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Rio meets Seattle

Umweltzerstörung und die Krise der Gesellschaft

Zwei Bewegungen, ein Anliegen

Von Angela Oels und Tobias Döppe

Während sich die einen längst in der poli­

tischen Landschaft etabliert haben, sind 

die anderen eine noch junge Bewegung, 

die lautstark Crundsatzfragen stellt und 

Alternativen denkt. Was verbindet, was 

trennt Umweltbewegte und Globalisie­

rungskritiker? Vier Thesen.

—- ____ Berlin-Alexanderplatz, 13. März
2003: Passanten reiben sich verdutzt 
die Augen. Aus einer schwarzen Limou­
sine steigen adrett gekleidete junge 
Männer und Frauen und betreten eine 
Bühne. Sie sind Diplomaten der kom­
plett privatisierten Republik Monetani- 
en™ und preisen die Produkte ihres Lan­
des an. Unter anderem die Luft der 
BEFAG (Berliner Frisch luft-AG), ein Kas­
senschlager in Smog-Zeiten: Reiner Sau­
erstoff kostet ein kleines Vermögen, ver­
pestete Rush-Hour-Luft gibt es im Son­
derangebot. Und sie stellen schamlose 
Forderungen an die EU, um ihren Markt­
zugang durchzusetzen.

Wir befinden uns auf einer gemeinsa­
men Aktion von Jugendlichen aus Um­
weltverbänden, globalisierungskritischer 
Bewegung und den Gewerkschaften. Sie 
wollen über die kaum bekannten GATS- 
Verhandlungen aufklären.
Vielversprechende Kooperationen zwi­
schen den Bewegungen gibt es also be­
reits, wenn auch nur punktuell. Und hin­
sichtlich Kreativität, der Einsicht, ge­
meinsam mehr bewegen zu können und 
dem Bestreben, Synergien zu finden, 
machen die Jungen den Alten durchaus 
etwas vor. Was können beide Bewegun­
gen voneinander lernen? Welches Po­
tenzial bietet eine punktuelle oder um­
fassende Zusammenarbeit beider Bewe­
gungen? Wir wollen mit provokanten 
Thesen zum Nachdenken anregen und 
die unserer Meinung nach lange ver­
nachlässigten Diskussionen (wieder) an­
stoßen.

Radikale Kritik ist notwendig
Der Umweltbewegung sind a u f ihrem er­
folgreichen Marsch durch die Institutio­
nen zentrale Themen verloren gegangen. 
Diese greift die globalisierungskritische 
Bewegung heute wieder auf.

Es mutet fast wie ein Treppenwitz der 
Geschichte an, dass Joschka Fischer die 
neue Bewegung mit der Bemerkung 
„abgestandener Antikapitalismus" ab­
kanzelte. Tatsächlich decken sich viele 
Inhalte der globalisierungskritischen Be­
wegung mit jenen aus der Gründungs­
zeit der Umweltbewegung. Damals wur­
de die ökologische Krise als Ausdruck ei­

ner grundlegenden gesellschaftlichen 
Krise verstanden, die sich beispielsweise 
in der Ausbeutung der Dritten Welt und 
der Diskriminierung von Frauen aus­
drückte. Deswegen übte die Umweltbe­
wegung einst fundamentale Kritik am 
industriellen Kapitalismus, der die Natur 
zum Ressourcenlager und zur Schad­
stoffdeponie degradiert. Auch seine ein­
seitige Wissenschafts- und Technikgläu­
bigkeit war den Umweltschützern ein 
Dorn im Auge. Nirgendwo wird dies deut­
licher als in den „Grenzen des Wachs­
tums" (1972)des Club of Rome, der die 
Unvereinbarkeit eines Wirtschaftssystems, 
das auf exponentiellem Wachstum be­
ruht, mit der inneren Logik des ökologi­
schen Systems herausarbeitete. Die kon­
sequente Forderung lautete: Wirtschafts­
wachstum nur dann, wenn es sich vom 
Naturverbrauch entkoppeln lässt.
Neben der Gesellschaftskritik wollte die 
Umweltbewegung Freiräume schaffen: 
Freiräume für soziale und ökonomische 
Experimente und Freiräume für alterna­
tive Lebensformen auf der Basis emanzi­
patorischer Prinzipien. Das Motto hätte 
durchaus „Eine andere Welt ist möglich!' 
lauten können. Es ging also auch um ei­
nen Werte- und Kulturwandel, weg von 
der Konsumorientierung hin zu einer an 
tieferen Werten ausgerichteten Lebens­
gestaltung: Gut leben statt viel haben1 
Diese Vision kam aus der Einsicht, dass 
technische Innovationen alleine nicht 
ausreichten; sondern der Konsum auf 
das Notwendige und das Sinnvolle zu re 
duzieren sei, was letztlich auch gesell­
schaftlich ausgehandelt werden muss.
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Es ist offensichtlich, dass diese beiden 
zentralen Themen -  die grundsätzliche 
Kritik und der emanzipatorische Werte­
wandel -  der Umweltbewegung bei 
ihrem erfolgreichen Marsch durch die 
Institutionen verloren gegangen sind. 
Gleichwohl sind die Probleme nicht 
gelöst: Die ökologische Krise hat sich - 
von kosmetischen Änderungen abgese­
hen -  im Gegenteil verschärft. In den 
zehn Jahren nach dem Erdgipfel in Rio 
ist die Kluft zwischen Arm und Reich 
weiter angewachsen. Noch heute geht 
das Wachstum des Bruttosozialprodukts 
in den Industrieländern mit fortschrei­
tender Umweltzerstörung (z.B. Treib­
hausgasemissionen) einher.

Nachhaltig handzahm?
Das Konzept der nachhaltigen Entwick­
lung hat den Umweltdiskurs entschei­
dend umstrukturiert, von jeglicher Kul­
tur- und Kapitalismuskritik entleert und 
ihn somit salonfähig für den gesell­
schaftlichen Mainstream gemacht.

Zentral war dabei das Postulat der nach­
haltigen Entwicklung, dass Umwelt­
schutz und Wirtschaftswachstum keinen 
Gegensatz darstellen. Nachhaltige Ent­
wicklung basiert auf einem Politikver­
ständnis, das den herrschaftsfreien Dis­
kurs zwischen „Partnern" idealisiert. Das 
Ergebnis sind wohlklingende Absichts­
erklärungen, die den Status Quo größ­
tenteils unangetastet lassen. Schlimmer 
noch, die Gesprächsrunden berauben 
die Umweltbewegung eines ihrer wich­
tigsten Machtmittel, die Mobilisierung 

von öffentlichem Protest. Protest kann 
von „Partnern" schnell als Vertrauens­
bruch und mangelnde Fähigkeit zur 
Kooperation angeprangert werden. 
Schließlich bleibt zu fragen, inwiefern 
die fortschreitende Professionalisierung 
und Institutionalisierung in Verbänden 
und Parteien den Verlust der Gesell­
schaftskritik mitverursacht hat Aus kurz­
fristiger Perspektive und durch ver­
meintliche Sachzwänge gebotene Kom­
promisse haben dazu geführt, dass die 
Substanz in Mitleidenschaft gezogen ist 
Parallel dazu ist der Umweltbewegung 
die Massenbasis weggebrochen. Diese 
beiden Prozesse haben sich gegenseitig 
bedingt und verstärkt

Neoliberale Politik entlarven
Die derzeitige neoliberale Restrukturie­
rung von Wirtschaft, Gesellschaft und 
Politik hat die Rahmenbedingungen für 
Umweltpolitik dramatisch verändert.

Die professionalisierte Umweltbewe­
gung von heute muss auf diesen verän­
derten Rahmen mit einer strategischen 
Neuorientierung reagieren. Die Verwer­
tungslogik des Marktes durchdringt im­
mer neue Bereiche: geografisch durch 
die von der Welthandelsorganisation be­
förderte Öffnung neuer Märkte, aber 
auch durch die Ökonomisierung weite­
rer Teile menschlichen Lebens.
Im Rahmen der Privatisierung besteht 
die Gefahr, dass der vormals öffentliche, 
also universelle Zugang zu Dienstleis­
tungen oder öffentlichen Räumen nicht 
länger gewährt, sondern nur zahlungs-

Nachhaltigkeit 
beginnt im Kopf
Trainieren Sie Ihre Zukunftskom­
petenz im Seminar “Nachhaltiges 
Denken lernen” von TuWas. 
Mit Computersimulationsspielen, 
Wahrnehmungs- und Denkübun­
gen, Informationsbausteinen und 
einem spezifischen Kommunika­
tionstraining lernen Sie  erfah­
rungsorientiert, sich in komple­
xen Situationen und vernetzten 
Systemen sicher zu fühlen und 
handlungsfähig zu sein.

•  Fish Banks: Steuern Sie Ihr 
Fischereiunternehmen im 
sicheren Bereich zwischen 
Ökonomie und Ökologie!
•  STRATAGEM: Regieren Sie ein 
Entwicklungsland und bringen 
Sie es auf den Pfad der Nach­
haltigkeit!

Nehmen Sie die 
Herausforderung an!

Die nächsten Termine: 
24-/25. Oktober in Mitwitz 
28-/29. November in München 
16./17. Januar in Benediktbeuern 
13./14. Februar in Mitwitz

Gefördert durch das bayerische Staats­
ministerium für Landesentwicklung und 
Umweltfragen (Referat Umweltbildung).

Holen Sie sich hier nähere Infos:
Bundesverband

*  TuWas e.V.
j i p -  Waltherstr.29 

'JLIJWHS 0-80337 München
Fon 089-59 94 67 70 
Fax 089-54 4 184  49 
info@tuwas.net 
www.tuwas.net
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Am höchsten pokere ich...
a) beim Doppelkopfspielen 

und beim Segeln auf der Ost­

see.

b) wenn ich alles verloren hät­

te, aus Verzweiflung, wenn

ich alles besäße, aus Spielsucht. So aber kann ich 

Gefühle riskieren, solange nicht auch das zum Ca­

sinochip geworden ist
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kräftiger Kundschaft vorbehalten ist. Ein 
zentrales Prinzip des Neoliberalismus- 
diskurses ist es, Verantwortung von der 
Gesellschaft auf den Einzelnen umzu­
verteilen. Arbeitslose sind faul, Kranke 
haben nicht genug Vorsorge betrieben. 
Sie haben kein Anrecht auf unsere Soli­
darität, sondern haben ihre Lage selbst 
mit verschuldet. Der Neoliberalismusdis­
kurs legitimiert die heutigen gesell­
schaftlichen Produktionsverhältnisse und 
den Rückzug des Staates von sozialen 
Aufgaben.
An anderer Stelle zeigt der Staat hinge­
gen Zähne: Um die innere Sicherheit 
und die nationalen Interessen zu ge­
währleisten, kommen zunehmend mi­
litärische Mittel zum Einsatz. Hier droht 
ein Missbrauch des Umweltdiskurses für 
außenpolitische Ziele: Ökologische Kri­
sen spielen in neueren Bedrohungssze­
narien der US-Militärs und der NATO 
eine immer stärkere Rolle. Jedoch geht 
es dabei weniger darum, Ursachen öko­
logischer Probleme zu beseitigen, son­
dern knapper werdende Ressourcen 
durch den ökologisch gerecht(fertigt)en 
Krieg zu sichern. Hier zeichnet sich eine 
unheilvolle Allianz aus ökonomischem 
Neoliberalismus und außenpolitischem 
Neorealismus ab. Umwelt- und globali­
sierungskritische Bewegung sollten sich 
dem gemeinsam entgegenstellen.

Umwelt und Globalisierung 
zusammen denken
Eine Zusammenarbeit von globalisie­
rungskritischer Bewegung und Umwelt­
bewegung bietet die Chance, zeitge­

mäße Antworten auf die derzeitigen 
gesellschaftlichen und ökologischen He­
rausforderungen zu formulieren.

Der neoliberale Umbau der Gesellschaft 
muss Ausgangspunkt der strategischen 
Neuausrichtung beider Bewegungen 
sein. Die Umweltbewegung sollte ihre 
Hinwendung zu Marktlösungen kritisch 
überprüfen und sicher stellen, dass sie 
nicht im Namen der Kosteneffizienz neu­
en Verteilungsungerechtigkeiten Vor­
schub leistet. Hier kann die Debatte 
um Umweltgerechtigkeit (Environmental 
Justice) zielführend sein.
Die globalisierungskritische Bewegung 
hingegen sollte sich verstärkt mit dem 
Thema der ökologischen Grenzen des 
Wachstums befassen und Fragen der Pri­
vatisierung von Umweltressourcen wie 
Wasser und Saatgut aufgreifen. An die­
sen existentiellen Umweltgütern lassen 
sich die Gefahren eines nicht mehr öf­
fentlichen sondern privatisierten Zu­
gangs exemplarisch verdeutlichen.-—

Aaaterinmg
(1) Keil, Roger (2003): Scaling Discourse Analysis: 
Globalizing Cities, Urban Sustainability and Urban 
Environmental Justice. Paper presented at the 
2003 Conference .Does Discourse Matter? Dis­
course, Power and Institutions in the Sustainabili­
ty Transition', 11.-13.07.2003, Hamburg.
Kontakt rkeil@yorku.ca.
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