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6.2.1. Nichtkommerzieller lokaler Rundfunk und Partizipation
im Wandel

Jeffrey Wimmer

What [ like about community radio is that it can change people’s lives and
get people thinking. That’s what I get out of this, plus I like being on radio
(Gaynor/O‘Brien 2010).

Die Ausfallbiirgschaft der Biirgermedien

Der normative Anspruch an ein funktionierendes Mediensystem ist gegenwartig
relevant wie nie. Die 6ffentliche Thematisierung und Diskussion relevanter poli-
tischer Angelegenheiten sichern die Funktionalitit und Legitimitit eines demo-
kratischen Gesellschaftssystems. Mit dem Siegeszug des Social Web erscheint
mediale Partizipation allerdings nicht nur so leicht einlésbar, sondern auch so
populir wie nie. Nichtsdestotrotz stellt sich die Frage, ob alle, die an Offentlich-
keit teilhaben wollen, auch tatsichlich die Moglichkeit und die Ressourcen dazu
haben. Allen Angeboten von Biirgermedien — in der aktuellen medienpolitischen
Diskussion oft auch als Community Media bezeichnet — ist gemeinsam, dass sie
jeder Biirgerin und jedem Biirger den unmittelbaren Zugang zur medialen Of-
fentlichkeit er6ffnen mochten. Diese Hauptfunktion erscheint vor allem vor dem
Hintergrund wichtig, dass es nicht als gesichert gilt, dass infolge der digitalen
Transformation die aktuellen Offentlichkeitsstrukturen gerade auf lokaler Ebene
gesellschaftliche Teilhabe noch umfassend gewidhrleisten kénnen. Da Biirgerbe-
teiligung nicht auf das Internet reduzierbar ist und die etablierten Massenmedien
nach wie vor die gesellschaftliche Themenagenda — gerade auch aus dem Blick-
winkel der Medienqualitit — entscheidend bestimmen, kommt dem lokalen
nichtkommerziellen Rundfunk weiterhin eine zentrale Rolle bei der Verwirkli-
chung des Grundrechts auf freie Meinungsiuflerung in (Massen-)Medien und
mediale Reprisentation zu. Zugespitzt spricht Imhof (2012) sogar von einer Aus-
fallbiirgerschaft, die Biirgermedien in diesem Zusammenhang fiir die klassi-
schen und etablierten Massenmedien tibernehmen. Aus Sicht der politischen Bil-
dung spielen sie unter anderem eine wichtige Rolle ,als Projektionsfliche fiir
Biirgermeinungen, als Stachel im Fleisch, als Einflugschneise anderer Wirklich-
keiten, als Stimme unter den Stimmen der groflen Synchronisations- und Auf-
merksamkeitsmaschinerien der klassischen‘ Massenmedien* (Kriiger 2015: 12).
Die konkreten Leistungen von Biirgermedien — in Bayern sind das gegenwartig
unter anderem nichtkommerzielle Lokalradios wie Radio Lora, Radio Feierwerk
oder Radio Z — liegen dabei unter anderem in der Revitalisierung lokaler und
regionaler Kommunikationsriume und der Vermittlung von Medienkompetenz.
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Jeffrey Wimmer

Allerdings stehen Biirgermedien vor der doppelten Herausforderung, sich nicht
nur die partizipatorischen Potentiale der digitalen Medienwelt verstirkt anzueig-
nen und qualititsvoll umzusetzen, sondern sich auch mehr denn je gesellschafts-
politische Anerkennung fiir ihr Tun zu sichern. Beides sind Herausforderungen,
die aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive nur durch eine dauer-
hafte institutionelle Férderung und eine Professionalisierung der Sendungs-
strukturen und des Ablaufs (zum Beispiel durch die Schaffung kontinuierlicher
Koordinationsstellen) gemeistert werden kénnen.

Die Idee des nichtkommerziellen Rundfunks frither und heute

Biirgermedien sind zwar ein weltweites und auch in Europa aufgrund einer Emp-
fehlung des Europidischen Parlaments ,zu gemeinniitzigen Biirger- und Alterna-
tivmedien in Europa“ im Jahr 2008 ein aufstrebendes Phinomen, auch wenn
Deutschland nicht nur aufgrund seiner foderalen Struktur und damit einherge-
hender unterschiedlicher politischer Konflikte diesbeziiglich medienpolitisch als
Nachziigler bezeichnet werden kann. Die Entstehungsgeschichte der Biirgerme-
dien ist ideengeschichtlich in Deutschland stark mit den neuen sozialen Bewe-
gungen und einer Vielzahl von Biirgerinitiativen, den daraus hervorgegangenen
Alternativmedien und dem in der damaligen Zeit geprigten Konzept der Gegen-
offentlichkeit verbunden. Nichtkommerzieller Rundfunk ist gegenwirtig zwar in
vielen Bundeslindern institutionalisiert, allerdings mit recht unterschiedlichen
Formen und Zielsetzungen.!”? Darunter werden alternative Rundfunk- oder
Fernsehkanile als auch Ausbildungssender verstanden, die keinen kommerziel-
len Profit anstreben und grofitenteils durch unbezahlte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter getragen werden (vgl. Fasco/Schneider 2017: 9). Ein weit verbreitetes
Selbstverstindnis lautet: Mitmachen kann hierbei jede Person, die Interesse hat,
Medien zu gestalten, oder fiir ein Thema brennt, tiber das sie gerne offentlich
berichten wiirde, egal ob Profi oder Anfinger (vgl. Giinnel 2017: 102). Diese Art
von Plattform kann also gleichzeitig die Moglichkeit einer biirgernahen und lo-
kalen Berichterstattung und die Vermittlung von Medienkompetenz bieten. Das
Spektrum der Themen ist vielfiltig und beinhaltet Bereiche wie Kultur, Politik
oder Soziales. Biirgermedien hoffen, dass sie ,[ml]it ihren vielfiltigen Angeboten
[...] zur Partizipation der Biirger bei[tragen], zur lokalen Information und Identi-
fikation, zur Integration, zum interkulturellen Dialog“ (Bundesverband Offene
Kanile und Biirger- und Ausbildungsmedien 2015: 7).

192 Pinseler (2001) bietet eine Unterscheidung von Nichtkommerziellem Lokalem Hérfunk,

Offenem Kanal und Freiem Radio. Eine kritische Einordung ist bei Buchholz (2001) zu
finden.
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6.2.1. Nichtkommerzieller lokaler Rundfunk und Partizipation im Wandel

Trotz grofler quantitativer und qualitativer Unterschiede lassen sich idealty-
pisch wesentliche Anforderungsmerkmale an Biirgerrundfunk feststellen, die
ihn inhaltlich und strukturell von 6ffentlich-rechtlichen oder privat-kommerziel-
len Rundfunkveranstaltern klar unterscheiden lassen (vgl. Buchholz 2003: 75):1%3
(1) Offenes und diskriminierungsfreies Zugangsangebot an Einzelne und Grup-
pen zur Programmgestaltung, wobei dieser Zugang konkret unterschiedlich
stark ausgepragt ist, (2) alternative Herangehensweise an die Gestaltung von Sen-
dungen beziehungsweise Programmen, (3) mit dem Ziel, Themen auf die
Agenda zu setzen, die andere, etablierte Medien im (lokalen) Kommunikations-
raum vernachlissigen, (4) die lokale beziehungsweise regionale Verbreitung der
Programm- und die damit verbundenen Biirgernidhe sowie publizistische Ergin-
zung der reguldren Berichterstattung, (5) Vermittlung praktischer Medienkom-
petenz und partizipativer Medienarbeit an Laien sowie (6) der Grundsatz der Ge-
meinniitzigkeit, Nichtkommerzialitit und Werbefreiheit von Sendungen bezie-
hungsweise Programmen.

Biirgermedien konnen als Artikulations- und Selbstdarstellungsmedium ei-
nerseits das Kommunikationsbediirfnis der lokalen und regionalen, sozialen und
kulturellen Gruppen kompensieren, andererseits bilden sie mit ihrer teils mehr-
sprachigen Programmgestaltung wichtige soziale Knotenpunkte und férdern den
sozialen und interkulturellen Dialog. Biirgermedien gewinnen damit aktuell ge-
rade in Ballungsgebieten unter anderem neue Bedeutungen besonders fiir die
Integration von Migrantinnen und Migranten oder andere benachteiligte Grup-
pen. Nicht nur mit ihrer traditionellen Rolle, ,,den Stimmlosen eine Stimme* zu
geben, sondern auch im Sinne der kritischen Pidagogik stellen sie wichtige dia-
logorientierte Lernorte fiir multiple Kompetenzen dar, die geeignet sind, die kri-
tische und selbstbestimmte Handlungsfihigkeit benachteiligter Gruppen und In-
dividuen zu erweitern (vgl. Wimmer 2009; Peissl et al. 2018). Biirgermedien grei-
fen damit gezielt aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen auf und erfiillen
eine Art von 6ffentlicher Graswurzelfunktion beziehungsweise eines , Public Ser-
vice von unten“ (Peissl 2012: 124), da sie einen groflen Teil zur Vielfalt von Mei-
nungen und Medien gerade auf lokaler Ebene beitragen und dadurch Diversitat
herstellen (siehe prototypisch die Fallstudie von Krotz/Hoflich 2010). Dies ge-
schieht vor allem durch die dargestellten alternativen Sichtweisen, die von den so
genannten Mainstream-Medien meist nicht gezeigt werden. Wegen der zivilge-

193 Die Expertengruppe Offener Kanal der Bundeszentrale fiir politische Bildung (BpB) for-

mulierte schon 1979 fiir Offene Kanile folgende Zielsetzungen: ,Qualifizierung der loka-
len Kommunikation“, ,unterreprisentierten Personen, Perspektiven und Bediirfnissen
den Weg zur Teilhabe am 6ffentlichen Leben zu ebnen“ sowie die ,kommunikative Kom-
petenz der Rezipienten gegeniiber den Massenmedien beziehungsweise 6ffentlicher Kom-
munikation zu stirken“ (BpB 1980: 30).
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sellschaftlichen Tragerschaft kommen gerade Biirgermedien im Rundfunkbe-
reich den aktuell sehr hohen partizipatorischen Anspriichen des Publikums be-
sonders nah. Aber auch mit ihrer erginzenden und korrigierenden Berichterstat-
tung tragen sie zu einer Erweiterung des Informationsspektrums an sich und zu
einer liberalen Offentlichkeit bei. An dieser Funktion angelehnt kénnen die mehr
als 180 in Deutschland existierenden Biirgermedien mittlerweile zu Recht als
etablierte dritte Sdule neben dem privaten und 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
bezeichnet werden (vgl. Peissl/Tremetzberger 2019).

Dieses Ziel gesellschaftlicher Gegenthematisierung findet sich schon bei den
Klassikern gesellschaftskritischer Medientheorie. So fordert Bertolt Brecht (2002
[1932]) in seiner Radiotheorie, den Rundfunk von einem Distributions- in ein
Kommunikationsmedium umzuwandeln, was schon damals letztlich auf die Auf-
hebung institutionalisierter Kommunikator- und Rezipientenrollen abzielte (vgl.
Wimmer 2007: 167ff.) und was erst durch den heutigen technischen und medi-
enstrukturellen Wandel scheinbar erreichbar scheint (Stichwort ,Mitmachnetz*).
Dem vorherrschenden ,repressiven Mediengebrauch“ setzt Enzensberger (1970)
sein Verstindnis eines ,emanzipatorischen Mediengebrauchs“ gegeniiber, auf
das sich die Kommunikationsmodelle und Produktionsstrukturen vieler alterna-
tiver Medien griinden: Durch dezentralisierte Programme, kollektive Produktion
und gesellschaftliche Kontrolle der Medien mittels Selbstorganisation soll die Au-
thentizitdt der Massenkommunikation und deren Inhalte erreicht werden.

Als kleinster gemeinsamer Nenner konnen zwei Eigenschaften gelten, die
konstitutiv fiir alternative Medien sind und auch als Leitbilder fiir den Biirger-
rundfunk wirkmaichtig sind: Aus der Kritik an der herkommlichen journalisti-
schen Produktionsweise und Berichterstattung heraus entwickelte sich eine ,al-
ternative” Art und Weise sowohl der (Medien-)Produktion als auch der medialen
Kommunikation beziehungsweise der Sendungsgestaltung und -inhalte (vgl. At-
ton 2002: 27) Die Bezeichnung ,alternativ“ verweist gerade darauf, dass sie nur
in Relation zu ,etablierten“ beziehungsweise Mainstream Medien zu verstehen
sind. Jeder soll nun mitreden kénnen bei der Produktion von alternativen Medien
wie zum Beispiel Stadtteilzeitungen oder freien Radios (Prinzipien der Offenheit
und der Partizipation). Dem Selektionsverhalten der etablierten Medien sollten
einerseits die Behandlung ,ausgegrenzter” und ,unliebsamer” Themen entge-
gengesetzt werden. Andererseits sollten die Arbeitsstrukturen unhierarchisch
und moglichst unabhingig von medienskonomischen Zwangen sein (vgl. Weich-
ler 1987: 356).

Genau diese Prinzipien machen die Biirgermedien attraktiv fiir Radiomache-
rinnen und -macher. Milan (2008) befragte {iber 40 Community Radio-Beteiligte
aus verschiedenen Lindern und aus unterschiedlichen Altersgruppen, was sie an
ihrer Arbeit schitzen. Dabei stellte sie fest, dass das Ziel sozialer Verinderungen
durch aktive Berichterstattung sowie der Spaf an der Arbeit zentrale Motive sind,
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6.2.1. Nichtkommerzieller lokaler Rundfunk und Partizipation im Wandel

um sich bei Biirgermedien zu beteiligen. Genauso motiviert es die Praktizieren-
den aber auch, dass im Radio Gleichstellung zwischen den Beteiligten angestrebt
werde und keine hierarchische Arbeitsstruktur existiere. Ein weiterer Grund fiir
die Mitarbeit ist die als sehr wertvoll eingeschitzte Beziehung zwischen Mache-
rinnen und Machern sowie Horerinnen und Hérern.

Im Gegensatz dazu untersuchte Rauch (2014), was Rezipierende an Buirger-
medien im Gegensatz zu Mainstreammedien wertschitzen. Die Befragten heben
die Nischenberichterstattung hervor, da sie so Informationen und Inhalte bekom-
men, die sie anderweitig nicht finden. Zusétzlich wird den Biirgermedien grund-
sdtzlich eine erhohte Glaubwiirdigkeit zugeschrieben, da sie werbefrei und nicht
kommerziell betrieben werden. Allerdings verdeutlichen die Ergebnisse der Stu-
die auch, dass man im Gegensatz zu den Macherinnen und Machern nicht auch
von ,alternativen“ Rezipierenden sprechen kann, eher von einem hybriden Pub-
likum, das nicht ausschliefRlich Biirgermedien nutzt, sondern diese vor allem als
Erginzung zu den 6ffentlich-rechtlichen Medienangebote heranzieht.

Da nichtkommerzieller Rundfunk tiberwiegend durch ehrenamtliches Enga-
gement und werbefrei betrieben wird, wird er finanziell von den jeweiligen Lan-
desmedienanstalten recht unterschiedlich jahrlich geférdert. Dazu kommen frei-
willige Spenden oder Mitgliedsbeitridge aus Fordervereinen oder von Vereinsmit-
gliedern. Die Herausforderungen bei der Ausgestaltung von Biirgerrundfunk
sind vielfach beschrieben. Buchholz (2003: 83) folgend kénnen die Herausforde-
rungen an das ,zarte Pflinzchen“ Biirgerrundfunk vor dem Hintergrund der
Qualitatsfragestellung konkretisiert werden: Biirgermedien miissen ihre Arbeit
professionalisieren, das heifdt Programmleistungen mit Hinblick auf Erwar-
tungshaltungen des Publikums aber auch ihrer Macherinnen und Macher stetig
verbessern. Qualititssicherung bedeutet aber nicht inhaltliche und strukturelle
Orientierung an etablierten kommerziellen und 6ffentlich-rechtlichen Horfunk-
anbietern, sondern eher ein permanenter Prozess der Ermoglichung des Einlo-
sens der spezifischen Programmphilosophien des Biirgerrundfunks im Allge-
meinen wie unter anderem Publikums- und Partizipationsorientierung, Biirger-
nihe, Gegenoffentlichkeit/alternative Kommunikationsprozesse und lokale
Identitit (vgl. Merz 1998). Gerade die Integration der partizipativen Strukturen
neuer digitaler Medientechnologien ermdéglicht dem Biirgerrundfunk mehrerlei:
den direkten Dialog von Sender und Empfinger, den raumlich unabhingigen
Austausch von Informationen, die nationale und internationale Vernetzung, Ko-
operation und Koordination.

Erste wegweisende Schritte in diese Richtung waren in Deutschland das Pi-
lotprojekt der ,Mediathek Thiiringen” Ende der 2000er Jahre sowie die bis in die
Gegenwart existierende Sendungsplattform ,freie-radios.net” der Freien Radios.
Nach einem rasanten Wachstum in den 1990er Jahren (vgl. aus internationaler
Perspektive King 2017) und einem Bemiihen um Konsolidierung in den 2000er
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Jahren (vgl. DLM 2005) erschienen Biirgermedien in den 2010er Jahren von stabi-
len Reichweiten- und Akzeptanzwerten gekennzeichnet (vgl. ALM 2011). Gegen-
wirtig miissen sie sich verstirkt wie alle anderen Medien auch den Herausforde-
rungen der digitalen Transformation wie insbesondere Konvergenzprozessen
und stagnierenden Forderungen stellen (siehe Peissl/Tremetzberger 2019).

Fazit: Weiterfithrende Herausforderungen an Biirgerrundfunk

Aktuelle Befunde aus der Kommunikationswissenschaft verdeutlichen, dass sich
durch die digitale Transformation auch der Wert und das Verstindnis von Parti-
zipation grundlegend dndern. So agiert die Jugend gerade im Internet medial so
partizipativ wie noch nie in der Geschichte der Menschheit. Die partizipativen
Potentiale von Biirgermedien erscheinen so auf einer breiten Ebene durch die
digitalen Plattformen des Social Web eingelost. Die Ergebnisse unter anderem
der Shell-Jungendstudien zeigen allerdings, dass ,soziales Engagement“ und
,politisches Bewusstsein“ als Selbsthaltung nur von knapp einem Drittel der Ju-
gendlichen genannt werden. An der Uberwindung dieser ,digitalen“ Bedeu-
tungskluft muss sich die aktuelle und zukiinftige Medienpolitik messen lassen.
Natiirlich ist hier nicht nur aufgrund des stark 6konomischen Charakters vieler
Netzwerkdienste iibertriebene Euphorie fehl am Platz, denn nicht alle Rezipie-
renden konnen die Potenziale der neuen Medien gleichermafen nutzen, sei es
aus Ermangelung der technischen Voraussetzungen oder aufgrund fehlender
Kompetenzen im Umgang mit den neuen Online-Werkzeugen (Stichwort , Digi-
tale Kluft). So verdeutlichen empirische Studien, dass zwar die Mehrheit der
Deutschen zumindest gelegentlich online aktiv ist, sich aber abhingig von Alter
und Bildung immer noch klare Unterschiede in der partizipativen Nutzungs-
weise zeigen. Auch kénnen Analysen neuer Partizipationsinstrumente, wie unter
anderem zur Twitter-Nutzung im Rahmen von lokalen Protesten, das Entstehen
lokaler ad-hoc-Offentlichkeiten dokumentieren. Allerdings stehen noch gesi-
cherte Erkenntnisse dariiber aus, inwiefern es diese Formen von digitaler Teil-
habe den Biirgerinnen und Biirgern wirklich ermoglichen, dass ihre privaten
Meinungen auch in der Offentlichkeit einen Widerhall finden und einen breite-
ren gesellschaftlichen Diskurs anstofRen.

Biirgermedien konnen hierzu einen erfolgversprechenden Beitrag leisten.
Wenn man aktuellen Ergebnissen der empirischen Forschung zu Konstitutions-
bedingungen von Offentlichkeit vor allem aus einer partizipationstheoretischen
Perspektive folgt (siehe Wimmer 2017), kann dies aber nicht allein — wie zum
Beispiel in Bayern bislang geschehen — dadurch geleistet werden, dass ausge-
wihlte Beitrige einzelner zivilgesellschaftlicher Akteure wie zum Beispiel kirch-
licher Gruppen in das Programm des kommerziellen Rundfunks iibernommen
oder Aus- und Fortbildungskanilen aufgebaut werden. Es muss vielmehr grund-
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legend fiir eine gesicherte Infrastruktur, einen Ausbau und eine stete Qualitats-
sicherung bisheriger Biirgermedien gesorgt werden, damit diese die Herausfor-
derungen der digitalen Transformation der Radiolandschaft, den geinderten
Horgewohnheiten und gesteigerten Partizipationsanspriichen des Publikums
meistern konnen. Neben der Notwendigkeit einer bislang fehlenden Image-Kam-
pagne kann ein niedrigschwelliger Zugang zum Biirgerrundfunk die gesell-
schaftliche Anerkennung sichern. Eine gesellschaftliche Anerkennung, die sich
nicht nur alle Biirgermedien, sondern auch die etablierten Massenmedien mehr
denn je jeden Tag erarbeiten miissen. Gerade die Vielzahl an so genannten ,,al-
ternativen“ Nachrichtenmedien vor allem auf Facebook und YouTube, die eine
Mischung aus Systemkritik und Verschworungstheorien bieten, tragen zu einer
Unsicherheit in der Bevolkerung bei (vgl. Miiller 2018).

Aber auch aus Biirgermedien-Perspektive stehen dariiber hinaus weitere in-
terne Herausforderungen und potenzielle Konflikte bevor. Es ist nicht klar, ob
die rhetorische Formulierung von Biirgermedien als ,politisches Instrument fur
den sozialen Wandel“ (Milan 2008: 28) eine Vielzahl von weiteren Motiven fiir
eine Teilnahme verschleiert. Wihrend viele tatsidchlich auf Sendung gehen, um
das Bewusstsein fiir soziale Themen zu schirfen, Debatten anzuregen oder sozi-
ale Verdnderungen anzustoflen oder zu fordern, konnen andere dies tun, um
neue Fihigkeiten zu erlernen oder einfach nur Spafd zu haben. Dariiber hinaus
ist zu fragen, ob diese Rhetorik als Quelle von Spannung oder Druck fiir oder
sogar zwischen den Radiomacherinnen und -machern wirken kann (vgl. Jeffrey
2002: 47). Denn es kann davon ausgegangen werden, dass der Digitalisierungs-
prozess diese Konflikte weiter verschirft, nicht nur, weil er mit potenziell verdn-
derten Motiven und Identititen der Biirgermedien-Beteiligten einhergeht.

Es ist abschlieRend kritisch festzustellen, dass der Medienwandel bisher
nichts an den grundlegenden 6konomischen Faktoren gedndert hat, die den etab-
lierten Medienkonzernen ihre marktbeherrschende Stellung erméglicht. Aller-
dings wird durch nichtkommerzielle Rundfunkangebote augenscheinlich zu-
mindest die mediale Reprisentation und Teilhabe lokaler, migrantischer und/
oder kritischer Teiloffentlichkeiten enorm gefordert.
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