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Uber das strenge Beweisen in der Gotteserkenntnis
Uwe Meixner

Dieser Aufsatz betrachtet zunichst das Wesen des Beweisens, so wie
Beweisen in der paradigmatischen beweisenden Wissenschaft, der
Mathematik, ausgeiibt wird. Er widmet sich sodann der Frage, wel-
che Rolle das strenge Beweisen auflerhalb der Mathematik, niamlich
in der Theologie spielen kann. Es zeigt sich: Es kann auch dort eine
Rolle spielen. Allerdings wird der Blick dafiir oft dadurch verstellt,
dass man vom strengen Beweisen, ganz unmathematisch, zu viel er-
wartet — an welcher Fehlauffassung die unkritische Rezeption soge-
nannter Kritischer Philosophie nicht ganz unschuldig sein durfte.

1. Spiele des strengen Beweisens

Das strenge Beweisen wird in der Mathematik seit ihren Anfingen
praktiziert. Heute kennt man das Wesen dieser Erkenntnisweise.
Das strenge Beweisen ldsst sich zuniichst rein formal als eine gewisse
Art von Spiel charakterisieren. Ein Spiel des strengen Beweisens hat
ein bestimmtes Material: eine abzihlbar unendlich grofie Menge von
Spielstiicken (,,Sitzen“), geordnet nach ihrer jeweiligen (endlichen)
Linge. Einer Person, die das Spiel spielt, ist genau vorgeschrieben,
womit — mit welchen Spielstiicken — sie das Spiel beginnen darf,
und es ist ihr genau vorgeschrieben, wie sie es weiterfiihren darf, in-
dem sie von schon erreichten Spielstiicken zu anderen tbergeht.
Dies eben ist es, was die Strenge des strengen Beweisens ausmacht:
Alle Schritte der spielenden Person, ob anfingliche oder nachfolgen-
de, diirfen nicht gegen jene Vorschriften verstoflen, sondern miissen
ihnen gemif sein; sonst hilt man sich eben nicht an die Spielregeln,
und was man spielerisch produziert, ist dann gerade kein Bewes.
Ziel eines Spiels des strengen Beweisens ist es, ausschlie8lich mit
Schritten, die erlaubt sind, ein selbstgewihltes Spielstiick im Materi-
al des Spiels zu erreichen. Es ist meistens so, dass die Schritte eines
solchen Spiels — gegeben den selbstgewihlten Zielpunkt — nicht von
Anfang an und auch nicht, nachdem dieser oder jener Anfang ge-
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macht ist, ohne jeden Spielraum sidmtlich vorgeschrieben sind. Die
spielende Person hat also meistens einen echten (nicht blof8 einge-
bildeten) Spielraum — einen echten positiven Freiheitsgrad — bei ih-
ren Spielhandlungen, oft einen ganz erheblichen. Das macht ein
Spiel des strengen Beweisens interessant, kann man sich doch ge-
schickter oder weniger geschickt dabei anstellen. Allerdings ist Letz-
teres nur ein Teilaspekt eines weit wichtigeren Grundes, ein Spiel des
strengen Beweisens interessant zu finden.

Gewonnen, nimlich, hat man eine Runde des Spiels, wenn man
ohne Verstofl gegen die Spielregeln — nur mit Schritten, die gemif3
den Spielregen erlaubt sind — das selbstgewihlte Spielstiick erreicht
hat; in diesem Fall hat man einen Beweis fiir den Zielpunkt — dqui-
valent: fiir dessen Erreichbarkeit — produziert. Derartiges zu leisten,
kann eine erhebliche intellektuelle Herausforderung darstellen, und
wenn die Leistung vollbracht ist (vielleicht zudem in eleganter Wei-
se), kann dies der spielenden Person eine Befriedigung verschaffen,
die das intellektuelle Analogon dessen ist, was Bergsteiger empfin-
den, wenn sie einen duflerst schwer ersteigbaren und womdglich
sehr hohen Berggipfel erklommen haben. Sogar zu Ruhm und Ehre
kann man bei einem Spiel des strengen Beweisens kommen, denn
solche Spiele sind vielen bekannt, und an manchen Zielpunkten im
Material des einen oder anderen von ihnen haben sich schon viele
versucht, ohne dass irgendjemand sie bisher je erreicht hitte. ,,Viel-
leicht wird das ja nun®, sagt sich so mancher der intellektuellen
»Gipfelstiirmer®, ,,mir gelingen.“

Ein Spiel des strengen Beweisens ist streng, gewissermaflen uner-
bittlich, aber es ist — meistens — alles andere als langweilig (oder me-
chanisch). Bei den Beweisversuchen kann man ,triumphal“ gewin-
nen, man kann aber auch ,elend“ verlieren, scheitern. Scheitern
kann man aus zweierlei Griinden: (1) Es gibt einen spielregelgerech-
ten Weg zum selbstgewihlten Zielpunkt, aber man hat diesen Weg
nicht gefunden (womdglich trotz grofiter Anstrengungen); (2) es
gibt keinen spielregelgerechten Weg zum selbstgewihlten Zielpunkt
(doch leider ist man eine Zeit lang — vielleicht ein Leben lang — der
Illusion aufgesessen, dass es einen solchen gibt). Dafiir, dass es kei-
nen spielregelgerechten Weg zum selbstgewihlten Zielpunkt gibt —
obwohl er doch zum Material des Spiels gehort —, konnen wiederum
zwei Griinde verantwortlich sein: (a) Das Spielstiick, das der selbst-
gewihlte Zielpunkt ist, ist der Erreichbarkeit ,,unwiirdig“; und des-
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halb gibt es im fraglichen Spiel des strengen Beweisens keinen Weg
dorthin, denn es ist ein wiirdiges solches Spiel; (b) das Spielstiick,
das der selbstgewihlte Zielpunkt ist, ist zwar der Erreichbarkeit
Swiirdig, aber das fragliche Spiel des strengen Beweisens ist nur
ein wiirdiges, kein ideales — und schon deshalb kein ideales, weil es
zu jenem Spielstiick keinen Weg in ihm gibt. Hierbei ist, was die
Worter ,wiirdig” und ,ideal in der gegebenen Verwendung angeht,
von folgenden zwei Definitionen auszugehen: (I) Ein Spiel des stren-
gen Beweisens ist wiirdig genau dann, wenn nur solche Spielstiicke in
seinem Material bei ihm erreichbar (m. a. W.: beweisbar) sind, die
der Erreichbarkeit wiirdig sind. (1I) Ein Spiel des strengen Beweisens
ist ideal genau dann, wenn exakt (d. h.: alle und nur) die Spielstiicke
in seinem Material bei ihm erreichbar (m. a. W.: beweisbar) sind, die
der Erreichbarkeit wiirdig sind. Aus der Idealitit eines Spiels des
strengen Beweisens folgt offensichtlich seine Wiirdigkeit; die Um-
kehrung dieses Folgerungsverhiltnisses gilt aber nicht. Seit den Un-
vollstandigkeitsresultaten, die Kurt Godel in den Dreifligerjahren
des letzten Jahrhunderts erzielte,’ weifs man zudem, dass nicht jedes
wiirdige Spiel des strengen Beweisens zu einem idealen optimiert
werden kann. Das gilt insbesondere von Spielen des strengen Bewei-
sens, die in der Wissenschaft der Mathematik tagtiglich gespielt
werden, und zwar schon von der elementaren Arithmetik — der
Arithmetik der natiirlichen Zahlen —, erst recht von der Axiomati-
schen Mengenlehre (sofern ,der Erreichbarkeit wiirdig sein® mit
»wahr sein“ gleichgesetzt wird und die Axiomatische Mengenlehre
wie die elementare Arithmetik das wirklich ist, was sie zu sein
scheint: ein wiirdiges Spiel des strengen Beweisens).

Von den bisher betrachteten Weisen des Scheiterns bei Beweisver-
suchen in einem Spiel des strengen Beweisens ist nun noch eine ganz
anders geartete, viel schlimmere solche Weise zu unterscheiden. Es
ist ein Scheitern, das prima facie aussieht wie ein Erfolg, denn man
erreicht in dem Spiel des strengen Beweisens véllig regelkonform ein
Spielstiick im Material des Spiels. Aber es ist ein Spielstiick, das —
wie man zu seiner Bestiirzung feststellt — der Erreichbarkeit gar
nicht wiirdig ist. Man hat ein Spiel des strengen Beweisens gespielt,

! Siehe insbesondere K. Godel, Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia
Mathematica und verwandter Systeme, 1, in: Monatshefte fiir Mathematik und
Physik, 1931 (38), 173-198.
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das kein wiirdiges ist! Das ist, rechtbesehen, die schlimmste Form des
Scheiterns bei Beweisversuchen in einem Spiel des strengen Bewei-
sens (und auch sie kommt vor, wenn auch weniger hiufig als die
beiden anderen; auf einen berithmten historischen Fall wird am
Ende von Abschnitt 4 hingewiesen).

2. Strenges Beweisen und Erkennen

Die angegebene rein formale Charakterisierung des strengen Bewei-
sens hat den Zweck, den intellektuellen Blick von der gingigen In-
terpretation des strengen Beweisens zunichst zu befreien, um dann
diese Interpretation schrittweise wiederzugewinnen, wieder in den
Blick zu nehmen - freilich dann als eine erkanntermafien keineswegs
zwangsldufige Interpretation. Betrachten wir ein bestimmtes Spiel
des strengen Beweisens, nidmlich die eben erwihnte Axiomatische
Mengenlehre (es ist gleichgiiltig fiir die Zwecke dieses Aufsatzes, ge-
nau welche Version der Axiomatischen Mengenlehre? betrachtet
wird). Das Material dieses Spiels sind abzdhlbar unendlich viele ge-
mifd gewisser syntaktischer Regeln wohlgeformte endliche (und dis-
krete) Symbolketten: die Gesamtheit der mengentheoretischen Sitze
(auf eine genaue Spezifizierung von ihnen kann hier verzichtet wer-
den). Die Spielregeln (Vorschriften) dieses Spiels sind, was den Spiel-
anfang betrifft, ersichtlich aus den Axiomen der Axiomatischen
Mengenlehre: diese Anfinge sind gewisse mengentheoretische Sitze
(auf eine genaue Spezifizierung von ihnen kann hier verzichtet wer-
den); und was den Spielfortgang betrifft, aus den Gesetzen der Pridi-
katenlogik 1. Stufe mit Identitit und Kennzeichnung (auf deren ge-
naue Spezifizierung hier ebenfalls verzichtet werden kann). Mit den
mengentheoretischen Axiomen diirfen Anfinge gesetzt werden, ge-
mifl den logischen Gesetzen darf fortgefahren werden. Das Spiel —
dieses spezielle (tatsichlich unendlich interessante) Spiel des stren-
gen Beweisens — kann beginnen. Es ist alles da, was man dazu
braucht.

? Ich personlich schiitze diejenige Version, die in E. J. Lemmon, Introduction to
Axiomatic Set Theory, London und New York 1968, dargestellt wird. Die wesent-
lichsten Hinweise auf andere Versionen kann man, tibrigens, dem Anhang von
Lemmons Buches entnehmen (auf den Seiten 121-125).
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Aber was hat denn das mit Erkenntnis, mit Wahrheit zu tun? Nun,
zunichst einmal nicht viel, aber durchaus auch nicht nichts. Die
Spielstiicke der Axiomatischen Mengenlehre sind zunichst reine
Symbolfolgen ohne jede Deutung. Aber auch schon ohne jede Deu-
tung kann man sich ein Spielstiick rein seiner Gestalt nach aussuchen
und es ausgehend von den Axiomen — von den vorgeschriebenen
Ausgangspunkten rein deren Gestalten nach — mit den logischen Ge-
setzen — mit den vorgeschriebenen Weiterfihrungsregeln rein deren
Gestalten nach — Schritt fur Schritt zu erreichen versuchen. Bei die-
sem Spiel richtig gut zu werden und Zielpunkte, die man sich gesetzt
hat, auch schwierigere, stets regelkonform zu erreichen — das ist vor
allem eine Sache der ausdauernden Ubung und Gewdhnung, freilich
auch Sache einer hinreichend groflen Fihigkeit, reine (deutungslose)
graphische Formen auf verschiedenen Spezialisierungsstufen wieder-
zuerkennen und von der einen zur anderen Form gemifd der ein-
schligigen Regel iiberzugehen, ohne Form oder Regel dabei zu
»sprengen‘.

Auch ohne jede Deutung des Materials der Axiomatischen Men-
genlehre konnen also mit ihr — mit diesem Spiel des strengen Bewei-
sens — Erkenntnisse gewonnen werden, nimlich: Erkenntnisse des-
sen, dass die und die Symbolfolge aus dem Material des Spiels in
den und den Schritten von den Axiomen aus erreichbar — beweis-
bar — ist. Diese Erkenntnisse sind jederzeit intersubjektiv nachprif-
bar; dazu brauchen die Beweiskandidaten nur hingeschrieben, nach-
gelesen und auf ihre Regelkonformitit tiberpriift werden — bislang
freilich nur als reine graphische Gebilde, also in volliger Deutungs-
losigkeit, und damit auch in vélliger Bedeutungslosigkeit. Einen
Quantensprung stellt es dann dar, wenn den Spielstiicken der Axio-
matischen Mengenlehre insgesamt eine Deutung gegeben wird, etwa
die den Mathematikern vertraute Deutung (wodurch dann der ge-
wissermaflen im Voraus verliehene Titel dieses Spiels des strengen
Beweisens — ,, Axiomatische Mengenlehre“ — erst seine eigentliche
Rechtfertigung erfihrt). Angenommen, man hat einen Beweiskan-
didaten als reines graphisches Gebilde iiberpriift und festgestellt,
dass es sich in der Tat um einen Beweis in der Axiomatischen Men-
genlehre handelt. Moglicherweise wird man dann nicht wenig stau-
nen, wenn sich nun nach erfolgter Gesamtdeutung der Spielstiicke
der Axiomatischen Mengenlehre herausstellt, dass der Zielpunkt je-
nes Beweises der sogenannte Satz von Cantor ist, nimlich der Satz,
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der in deutscher Ubersetzung — nicht in der Sprache der Axiomati-
schen Mengenlehre — wie folgt lautet: Die Kardinalzahl jeder Menge
ist kleiner als die Kardinalzahl ihrer Potenzmenge.’

So wichtig der Ubergang vom Beweisen deutungsloser Spielstiicke,
im Ausgang von deutungslosen Spielstiicken, zum Beweisen gedeute-
ter Spielstiicke, im Ausgang von gedeuteten Spielstiicken, auch zwei-
felsohne schon fiir sich genommen ist, dieser Ubergang allein gibt
dem Beweisen noch nicht seine volle erkenntnistheoretische Wiirde.
Immer noch ist Beweisen ein blof3es Spiel, und die Erkenntnisse, die
anfallen, wenn es gespielt wird, sind zwar echte Erkenntnisse, aber
doch rein spielrelative Erkenntnisse.

Daran dndert sich nichts, wenn man ein relatives Wahrheitspri-
dikat einfithrt, ,,ist wahr im Spiel des strengen Beweisens S denn
dieses Pridikat besagt ja nichts anderes als ,ist erreichbar im Spiel
des strengen Beweisens S“. Der spielrelative Wahrheitsbegriff, den
es ausdriickt, ist eine stringente Version desjenigen Wahrheits-
begriffs, der beispielsweise zum FEinsatz kommt, wenn in einem
Quiz gefragt wird: ,Anna Karenina beging Suizid — wahr oder
falsch? Damit bezieht man sich implizit auf Tolstois Roman, und
die Frage ist eigentlich, ob ,,Anna Karenina beging Suizid“ diesemn
Roman entnehmbar ist, oder aber im Gegenteil die Verneinung des
fraglichen Satzes. Antwortet eine Quiz-Kandidatin aus Kenntnis des
Romans richtig auf die Frage, so kann man mit Fug und Recht sa-
gen: ,,Sie wei3, dass Anna Karenina Suizid beging.“ Die Erkenntnis,
iiber die sie damit verfiigt, ist aber zweifelsohne nicht derselben Art
wie diejenige, iiber die jemand verfuigt, der weif3, dass Walter Benja-
min Suizid beging — einfach deshalb nicht, weil die zugrunde liegen-
den Wahrheitsbegriffe ganz verschieden sind.

Uber rein spielrelative Wahrheit und rein spielrelative Erkenntnis
wird nun aber hinausgegangen, wenn auf die Frage der Wiirdigkeit
des jeweils gespielten Spiels des strengen Beweisens geschaut wird
und damit — angesichts der formalen Definition der Wiirdigkeit
von Spielen des strengen Beweisens (siche oben) — unausweichlich
und zentral darauf, was mit dem Ausdruck ,,der Erreichbarkeit wiir-
dig sein“ genau gemeint ist, mit diesem Pradikat, das von Spielstii-
cken des Spiels ausgesagt wird. Mit einer getitigten Deutung dieses

? Die Potenzmenge einer Menge ist die Menge ihrer Teilmengen.
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Pridikats ist zugleich eine bestimmte inhaltliche Fullung des Wiir-
digkeitsbegriffs gegeben.

Eine naheliegende Deutung von ,der Erreichbarkeit wiirdig sein®
ist, dass dieser Ausdruck dasselbe besagt wie ,[an sich, objektiv]
wahr sein® — ohne jede Relativierung (im Folgenden wird ,wahr
sein“ stets so verstanden). Und bei dieser Deutung ist sofort ersicht-
lich, was Spiele des strengen Beweisens in einem sehr substanziellen,
gewichtigen Sinn mit Erkenntnis zu tun haben kénnen. Ein wiirdiges
Spiel des strengen Beweisens ist ja dann eines, bei dem nur solche
Spielstiicke in seinem Material erreichbar sind, die wahr sind. Ist
dann ein Spiel des strengen Beweisens ein wiirdiges in diesern Sinn
und ist einem Spieler bei einem seiner Spielstiicke unbekannt, ob
es wahr ist, so kann man dessen Wahrheit demonstrieren, indem
man das Spielstiick ausgehend von den Spielanfingen regelkonform
erreicht. Man kann also auf diese Weise zu Erkenntnissen — ndmlich
der (objektiven) Wahrheit (an sich) — gelangen, die man vorher
nicht hatte — vorausgesetzt, man hat die Wahrheit der Axiome des
Spiels (der Spielstiicke, die an den Anfang von Beweisen in ihm ge-
setzt werden konnen) erkannt, was z. B. dann der Fall ist, wenn man
erkannt hat, dass das fragliche Spiel des strengen Beweisens ein wiir-
diges im nun gemeinten Sinn ist.* Denn dessen Axiome sind trivia-
lerweise in ihm erreichbar (ndmlich von vornherein, ohne jeden ech-
ten Beweisschritt); ist das Spiel also erkanntermaflen ein wiirdiges
Spiel des strengen Beweisens, wobei Wiirdigkeit als Wahrheitskonfor-
mitiit gedeutet wird (wie hier gerade), dann sind damit auch seine
Axiome als wahr erkannt. Freilich wird es kaum vorkommen, dass
man die Wardigkeit qua Wahrheitskonformitit eines Spiels des
strengen Beweisens erkennt, ohne bereits die Wahrheit seiner Axio-
me erkannt zu haben.’

* Man muss unterscheiden zwischen ,ein Spiel des strengen Beweisens ist ein
wiirdiges“ und ,.ein Spiel des strengen Beweisens ist erkanntermafen ein wiirdi-
ges“.

* Denkbar ist etwas Derartiges allerdings doch. Wenn einem eine unfehlbare und
von einem selbst als unfehlbar anerkannte Autoritit sagte, dass dieses oder jenes
Spiel des strengen Beweisens ein wiirdiges, weil wahrheitskonformes ist, dann
weifs man dies und weiff aufgrund dessen, dass die Axiome dieses Spiels wahr
sind (vielleicht ohne tiberhaupt einen Blick auf sie geworfen zu haben).
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3. Die Bedeutung der Wahrheit in der Mathematik und in der Theologie

Die Bedeutung von Wahrheit und Wahrheitserkenntnis,® die auf
klassische mathematische Objekte — wie Zahlen oder Mengen — be-
zogen ist, ist in der Mathematik geringer, als man nach dem voraus-
gehenden Abschnitt vielleicht meinen konnte. Betrachten wir wie-
derum die Axiomatische Mengenlehre — dieses fiir die Mathematik
ganz zentrale Spiel des strengen Beweisens. Man spielt dieses Spiel
mit groer Leidenschaft, obwohl bis heute niemand weif, ob es ein
wiirdiges, im Sinne von wahrheitskonformes, Spiel des strengen Be-
weisens ist; entscheidend dafiir wire die Wahrheit aller seiner Axio-
me — die aber bislang niemand erkannt hat (jedenfalls nicht im ma-
thematisch-wissenschaftlichen Sinn erkannt hat). Glauben, dass diese
Axiome allesamt wahr sind, kann man selbstverstindlich; und mit-
hilfe des Beweisspiels erkunden, was alles in diesem Glauben inhalt-
lich liegt — das kann man selbstverstindlich. Aber Glauben ist eben,
wie man so gerne sagt, nicht (eigentliches) Wissen, nicht (eigentli-
che) Erkenntnis (wenn es auch ,,zufillig” inhaltlich richtig sein mag).

Die Mathematik steht hier nicht besser da als die Theologie. Auch
in der Theologie kénnte man ja in einer prizisen Sprache Axiome
formulieren (,Dogmen®) und eine Logik daraufsetzen — vielleicht
dieselbe (sehr solide) Logik wie die in der Axiomatischen Mengen-
lehre verwendete —, und fertig ist ein Spiel des strengen Beweisens:
eine axiomatische Theologie. Der einzige wesentliche Unterschied
zur Axiomatischen Mengenlehre wire der, dass die eine Theorie
von Mengen handelt, die andere, u. a., von Gott.

Die folgende Erscheinung wirft ein bezeichnendes Licht auf den
Stellenwert der objektbezogenen (auf Mengen, Zahlen, geometrische
Gestalten etc. bezogenen) Wahrheit in der Mathematik. Im Spielma-
terial der Axiomatischen Mengenlehre kommt ein Satz vor — und
dessen Verneinung —, der in deutscher Ubersetzung lautet: Die Kar-

¢ Gibt es auch eine Erkenntnis, die keine Wahrheitserkenntnis ist — die nicht eo
ipso Erkenntnis der Wahrheit ist? Es wire wohl so, wenn es eine Proposition gibe,
die wir unméglich nicht glauben kénnen (ganz gleichgltig, ob sie wahr ist oder
nicht). Bei einer solchen Proposition kénnte man von Erkenntnis gewissermafien
sprechen, zumal wir jede feste Uberzeugung von uns mit den folgenden einlei-
tenden Worten zum Ausdruck bringen kdnnen: ,Ich weifl, dass ...“ Aber um
Wahrheitserkenntnis — um Erkenntnis, die eo ipso Erkenntnis der Wahrheit ist —
wiirde es sich nicht handeln.
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dinalzahl keiner Menge ist zugleich grofier als die Kardinalzahl der
Menge der natiirlichen Zahlen und kleiner als die Kardinalzahl der
Potenzmenge jener Menge. Dies ist die sogenannte Kontinuumshypo-
these’ (genauer: eine Formulierung von ihr) — um deren Beweis sich
Georg Cantor erfolglos bemiihte. Gédel gelang in den DreifSigerjah-
ren des vergangenen Jahrhunderts der Nachweis, dass in der Axio-
matischen Mengenlehre, wenn ihre Axiome nicht zueinander im Wi-
derspruch stehen, die Verneinung der Kontinuumshypothese nicht
beweisbar (nicht erreichbar) ist; Paul Cohen gelang in den Sechzi-
gerjahren der Nachweis, dass in der Axiomatischen Mengenlehre,
wenn ihre Axiome nicht zueinander im Widerspruch stehen, auch
die Kontinuumshypothese selbst nicht beweisbar ist.® Man kann
also den vorausgesetztermaflen zusammen widerspruchsfreien Axio-
men der Axiomatischen Mengenlehre widerspruchsfreiheiterhaltend
die Kontinuumshypothese hinzufiigen — damit (ceteris paribus) zu
einem neuen Spiel des strengen Beweisens tibergehen; man kann
diesen selben Axiomen aber auch widerspruchsfreiheiterhaltend die
Verneinung der Kontinuumshypothese hinzufiigen — und damit (ce-
teris paribus) zu einem anderen neuen Spiel des strengen Beweisens
iibergehen. Nur eines dieser beiden neuen Spiele kann — bei aus der
Axiomatischen Mengenlehre ibernommener, ihnen gemeinsamer
Sinninterpretation ihres Spielmaterials — wiirdig im Sinne von wahr-
heitskonform sein; denn es kann ja nicht sowohl die Kontinuums-
hypothese selbst als auch ihre Verneinung wahr sein (wenn sie, wie
gerade vorausgesetzt, inhaltlich von demselben reden). Aber dafir,
welches der beiden Spiele im Sinneinklang mit der Axiomatische
Mengenlehre wahrheitskonform ist — dafiir interessieren sich Ma-
thematiker nicht besonders, denn es gibt fiir die Entscheidung dieser

7 Die Kardinalzahl der Potenzmenge der Menge der natiirlichen Zahlen ist be-
weisbar (in der Axiomatischen Mengenlehre) genauso grof§ wie die Kardinalzahl
der Menge der reellen Zahlen — welche letztere Kardinalzahl man auch als ,die
Michtigkeit des Kontinuums® bezeichnet; daher der Name: ,,die Kontinuums-
hypothese®“.

¢ Siehe hierzu: K. Gadel, The consistency of the axiom of choice and of the gene-
ralized continuum-hypothesis, in: Proceedings of the U. S. National Academy of
Sciences, 1938 (24), 556-557; K. Godel, Consistency-proof for the generalized
continuum-hypothesis, in: Proceedings of the U. S. National Academy of Sciences,
1938 (25), 220-224. P. Cohen, The independence of the continuum hypothesis I,
in: Proceedings of the U. S. National Academy of Sciences, 1963 (50), 1143 -1148.
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Frage keinen handfesten objektiven Anhaltspunkt; diese Entschei-
dung erscheint, objektiv betrachtet, arbitrir. Doch niemand ist
dadurch gehindert, das Spiel des strengen Beweisens, das die Axio-
matische Mengenlehre ist, mit Verstirkung durch die Kontinuums-
hypothese, oder im Gegenteil mit Verstirkung durch die Verneinung
der Kontinuumshypothese, oder eben, wie gehabt, ganz ohne diese
Verstiarkungen zu spielen. Man kann damit einen Wahrheitsglauben
verbinden, wenn man das denn unbedingt will, oder dies auch sein
lassen und die Spiele ginzlich agnostisch spielen. Interessant bleiben
sie allemal, zumal man sehr wohl so tun kann, als ginge es einem
dabei um objektbezogene Wahrheiten, leicht diesen extra Kick an
Als-ob-Leidenschaft bei sich erzeugen kann — als ginge es einem um
objektbezogene Wahrheiten neben den nicht objektbezogenen, nim-
lich allein die Spiele selbst betreffenden Wahrheiten: dass dies oder
jenes Spielstiick in ihnen beweisbar ist, oder eben nicht beweisbar
ist; bei welchen nicht objektbezogenen Wahrheiten allein nun aber
doch aller echter Ernst des mathematischen Erkenntnislebens heut-
zutage beheimatet zu sein scheint.

In der Theologie ist es anders — und doch auch wieder dhnlich.
Von Berufs wegen muss es Theologen vordringlich um die in ihrer
Disziplin relevanten objektbezogenen Wahrheiten gehen. Was wire
eine Theologie, in der es nicht mehr vordringlich um die Gottes-
erkenntnis geht (sondern stattdessen um historisch-kritische Philo-
logie der basalen religiosen Texte, Religionspsychologie, Religions-
pidagogik usw.)? Es wire eigentlich keine Theologie mehr.

Im Prinzip spricht nichts dagegen, beispielsweise die Grundsitze
einer christlichen Konfession K in eine axiomatische Fassung in pra-
ziser Sprache zu bringen und mit einer wahrheitserhaltenden Logik
zu verbinden, also: die Axiomatische Theologie K-christlicher Prigung
zu formulieren. Das wire ein Spiel des strengen Beweisens, mit sei-
nem ihm eigenen prizisen Spielmaterial. K-christlichen Theologen
bliebe nichts iibrig, als dieses Spiel fiir wahrheitskonform zu halten,
denn zum einen sind sie ja von Berufs wegen an der Wahrheit tiber
Gott interessiert, zum anderen gehéren sie der Konfession K (ehr-
lich) an. Bekanntlich gibt es viele christliche Konfessionen. Es wiir-
den ihnen viele Axiomatische Theologien christlicher Prigung ent-
sprechen, lauter Spiele strengen Beweisens, jedes von den jeweiligen
Konfessionsanhingern als wahrheitskonform erachtet. Innerhalb der
Mathematik kennt man eine dhnliche Proliferation der Spiele stren-
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gen Beweisens; aber wo die durch die Pluralitit der Axiomatischen
Theologien in ihrem jeweiligen Wahrheitsanspruch in Frage gestell-
ten Theologen ,,Das ist Haresie! Anathema!® rufen miissen (besser
gesagt: miissten, wiirde sie nicht heutzutage der menschenrechtlich
gebiihrende Respekt vor denen, die eine widersprechende Meinung
vertreten, davon abhalten), eben weil sie an der objektbezogenen
Wahrheit so sehr interessiert sind, stellen Mathematiker, die hin-
sichtlich objektbezogener Wahrheit gleichgiiltig sind, nur trocken
fest: ,Das ist Nonstandard, aber sehr interessant.”

Selbst bei der Axiomatischen Theologie der idealen Konfession® tritt
nun ein Phinomen auf, das die genaue Parallele zur Sache mit der
Kontinuumshypothese bei der Axiomatischen Mengenlehre ist. Bei
gleichem Spielmaterial mit unveridnderter Interpretation kann die
Hypothese von der Wiederherstellung aller Wesen (,,Kein Wesen bleibt
in ewiger Verdammnis“) den zusammen widerspruchsfreien Axio-
men der Axiomatischen Theologie der idealen Konfession wider-
spruchsfreiheiterhaltend hinzugefiigt werden; aber alternativ kann
ebenfalls widerspruchsfreiheiterhaltend auch die Negation jener Hy-
pothese (,Manches Wesen bleibt in ewiger Verdammnis“) diesen
Axiomen hinzugefiigt werden. Und was ist nun hier der Wahrheit
gemif3? Welches der beiden resultierenden neuen Spiele des strengen
Beweisens ist wiirdig, sprich: wahrheitskonform? Man kann hier hin
und her argumentieren ({ibrigens eine Weise des Umgangs mit offe-
nen Fragen, die Mathematikern weitgehend fremd ist); objektiv ent-
scheiden lisst sich die Frage (mindestens einstweilen) nicht. Freilich
kann man entschiedene, auch rational begriindete, Vorlieben haben,
etwa (mit Origenes und Gregor von Nyssa und anderen) fiir die Hy-
pothese universeller Wiederherstellung;'® ganz so wie Cantor fiir die
Kontinuumshypothese eine entschiedene Vorliebe hatte (und fasst
man Einfachheitserwigungen ins Auge, so war das auch durchaus
eine rational begriindete Vorliebe). Aber die entschiedene Vorliebe
fur die Wahrheit einer Proposition, auch die rational begriindete

° Ich sage nicht, welche Konfession das ist, sage aber, dass sie zwar ideal, aber
nicht real ist (jedenfalls noch nicht).

' Ein Vertreter der These im 20. Jahrhundert ist z. B. der bedeutende russisch-
orthodoxe Theologe Sergej Bulgakow; siehe die drei Aufsitze zur Apokatastasis,
in: S. Bulgakov, The Sophiology of Death. Essays on Eschatology: Personal, Poli-
tical, Universal; Eugene, OR, 2021, 76—-103.
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solche Vorliebe, bedingt nicht logisch die Wahrheit der fraglichen
Proposition (was nichts weiter als eine logische Selbstverstindlich-
keit ist, die aber psychologisch unter den Bedingungen der episte-
mischen Ungewissheit oft ausgeblendet wird).

Hier haben es die Theologen, méchte man prima facie meinen, mit
ihrem (doch wohl immer noch vorhandenen?) Eifer fiir die objektbe-
zogene Wahrheit im theologischen Fach tatsichlich einmal besser als
die Mathematiker mit ihrer Nonchalance bzgl. der objektbezogenen
Wabhrheit im mathematischen Fach. Theologen kénnen sich nimlich
auf die immens plausible Position zuriickziehen, dass mancher gott-
bezogene Satz wahr ist (z. B. die Hypothese von der Wiederherstellung
aller Wesen bzw. ihre Negation, je nachdem, welche der beiden Hypo-
thesen wahr ist), obwohl es theologisch unerkennbar ist, dass er wahr
ist: ,,Wie sollten wir Menschlein alles von Gott wissenschaftlich wissen
konnen, ja auch nur alles das, was uns da selbst betrifft?* Mathemati-
kern kommt es hingegen — obwohl auch sie sicherlich wissen, dass sie
endliche Wesen sind — kaum jemals in den Sinn und noch seltener
tiber die Lippen, dass mancher Satz, der von den transfiniten Kardi-
nalzahlen handelt, wahr ist (z. B. die Kontinuumshypothese bzw. ihre
Negation, je nachdem, welche der beiden Hypothesen wahr ist), ob-
wohl es mathematisch unerkennbar ist, dass er wahr ist. Bei Situatio-
nen, die Derartiges nahelegen, werden sie einfach zwei Spiele des
strengen Beweisens aufmachen, eines, in dem der fraglichen Satz von
den Axiomen aus erreichbar ist, und eines, in dem seine Negation sol-
chermaflen erreichbar ist, und dann sich mit ginzlich gutem Gewis-
sen — vor allem: ohne jeden Streit untereinander, ginzlich kontrover-
sefrei — und gegebenenfalls mit grofiem Interesse den jeweiligen
Inhalten dieser beiden Spiele zuwenden (m. a. W.: sich mit dem Be-
weisen von — interpretierten — Theoremen im jeweils gewihlten Spiel
befassen). Doch diese Umgangsweise der Mathematiker mit Situatio-
nen, die an sich eine Unerkennbarkeit einer dennoch gegebenen ob-
jektbezogenen Wahrheit nahelegen, weist unverkennbar darauf hin,
dass sie nicht nur der objektbezogenen mathematischen Wahrheit
ziemlich gleichgiiltig gegeniiberstehen (wie schon festgestellt), son-
dern eigentlich davon ausgehen, dass es diese Wahrheit gar nicht gibt,
oder jedenfalls ,,nur mit grofen Lochern® gibt."

" Jede mathematische Proposition, die weder wahr noch falsch ist (anders ge-
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»Philosophisch inakzektabel!“ wiirde man da gerne urteilen (zu-
mal die meisten Mathematiker unbekiimmert fortfahren, eine klas-
sische, auf dem Bivalenzprinzip beruhende Logik zu verwenden'?),
wenn man sich nicht vor der Macht der faktisch gegebenen, einge-
fleischten mathematischen Wissenschaftspraxis scheute. Zudem: Ge-
brauchsrational kann man sich doch einen ginzlichen oder partiellen
Nihilismus bzgl. der objektbezogenen Wahrheit in der Mathematik
sehr wohl leisten, denn der Anwendung der Mathematik als reines
(von Eigenwahrheit freies) Werkzeug im Alltag und in den Wissen-
schaften wird dadurch kein Abbruch getan. Da haben es die Mathe-
matiker wieder besser als die Theologen. (Die Theologen sind aber
dabei, aufzuholen.)

4. Inwiefern konnen Beweise widerlegt werden?

Gelegentlich liest man, dass der Godel’sche Gottesbeweis™ — das Got-
tesargument dieses groflen Logikers — ,bisher nicht widerlegt® sei,
mit der Insinuierung, dass es die iibrigen bekannten Gottesargu-
mente ja alle schon sind. Dass der Godel’sche Gottesbeweis nicht wi-
derlegt ist, ist richtig, aber das Nichtwiderlegtsein ist durchaus kein
Privileg gerade dieses Arguments; viele Gottesargumente - darunter
auch die klassischen Argumente — sind nicht widerlegt bzw. lassen
sich fehlerfrei formulieren, sodass sie nicht widerlegt sind. Kant hat
in der Philosophie viel geleistet, aber eine Widerlegung der klassi-
schen Gottesargumente (in ihrer jeweiligen fehlerfreien Formulie-
rung) hat er nicht geleistet. Freilich ist klar (wer konnte es leug-
nen?), dass Kant diese Argumente aus gewissen rationalen Griinden
(wobei diese Griinde von ihm selbst alles andere als klar artikuliert
sind) nicht tiberzeugend fand; damit ist er nur einer von sehr vielen
nachdenklichen Menschen im Laufe der Philosophiegeschichte (und
zudem keineswegs der Erste, dem es so ging). Ebenso kann man den
Godel'schen Gottesbeweis aus rationalen Griinden nicht iiberzeu-

sagt: sodass weder sie selbst noch ihre Negation wahr ist), konstituiert ein Loch in
der mathematischen Wahrheit.

'* Zum Bivalenzprinzip siehe Fufinote 16.

" Eine Darstellung des Beweises findet sich z. B. in F. v. Kutschera, Vernunft und
Glaube, Berlin/New York 1990, 332-334.
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gend finden.'" Aber man muss unterscheiden zwischen (a), ein Got-
tesargument aus rationalen Griinden nicht tiberzeugend zu finden,
und (b), es zu widerlegen. Die Verwechslung von (b) mit (a) ist leider
sehr weit verbreitet.

Einen vorgeblichen Beweis als Nichtbeweis zu entlarven — das ist
es, was gemeint ist, wenn man davon spricht, ,einen Beweis zu wi-
derlegen® (denn, wortlich genommen, ist, einen Beweis zu widerle-
gen, genauso wenig moglich wie eine Wahrheit oder eine Tatsache
zu widerlegen; gibe es fiir einen sogenannten ,,Beweis® eine Wider-
legung, so lige ja gar kein Beweis vor).

Die Entlarvung eines vorgeblichen Beweises als Nichtbeweis ist in
zweierlei Weise moglich: auf interne Weise, oder aber auf externe. Bei
der internen Weise muss ein Verstof3 gegen die Spielregeln des jewei-
ligen Spiels des strengen Beweisens, das da gespielt wird, nachgewie-
sen werden. Bei der Axiomatischen Mengenlehre — oder auch bei
anderen mathematischen Beweisspielen (geldufiger heiflen sie ,,ma-
thematische Theorien®) ~ wiirde ein solcher Verstofd bedeuten, dass
mindestens ein gemachter und fiir die Erlangung des Beweisziels in
der Deduktion notwendiger Beweisschritt nicht erlaubt ist (also in
der Deduktion mindestens ein nicht zu ignorierender logischer Feh-
ler im Angesicht der Pridikatenlogik 1. Stufe mit Identitit und
Kennzeichnung begangen wird) oder dass (das nichtausschlieffende
»oder® ist hier gemeint) mindestens einer der gesetzten und fiir die
Erlangung des Beweisziels notwendigen Beweisanfinge weder ein
Axiom noch ein schon bewiesenes Theorem ist."”

Bei der externen Weise, einen vorgeblichen Beweis als Nicht-
beweis zu entlarven, wird hingegen das Spiel selbst des strengen Be-
weisens, in welchem der vorgebliche Beweis produziert wird, als
inakzeptabel entlarvt (und nicht etwa als ,in Ordnung® voraus-
gesetzt). Die fragliche Argumentation mag dann intern — nach den

" Siehe die auch Kritik enthaltende Darstellung des Beweises, auf die in der vo-
rausgehenden Fufinote verwiesen wurde.

5 Von schon bewiesenen Theoremen darf selbstverstindlich Gebrauch gemacht
werden (das dient ja nur der Abkiirzung) und auch von Annahmen (etwa bei
Beweisen mittels Fallunterscheidung oder bei Beweisen per reductionem ad absur-
dum). Entscheidend fiir die — interne — Korrektheit des Beweises ist beim Ge-
brauch von Annahmen, dass jede von ihnen an einem gewissen Punkt des Bewei-
ses sich schlielich als iiberfliissig — als fiir die Erlangung des Beweisziels letztlich
nicht notwendig — erweist.
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Regeln des Spiels — tadellos sein; aber dennoch ist sie widerlegt (au-
Per sie lasst sich in einem akzeptablen Spiel des strengen Beweisens
wiederherstellen), eben weil das Spiel selbst des strengen Beweisens,
in dem die Argumentation ,sich abspielt®, inakzeptabel ist. Aber was
macht denn ein Spiel des strengen Beweisens inakzeptabel?

Die meisten Mathematiker sind, was die Akzeptabilitit der in der
Mathematik praktizierten Spiele des strengen Beweisens angeht, du-
Rerst liberal. Und warum auch nicht? Die mathematischen Spiele
des strengen Beweisens sind Spiele, deren Material jeweils Symbol-
sprachen angehort, die der natiirlichen Sprache nachgebaut sind;
sie sind also Spiele, deren Spielstiicke in einem eigentlichen Sinn als
Séitze, als Aussagen angesprochen werden konnen; mit einem Spiel-
stiick gehoren dementsprechend auch seine logischen ,,Kompositio-
nen“ zum Material des Spiels (seine Verneinung, seine Konjunktion
mit einem anderen Spielstiick, seine Generalisierung, usw.), welche
»Kompositionen“ aber schon rein in logischer Hinsicht verschieden
gedeutet werden konnen.

Gerne arbeitet man da nun gelegentlich in manchen mathemati-
schen Spielen des strengen Beweisens auch mit nichtklassischen Lo-
giken, insbesondere mit der intuitionistischen Pradikatenlogik 1. Stu-
fe mit Identitit und Kennzeichnung, die zwar auf eine ganz
erhebliche Abschwichung der klassischen Fassung dieser Logik (hier
stets kurz als ,Pridikatenlogik 1. Stufe [etc.]“ bezeichnet) hinaus-
lduft, doch gerade deshalb die mit ihr produzierten — mit schwiche-
ren Mitteln dennoch produzierten — Beweise besonders streng
macht. Aber man macht aus dem Finsatz nichtklassischer Logiken
(gewohnlich) keine Philosophie — keine Ideologie — in dem Sinne,
dass nur die und die Logik die einzig richtige sei, jedenfalls in der
Mathematik, und deshalb alle akzeptablen Spiele des strengen Be-
weisens in der Mathematik von jener Logik, nur von ihr, Gebrauch
machen missen.' Was man von der in einem akzeptablen mathe-
matischen Spiel des strengen Beweisens verwendeten Logik unerlass-
lich erwartet, ist einzig und allein, dass sie Wiirdigkeit erhaltend sei,

' Tatsichlich ist aus Sicht des Intuitionismus die Axiomatische Mengenlehre inak-
zeptabel, zum einen, weil sie eine klassische, auf dem Bivalenzprinzip [, Jeder Satz ist
entweder wahr oder falsch*, m. a. W.: ,Von jedem Satz ist entweder er selbst oder
seine Verneinung wahr“] beruhende Logik verwendet, zum anderen, weil zu ihren
Axiomen etwa das nichtkonstruktive sogenannte Auswahlaxiom gehort.
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und zwar bei jeder wiirdigen Auslegung der hier gemeinten Wiirdig-
keit; also dass, wihrend manche, aber keineswegs alle Sitze im Spiel-
material der Erreichbarkeit wiirdig sind, sich mit ihr, ausgehend von
ausschlieB8lich der Erreichbarkeit wiirdigen Primissen immer nur der
Erreichbarkeir wiirdige Konklusionen erreichen lassen. (Daraus folgt:
Wenn die Axiome eines akzeptablen mathematischen Spiels des
strengen Beweisens der Erreichbarkeit wiirdig sind, dann ist das gan-
ze Spiel ein wiirdiges.)

Was nun die Axiome eines akzeptablen mathematischen Spiels
des strengen Beweisens angeht, so herrscht auch da bei den Mathe-
matikern duflerste Liberalitit. Alles, was hinsichtlich der Beweis-
anfinge fiir die Akzeptabilitit eines solchen Spiels erforderlich ist,
ist, dass die Axiome in Konjunktion (nicht nur jeweils in sich, son-
dern auch alle zusammengenommen) widerspruchsfrei bzgl. der ver-
wendeten akzeptablen, also Wiirdigkeit erhaltenden, Logik sind,
d. h.: dass sich mit der Logik des Spiels fiir kein Spielstiick im Mate-
rial des Spiels ausgehend von den Axiomen sowohl dieses Spielstiick
(dieser Satz) selbst als auch dessen Verneinung (ebenfalls im Mate-
rial des Spiels) erreichen lisst.

Man mochte vielleicht meinen, es sei bei einem mathematischen
Spiel des strengen Beweisens so gut wie offensichtlich, ob es akzep-
tabel ist oder nicht. Tatséichlich weifd aber bis heute kein Mensch
mathematisch-wissenschaftlich, ob die Axiomatische Mengenlehre
akzeptabel ist oder nicht: Wenn sich auch bisher kein Widerspruch
in ihr gezeigt hat und wenn auch ihre Logik sicher in Ordnung ist,
ein Widerspruchsfreiheitserweis (bzgl. ihrer Logik) fiir ihre Axiome-
in-Konjunktion ist bisher nicht erbracht worden — und ist ange-
sichts der Stirke des Systems auch nicht zu erwarten. Und tatsich-
lich kommt es vor, dass auch grofle Mathematiker, ohne es zu
wissen, mit mathematischen Spielen des strengen Beweisens gearbei-
tet haben, die inakzeptabel waren, sodass alle ihre Deduktionen in
diesen Spielen — alle diese vorgeblichen Beweise — sich schlie8lich
als Nichtbeweise herausstellten. Ein besonders berithmtes (und tra-
gisches) Beispiel ist Gottlob Frege, dessen System des strengen Be-
weisens in seinem Hauptwerk Grundgesetze der Arithmetik zu seiner
Bestiirzung inakzeptabel war."”

17 Siehe das ,Nachwort“ von G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, II. Band,
Jena 1903, 253-265. Die Inakzeptabilitit von Freges System kann man in zweier-
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5. Die erkenntnistheoretische Legitimitat der Gottesbeweise

Angenommen, man hat es mit einem Gottesargument (einem Argu-
ment fiir die Existenz Gottes) zu tun, dessen Primissen zusammen-
genommen widerspruchsfrei bzgl. der verwendeten Logik sind, wie
man durch Angabe eines Modells leicht zeigen kann, und das als Lo-
gik die — Wiirdigkeit (ndmlich Wahrheit) erhaltende — Pridikatenlo-
gik 1. Stufe mit Identitit und Kennzeichnung, genauer gesagt: einen
Bruchteil davon, fehlerfrei verwendet. Damit ist eo ipso bereits ein
Spiel des strengen Beweisens gegeben (das volle Spielmaterial, die
ganz Sprache, kann man leicht entsprechend ergénzen), welches —
nach mathematischen Mafistiben (wenn auch die Thematik nicht-
mathematisch ist) — akzeptabel ist. Das Gottesargument ist also
nicht auf externe Weise widerlegbar. Aber auf interne Weise ist es
natiirlich auch nicht widerlegbar; denn die Primissen des Argu-
ments fallen ja mit den Axiomen des mit ihm gegebenen akzepta-
blen strengen Beweisspiels zusammen, und die Deduktion ist, so
war vorausgesetzt, fehlerfrei. Wie will man also dieses Gottesargu-
ment widerlegen? Es ist nicht moglich; es handelt sich vielmehr bei
ihm - nach mathematischen Mafstiben — um einen Gottesbeweis.
Um eine Widerlegbarkeit oder gar eine Widerlegung des fragli-
chen Gottesarguments dennoch zu erreichen, bleibt nichts tbrig,
als die Anspriiche an Beweise hoher zu setzen, als die Mathematiker
sie setzen, m. a. W.: hinsichtlich des Beweisens anspruchsvoller zu
sein, als es die diesbeziiglich anspruchsvollsten Wissenschaftler sind.
Aber ohne Scherz, im Ernst gesprochen: Man konnte von der Kon-
junktion der Primissen des Gottesarguments, qua Spiel des strengen
Beweisens, nicht blof die einschligige logische Widerspruchsfreiheit
verlangen, sondern auch fordern, dass sie (jene Konjunktion) gesi-
cherten wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht widerspricht. Das
scheint nur recht und billig — und ist es ja auch. Aber es stellt keine

lei Weise auslegen: (1) Ist es, wie es Freges Intention entspricht, ein rein logisches
System, dann ist seine Logik keine Wiirdigkeir erhaltende. (2) Hat es, entgegen
Freges Intention, auch nichtlogische, echt mathematische Axiome, dann sind
diese Axiome bzgl. der verwendeten (klassischen, wahrheiterhaltenden) Logik in-
konsistent. Bei beiden Deutungen ergibt sich, dass in Freges System Sitze erreich-
bar sind, die der Erreichbarkeit nicht wiirdig sind. (Die Voraussetzung, dass nicht
alle Sdtze im Spielmaterial der Erreichbarkeit wiirdig, d. h. hier: wahr, sind, wenn
es auch manche sind, ist erfiillt.)
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Garantie dar, dass man damit das fragliche Gottesargument aus dem
Felde der Beweise schlagen wird.

Ich wage zu behaupten, dass sich viele klassische Gottesargumen-
te so formulieren lassen, dass ihre jeweiligen Priamissen gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht widersprechen; wie man je-
denfalls dann erkennt, wenn man zwischen einer gesicherten wissen-
schaftlichen Erkenntnis und einem atheistisch-naturalistischen, also
metaphysischen, Glaubenssatz zu unterscheiden vermag. Selbst das
sogenannte Teleologische Argument lisst sich so formulieren, dass
seine Primissen gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen —
hier: gesicherten Erkenntnissen, die die biologische Evolutions-
geschichte betreffen — nicht widersprechen. Das eine ist es nimlich,
die Evolutionsgeschichte zu beschreiben, das andere aber, sie zu er-
kliren. Zur wissenschaftlich gesicherten Beschreibung der Evoluti-
onsgeschichte steht die Gotteshypothese (spezifisch: die Annahme
einer die Evolutionsgeschichte lenkenden personalen Intelligenz)
ohnehin nicht im Widerspruch. Und bei der wissenschaftlich ge-
sicherten Erklirung der Evolutionsgeschichte wird viel zu oft von
etwas naturwissenschaftlich Unerkldrlichem — von Naturwissen-
schaftlern ,,Zufall“ genannt — Gebrauch gemacht, als dass die Got-
teshypothese durch jene Erklirung logisch ausgeschlossen wiirde.
Logisch ausgeschlossen wird die Gotteshypothese — und damit
auch jede Primissenkombination, aus der sie logisch folgt — nur
dann im Angesicht der Evolutionsgeschichte, wenn man die Natur-
wissenschaft verlisst und den Zufall im metaphysischen Sinn, also: die
sowohl teleologische als auch kausale Grundlosigkeit, zum meta-
physischen Prinzip, spezifisch: zum alleinigen Ersten Bewegenden
erhebt — wie es in Lukrezens De rerum natura'® exemplarisch ersicht-
lich ist ~ und dann diese Grundlosigkeit mit dem, was die Naturwis-
senschaftler ,Zufall“ nennen, identifiziert. Doch dass der ,,Zufall“
(das, was die Naturwissenschaftler so nennen) der lukrezische Zufall
ist, ist nun eben alles andere als eine gesicherte wissenschaftliche Er-
kenntnis.

'* Eine neue, gut lesbare Ubersetzung dieser Gesamtdarstellung des antiken Ma-
terialismus (der vom modernen Materialismus in metaphysischer Hinsicht nicht
verschieden ist) liegt vor mit: Lukrez, Uber die Natur der Dinge/De rerum natura,
2 Binde (Text und Kommentar), {ibersetzt und kommentiert von K. Binder,
Darmstadt 2016.
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6. Was man von Gottesbeweisen nicht erwarten darf

Es ist im Prinzip mdglich, die Voraussetzungen fiir die Akzeptabili-
tit von Spielen des strengen Beweisens noch héher zu schrauben,
weit tiber das von der Mathematik her vertraute Maf8 hinaus, und
zwar mafigeschneidert so, dass sich alle Gottesargumente als Nicht-
beweise entlarven lassen. So vorzugehen, schmeckt freilich sehr nach
anti-theistischem Dogmatismus. (Auch Kritizismus kann ein Dog-
matismus sein.) Attraktiver ist es, sich stattdessen einfach vor Augen
zu halten, dass auch ein unwiderlegbares Gottesargument nieman-
den rational zwingt, die Existenz Gottes fiir wahr zu halten. Atheis-
ten und Agnostiker konnen da ganz beruhigt sein. Damit ein Gottes-
argument iiberzeugt, muss man ja seine Primissen fiir wahr halten
(was weit mehr ist, als blol anzuerkennen, dass seine Primissen zu-
sammen genommen logisch widerspruchsfrei sind und gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht widersprechen). Und falls
man schon die Konklusion des Gottesarguments nicht fiir wahr hilt,
dann ist nichts leichter und rationaler als auch Primissen des Got-
tesarguments nicht fiir wahr zu halten (und jedenfalls nicht die Kon-
junktion seiner Prdmissen). Der amerikanische Philosoph David
Lewis — ein atheistischer grofler Metaphysiker — hat einmal gesagt:
»Any competent philosopher who does not understand something
will take care not to understand anything else whereby it might be
explained.“"” Diesem treffenden Bonmot zum Thema Erkliren kann
man ein zweites treffendes Bonmot zum Thema Beweisen an die Sei-
te stellen (das sich freilich bei Lewis nicht findet): ,,Any competent
philosopher who does not believe something will take care not to
believe anything else whereby it might be proved.”

Von einem Gottesbeweis darf man also nicht erwarten, dass er
Leute von der Existenz Gottes iiberzeugt, die davon nicht schon
Uberzeugt sind — was nicht ausschliefft, dass es hin und wieder
doch vorkommt, dann aber wohl eher bei denen vorkommt, die kei-
ne ,kompetenten Philosophen“ (im eben beschriebenen Sinn) sind;
zumal nur den philosophisch einigermaflen Inkompetenten nicht
bei jedem deduktionslogischen Begriindungsversuch fiir eine Be-
hauptung, die sie nicht teilen, der wohlfeile, ja ginzlich kostenfreie

¥ D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford 1986, 203.
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Einwand ,,Zirkulir! schon auf der Zunge liegt. (,,Zirkulir“ nennt
man ein Argument, wenn es das, was es begriinden soll, beim Be-
griinden zumindest implizit schon verwendet. Da die Konklusion —
der Zielpunkt — in den Primissen — den Ausgangspunkten — bei al-
len deduktionslogischen Beweisen schon logisch beschlossen ist,
kann man den Zirkularitdtsvorwurf bei allen diesen Beweisen immer
erheben — spitestens hinterher, im Nachklatsch, wenn einem sonst
nichts mehr einfillt.)

Was man vor allem von einem Gottesbeweis nicht erwarten darf,
ist, dass er Erkenntnis — Gotteserkenntnis — aus dem Nichts erzeugt.
Wie es nicht moglich ist, Energie mittels irgendwelcher Apparaturen
aus dem Nichts hervorzubringen, so ist es auch nicht méglich, Er-
kenntnis aus dem Nichts zu produzieren mittels des Beweisens. Stets
muss schon Erkenntnis investiert sein, um Erkenntnis mittels des
Beweisens zu gewinnen. Und die Erkenntnis, von der ein Beweis
ausgeht, ist nicht weniger gehaltvoll als die Erkenntnis, die durch
ihn gewonnen wird, und darum niemals logisch wahrscheinlicher
als diese Letztere. Allerdings ist es ein psychologisches Phinomen,
dass wir logisch Stirkeres initial — als Ausgangspunkt ~ nicht selten
entgegen dem logischen Gefille fur plausibler halten — als subjektiv
wahrscheinlicher ansehen — als das darin enthaltene logisch hochs-
tens genauso Starke, gewdhnlich Schwichere. Vom rationalen Stand-
punkt aus betrachtet ist dieses psychologische Phinomen aber
nichts anderes als eine Illusion, eine Selbsttduschung. Es ist die Illu-
sion, aus der die Illusion entspringt, auf welcher die — bei vielen Re-
zipienten von Abscheu getrinkte — Faszination beruht, die insbeson-
dere Gottesbeweise ausstrahlen, ndmlich die Hlusion, Beweise
wollten und kénnten einen rational dazu zwingen, Uberzeugungen
zu fassen, die man vorher nicht hatte, ja, wo man vorher vom Ge-
genteil lberzeugt war. Aber Beweise kénnen diesen rationalen
Zwang keineswegs ausiiben; denn ist die Konklusion eines Beweises
fiir einen nicht glaubhaft, so darf rationalerweise die Primissenkon-
junktion des Beweises dies erst recht sein: nicht glaubhaft. Den Preis,
diese Primissenkonjunktion nicht fir wahr zu halten,” wird man

¥ Die Primissen Py, ..., P, nicht in ihrer Konjunktion fiir wahr zu halten, heifit
noch nicht, diese oder jene der Primissen Py, ..., P, nicht fiir wahr zu halten.
Denn daraus, dass man P; & ... & P, nicht fiir wahr hiilt, folgt eben nicht logisch,
dass man P; nicht fur wahr hilt, fiir ein i aus 1, ..., n. (Die Umkehrung gilt sehr
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freilich zahlen miissen, wenn man sich von einem Beweis nicht
iiberzeugen ldsst. Aber gerade bei den Gottesbeweisen wird dieser
Preis gewdhnlich gerne, ohne tiberhaupt mit der Wimper zu zucken,
gezahlt. — Wenn man da nur nicht einmal zu viel bezahlt!
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wohl.) Dass man die Primissen Py, ..., P, nicht in ihrer Konjunktion fiir wahr
halt, ist allerdings logisch dquivalent damit, dass man nicht alle der Primissen
Py, ..., P, fiir wahr hilt; aber es ist nun eben zu unterscheiden zwischen ,Man
glaubt von einer der Pramisse Py, ..., P,, nicht, dass sie wahr ist“ und ,,Man glaubt
nicht, dass alle der Primissen Py, ..., P,, wahr sind“.
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