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LENGUA HABLADA: EL CASO DE ALGUNAS
INTERJECCIONES DEL ESPANOL DE MEXICO

JoACHIM STEFFEN
Universidad Nacional Autonoma de México
México D. F. (México)



Para animar alli a alguno / que no
peque de atrevido, / lo mismo para
negocios / que para Cruzarse un
tiro, / como palabra suprema / en
uno y otro sentido, / para decidirle
pronto / le dicen dndele, amigo.

Sanchez Somoano.
0. INTRODUCCION

La relacién entre el significado de una palabra y su uso ha sido
reiteradamente un tema de mucho interés y de controversia en la
semdntica porque realmente la cuestién no puede ser contestada
sin una definicién del significado mismo. La solucién mds radi-
cal, que plantea Ludwig Wittgenstein en su obra Philosophische
Untersuchungen (*1958: § 43), es la identificacién del significado
de una palabra con su uso: «Die Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Sprache» (el significado de una palabra es su uso
en la lengua). Esta definicién del significado es sumamente insa-
tisfactoria, por un lado porque es demasiado general para explicar
el caricter convencional del uso de los lexemas, y por otro lado
porque el uso de una palabra siempre presupone un entendimiento
del significado que precede el uso, y este entendimiento del ha-
blante es lo que se tiene que legitimar. Sin embargo, lo que aporta
esta perspectiva es la idea de que el contexto en el cual se usa
una palabra influye sobre la interpretacién de su significado en la
situacién especifica de su utilizacion. Wittgenstein asi anticipa en
cierto sentido la perspectiva de la pragmadtica que analiza lo que
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un hablante quiere decir con una palabra (o, mejor dicho, con una
enunciacién) determinada en un contexto particular.

1. EL SIGNIFICADO A NIVEL DE LENGUA Y HABLA

Una descripcién que resuelve las insuficiencias del modelo que
iguala el significado con el uso es la que propone Coseriu (1978)
porque contiene una idea clara sobre la diferencia entre lengua y
habla. Dice que a nivel de lengua una palabra dada no tiene a la
vez diferentes significados sino que tiene un solo significado al-
tamente abstracto que adquiere distintos significados en el habla
al ser utilizada en distintas situaciones. Esta perspectiva sobre la
relacién entre el significado a nivel del sistema y la aplicacién de
este significado a nivel del habla es convincente para la mayoria de
los casos de palabras «en uso». Asi, por ejemplo, Coseriu (1978:
120) identifica el significado abstracto de la preposicién con en
«con X» como «y X estd presente» o «estando presente X». De esa
manera quiere unificar las acepciones, distintas en la apariencia,
de la preposicién en frases como el pastel estd hecho con harina
—utilizando la materia X—, corto el pan con el cuchillo —por medio
del instrumento X—, paseo con un amigo —en compaiiia de X-,
paseo con alegria —experimentando el sentimiento X—.! Con esta
definicién Coseriu encuentra la funcién general de la preposicién
que no es la suma de los distintos usos de ella sino su funcién fun-
damental. El significado general, por ende, no es una sintesis de las
diferentes maneras de usar una palabra sino, al contrario, precede
justamente el uso. El ejemplo que escogié Coseriu para explicar
el principio del significado unitario a nivel de la lengua en este
caso es una preposicion cuya funcién abstracta ya es algo dificil
de concretizar en parafrasis. Una clase de palabras tal vez incluso
mas periférica del léxico de una lengua y cuyo significado unitario

1 Zuluaga (2004) advierte que Coseriu se contradice a si mismo al asignarle a la
preposicion con en esta ocasién un contenido léxico mientras que en otros articulos
considera a las preposiciones como meras formas sin significado propiamente ¥éxico.
es decir, sin referencia directa a la realidad.
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es ain mds dificil de parafrasear la constituyen las interjecciones
ya que pueden ser visto como lexemas y enunciaciones al mismo
tiempo. Sus significados son particularmente dificiles de definir
porque parecen sumamente voldtiles y frecuentemente parece que,
dependiendo del contexto en que aparecen, una interjeccién dada
puede significar cualquier cosa diferente. Aparte de esto, la tra-
duccion de las interjecciones a otros idiomas supone muchas veces
un reto particular por la falta de palabras equivalentes que tengan
exactamente la misma variedad y extensién de funciones. Incluso
para hablantes de otra variedad de la misma lengua pueden causar
problemas de entendimiento. No obstante, simplemente prescindir
de ellas en un diccionario no es una opcién, puesto que pueden ser
expresiones muy frecuentes en cualquier conversacién cotidiana.
Si el diccionario no se quiere limitar a posibilitar la comprensién
de las manifestaciones escritas de la lengua, sino también de los
registros de la lengua hablada, se tienen que tomar en cuenta.

L.1. El significado de las interjecciones

Varios lingiiistas que se ocupan de la sutil descripcién del
contenido de interjecciones en distintos idiomas, en particular Cliff
Goddard o Anna Wierzbicka, presuponen que las interjecciones
funcionan basicamente de la misma manera que plantea Coseriu, es
decir que tienen un significado bdsico y relativamente abstracto, que
se puede identificar y describir, y que explica el uso de la interjec-
cion con interpretaciones variadas y a veces hasta contradictorias en
la aparencia, pero que finalmente se pueden reconciliar en un plano
mds abstracto de significacién. De esta manera logran, por ejemplo,
exponer un significado compartido de los diferentes usos de particulas
discursivas como well en inglés (Goddard, 1998: 173-177) o lah en
malayo (op. cit. 181-184) que son casos notorios de palabras con
funciones comunicativas miiltiples, pero también de interjecciones
como por ejemplo inglés yuk y polaco fu que, como Wierzbicka
sostiene, tienen significados parecidos pero que, al mismo tiempo, se
distinguen ligeramente de manera que su contenido puede explicar los
limites de empleo propios de cada caso (Wierzbicka, 1992: 166, 167).

261



JOACHIM STEFFEN

Por otro lado, hay que mencionar que tal visién de las interjecciones
como lexemas puede ser calificada mas bien como inortodoxa, puesto
que una perspectiva ampliamente defendida por muchos autores es
que éstas constituyen una clase de palabras meramente emotivas sin
contenido referencial (ver p. ej. Quirk y otros, 1972: 413). Sin em-
bargo, Wilkins (1992: 120) advierte que estas afirmaciones muchas
veces emanan de andlisis demasiado superficiales de las funciones y
interpretaciones de las interjecciones en cuestion:

As far as semantics is concerned, it has frequently been claimed that
interjections are devoid of any real semantic content and have no inherent
conceptual structure [...]. Under this view, interjections merely invoke
associative interpretations through pragmatical rules [...]. Such claims
have typically been made in the absence of any attempt to fully characte-
rize the interpretation and functions of particular interjections.

Igual que Wierzbicka, Goddard pero también Hill (1992),
Evans (1992) y Ameka (1992) Wilkins, por consiguiente, es de la
posicién de que las interjecciones, mds alld de representar meros
elementos discursivos sin contenido semantico, tienen una estruc-
tura conceptual que se puede analizar y describir.

No obstante, tampoco entre estos autores, que sostienen que
las interjecciones forman parte del 1éxico, existe coincidencia to-
tal sobre Io que es una interjeccién. Goddard (1998: 168) divide
las interjecciones en «interjecciones primarias», que generalmen-
te son elementos anémalos fonolégica y morfolégicamente, €
«interjecciones secundarias», que son formas que son idénticas
con palabras de otras clases de la misma lengua. De esta manera
quiere dar cabida a las particularidades que caracterizan formas
como Psst! o Shh! que son fonolégicamente extrafias porque no
contienen vocales. Sin embargo son elementos convencionales del
inglés. Para Goddard este tipo de formas constituye la clase de
las interjecciones primarias. Segtin este autor, las interjecciones
secundarias son elementos como por ejemplo Brother!, Christ!,
Damn! del inglés. etc.. Finalmente, hace una distincién todavia
entre las interjecciones secundarias y las «frases interjeccionales»,
como Dear me, Bloody Hell, etc. Wilkins (1992: 124) propone una
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definicion basada en criterios estructurales, que retine los tres tipos
diferentes antes mencionados:

Interjection: A conventional lexical form which (commonly and) con-
ventionally constitutes an utterance of its own, (typically) does not enter
into construction with other word classes, is (usually) monomorphemic,
and (generally) does not host inflectional or derivational morphemes.

El primer punto principal de esta definicién es que destaca que
las interjecciones se reconocen comiinmente como enunciaciones
enteras, es decir, que pueden reemplazar una frase. Por eso, en
alemdn a este tipo de elementos discursivos se le dice también
Satziquivalente, expresiones en apariencia sinticticamente incom-
pletas, pero convencionalmente equivalentes a una frase entera
en la comunicaciéon. En este sentido se distinguen también de las
respuestas que frecuentemente pueden consistir de una sola palabra.
Asi, por ejemplo, la respuesta a la pregunta ;Qué quieres desayu-
nar? puede ser simplemente cereales. Sin embargo, cereales no
se considera convencionalmente como una enunciacién completa,
sino unicamente en el contexto de la pregunta de la cual depende.
Las interjecciones, en cambio, son elementos que cominmente son
reconocidos por los hablantes como equivalentes a una frase entera
(cf. Wilkins, 1992: 124). El segundo rasgo crucial de esta definicién
es el hecho de que las «cldusulas protectoras» commonly, typically,
usually y generally, que Wilkins incluye entre paréntesis, permiten
clasificar como interjecciones a elementos que en términos de God-
dard (loc. cit.) hubieran sido denominados interjecciones secundarias
o frases interjeccionales. Lo importante es que, como consecuencia,
todos los elementos que se identifican como interjecciones a partir
de esta definicién amplia figurarian bajo una propia entrada en el
diccionario, independientemente de que superficialmente (en la
forma) puedan parecer como entidades complejas. De esta mane-
ra, los elementos que consisten en varias unidades mds pequefias
o las que contienen formas flexivas, pero las que, sin embargo, se
han convencionalizado como interjecciones en una comunidad de
habla, se pueden considerar como unidades 1éxicas semanticamente
auténomas. Este es el caso de varias de la interjecciones que se
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analizardn a continuacién. Por consiguiente, en este articulo se
entenderd el término en el sentido de esta definicién.

2. ALGUNAS INTERJECCIONES DEL ESPANOL DE MEXICO

El espaifiol de México cuenta con una serie de interjecciones
que alli no se usan sélo esporddicamente sino con mucha frecuen-
cia. El contenido semdntico de algunas de ellas es aparentemente
mas fécil de describir mientras que en otros casos una unificacion
parece mds dificil. El siguiente breve andalisis es un intento de
trazar la semantica de cuatro de las mads frecuentes: hijole, sale, a
poco y dndale. Son interjecciones muy caracteristicas del espaiiol
de México y ocurren en cualquier conversacién cotidiana sin res-
tricciones diastriticas marcadas.

2.1. Hijole

La interjeccidon hijole generalmente es usada como reaccién
a algo que para el oyente es inesperado, como en los siguientes
ejemplos:

Ejemplo 1

11 [en un mercado de muebles, hablando sobre un colega ausente]:
¢Le podria preguntar a su compatiero si me deja la mesa en 1400?
12: ;Hijole! No sé. Tendria que preguntar usted.

Ejemplo II
I1: Tenemos que entregar el documento antes de septiembre. Si no, ;hijo-
le!, nos van a convertir en sapos.

El segundo ejemplo muestra que la interjecciéon no es necesa-
riamente una reaccién a las palabras de otro sino que evidentemen-
te puede ser una reaccion a los propios pensamientos. Se podria
subsumir el significado como: yo manifiesto mi asombro sobre una
idea nueva que acabo de tener (por enterarme o por reflexiones
propias). Esta noticia me tiene ligeramente preocupado®.

2 Vale la pena advertir que en este articulo no se sigue el estilo de Wierzbicka de definir

el significado de las interjecciones en metalenguaje semantico natural (NSM) (cf. p.ej.
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Creo que este caso no es muy controversial. Aunque el signifi-
cado sea complejo porque se trata de una interjeccién que como tal
puede constituir una frase entera, es mas o menos siempre el mismo
sentido arriba expuesto que expresa este elemento discursivo.

2.2. Sale

Lo mismo vale para la interjeccién sale que sefiala la aproba-
cién de lo que se ha dicho anteriormente. Asimismo se puede usar
para inquirir por esta aprobacién, como muestra el ejemplo:

I1: Nos vemos a las dos, ;sale?
I2: Sale, pues. Bye.

El significado se puede parafrasear como: manifiesto mi con-
sentimiento a lo que se ha dicho. En esta funcién es muy similar
al vale espafiol peninsular, que incluso es muy parecido fonética-
mente. Posiblemente esta expresién es proveniente del lenguaje
comercial mexicano en el cual se usa el verbo salir para expresar
la conformidad (o no-conformidad) con una propuesta. Asi, en
negociaciones se puede escuchar a menudo la frase «no me sale»
enunciada por parte del vendedor para expresar que considera una
oferta como insuficiente para despachar su mercancia.

2.3. ;A poco?

La expresion a poco representa un caso un tanto mas compli-
cado, y no sélo porque consiste en dos palabras que en su conjunto

Wierzbicka, 1972 y 1996) porque el autor de este articulo cree que no es necesario
recurrir a los primitivos semanticos (semantic primitives) para explicar el significado
de palabras. En mi opinién, el aprendizaje de una lengua de todas maneras constituye
un proceso de desarrollo de redes conceptuales que posibilitan el entendimiento de
una palabra a partir de otras cuyo significado todavia no se capta por entero (salvo en
casos extremos de definiciones circulares o de terminologia técnica, desde luego). De
tal manera, como también es el caso de la adquisicién de la primera lengua, se cons-
tituyen redes cognitivas que se establecen como sistemas de contenido estructurados
que no dependen en su organizacién de primitivos seménticos. Esta es al menos mi
experiencia personal al aprender nuevo vocabulario de lenguas extranjeras, lo que me
lleva a creer que se puede prescindir del NSM en el caso de este articulo.
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integran la interjeccién. También es notable que ésta pueda ocurrir
por si sola, es decir, como interjeccién propiamente, pero también
como particula en combinacién con interrogaciones. En cada caso
el significado es un poco distinto. Como interjeccién expresa in-
credulidad ante una noticia, como en el siguiente ejemplo:

I1: En la noche agarraron 12 tiburones en Troncones.
I2: ;A poco?

El significado de la interjeccién se puede parafrasear como:
Manifiesto que me soprende lo que has dicho y que casi no puedo
creerlo.

En cambio, en combinacién con frases interrogativas adquiere
otro significado ligeramente distinto, como muestran los siguientes
ejemplos:

Ejemplo 1
I1: [dirigiéndose a un colega relativamente joven para la jubilacién]:
¢A poco ya te quieres jubilar?

Ejemplo I

I1 [al reclamar que no era falta aunque el arbitro del Handball asi lo deci-
di6, dirigiéndose a un jugador del otro equipo]:

¢A poco no la soltastes [se refiere al balén}, giiey?

En interrogaciones expresa mas bien lo siguiente: supongo que
lo que te pregunto de hecho es el caso.

El hecho de que a poco adquiera un significado un poco di-
ferente cuando no se usa como interjeccién sino como particula
no es nada extraordinario, puesto que con el cambio de clase de
palabra también cambia la calidad de representar una frase entera.
En términos generales, upa misma forma lexical usada como inter-
jeccién o como elemento de otra clase de palabras puede cambiar
fundamentalmente el significado, ya que con frecuencia las inter-
Jecciones se desarrollan de elementos mds comunes de una lengua,
es decir, de elementos que son mds obviamente parte del léxico de
esta lengua. Basta recordar casos evidentes como ;Dios!, ;diablos!
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o jrayos y reldmpagos! para evidenciar este hecho que también es
aplicable a otras lenguas (cf. Wilkins, 1992: 121).

2.4. Andele

El caso de la interjeccién dndele es probablemente el mas com-
plejo de los cuatro aqui presentados, visto que aparentemente puede
adquirir acepciones muy distintas segiin el contexto en el cual es
utilizada. La cita de Sdanchez Somoano que precede este articulo da
testimonio de la variabilidad de sentidos que puede adoptar dndele
y de la cantidad de funciones comunicativas que puede cumplir.
Evidentemente, el escritor asturiano qued6 asombrado ante el empleo
aparentemente universal de esta interjeccion entre los mexicanos. A
continuacion se citan algunos ejemplos que representan las acepcio-
nes tipicas que puede adoptar la interjeccién:

Ejemplo 1
11 [al recibir copias]: ;Gracias!
12: /Andele.’, maestro.

Ejemplo II
I1[dirigiéndose a otro profesor en un tono exhortativo antes de empezar la
clase, siendo ya un poco tarde]: ;/Andale!, L., a trabajar!

Ejemplo II1

11 [al explicar cémo se van a hacer ciertas obras de la casa): Entonces
vamos a bajar un poco la terraza para que no entre el agua.

12: jAndele! ;Y arriba van a ampliar el drenaje?

11: [Andele.’ Si, ;como no?

Ejemplo IV

11: Tienen que ir a Baja California. Es precioso.
12: De hecho ya fuimos una vez.

11: jAndale! Ya conocen todo.

A partir de los diferentes usos de la interjeccion en los ejem-
plos se pueden discernir las acepciones I «de nada», II exhortacién
a moverse, III expresion de acuerdo y IV expresién de asombro.
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Es evidente que en este caso la formulacién de un significado
unitario no es tan facil como en los casos antes mencionados. Pro-
bablemente, este problema deriva del hecho de que una interjeccién
no es una palabra simple si no puede sustituir a una frase entera
y, por ende, su significado es algo muy complejo. A pesar de ello
creo que los diferentes usos de la interjeccién si comparten semas
basicos. Sin embargo, el contexto de cada enunciacién interfiere
de tal manera que a estos semas se le agregan otros sentidos que
permiten justamente la interpretacidon en el contexto. Aunque la
interjeccién sea en cierta medida independiente del imperativo del
verbo andar, con el cual comparte la misma forma, en mi interpre-
tacién, el significado bdsico invariable que se conserva es el del
verbo andar mismo, en otras palabras el de desplazarse caminan-
do, y lo que varia es el motivo del imperativo. Aunque esto suene
contradictorio, pienso que se vuelve comprensible si uno toma en
cuenta que en el caso de la interjeccién este imperativo se tiene
que entender en sentido figurativo.

En el primer caso, seria algo como: Vd. puede irse porque estd
bien y no me debe nada. En el segundo, vete caminando porque si
no te vas a retrasar. En el tercero, se puede ir tranquila porque
estoy de acuerdo con lo que dice y voy a proceder tal como Vd.
dice. Y en el cuarto caso, el contexto permite la interpretacién:
vete de aqui porque no te puedo creer.

Como ya se menciond, estas interpretaciones, desde luego,
no se deben entender literalmente, es decir como una verdadera
exhortacién a caminar, sino como imperativos virtuales que segiin
el contexto cuentan con un motivo distinto. Sin embargo, esto
seria una propuesta de un significado uniforme de la interjeccion
dndele. En cierto sentido, se puede concebir como algo parecido
a una elipsis. Lo invariable es, de hecho, la exhortacién de irse.
Lo que cambia es nada mas la interpretacion de por qué a partir
del contexto. Esta interpretacion, si es cierta, muestra que el sig-
nificado de una interjeccién no se desprende completamente de
la forma que dio origen a su creacién. Por este motivo, tampoco
es de esperar que cualquier elemento lexical se pueda convertir
en una interjeccién. En el caso de las interjecciones primarias en
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términos de Goddard, su origen puede ser frecuentemente ono-
matopéyico, como por ejemplo la interjeccién alemana Pfui que
imita la actividad de soplar el aire a causa de un mal olor. En el
caso de las interjecciones secundarias es muy probable que se
convencionalicen como interjecciones elementos lexicales que o
bien se destacan por su expresividad y valor emotivo (como p.
ej. la invocacién de deidades o la mencién de tabies culturales)
o bien los que se caracterizan por su referencia a la situacién de
«aqui y ahora». Este dltimo rasgo se halla en el imperativo dndele
que tiene la marca de pertenencia a la situacién inmediata. Por la
misma razon, también se tiene que interpretar el significado a nivel
de habla siempre de acuerdo al contexto, aunque el significado a
nivel de lengua se pueda considerar como invariable.

3. EL TRATAMIENTO DE LAS INTERJECCIONES EN LOS
DICCIONARIOS

Finalmente, el problema de la traduccién de las interjecciones
a otras lenguas u otras variedades de la misma lengua es un pro-
blema particular todavia. La primera dificultad es su alta depen-
dencia de la situacién discursiva y las situaciones mismas al igual
que el comportamiento verbal de las personas que participan en
ella varfan de cultura en cultura. Asi que muchas veces en ciertas
situaciones, en las cuales se suele decir una cierta palabra en una
lengua, en otras lenguas simplemente no se dice nada. Por ejemplo,
parece que en México no se puede terminar una conversacion por
teléfono sin decir al menos una vez «dndele», «sale» u «Grale»
antes de despedirse. En alemdn, por ejemplo, en estos casos uno se
despide sin un elemento discursivo equivalente. En general, la fre-
cuencia de interjecciones puede variar mucho, igual que el ambito
del cual vienen y las funciones comunicativas que cumplen. Asi,
por ejemplo, s6lo en una comunidad mayoritariamente cristiana
como la espafiola se pudo extender la costumbre de decir ;Jesus/
como reaccion al estornudo (a la fe cristiana posiblemente se le
agrega en este caso la supersticién medieval de que se le sale el
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alma a uno cuando estornuda). En México, en términos generales,
una cierta expresividad en el comportamiento es muy extendida
mientras que, por ejemplo, en los paises del norte de Europa esto
es menos habitual. Esta expresividad también se muestra en el
mayor empleo de expresiones que evidencian el estado de dnimo
como particularmente es el caso de las interjecciones.

Aparte de la frecuencia, que es un problema dificil de cubrir
sobre todo en el caso de elementos pertenecientes al cédigo oral,
queda el problema de la no-equivalencia semdantica de palabras
de otras lenguas u otras variedades. Para dar cuatro ejemplos de
traducciones, cuando menos un poco problemadticas, cito la entrada
de dndele en un diccionario bilingiie espaiiol-aleman (Slaby/Gros-
smann, *1990):

;andele! fam Mex schnell! los!

El PONS Gropwdérterbuch Spanisch-Deutsch/Deutsch-Spa-
nisch (2005) se limita bdsicamente a la misma acepcién de la
interjeccidn:

andale {andale] interj (Mex) na, los, also los.

Los dos diccionarios se limitan a uno de los cuatro signifi-
cados que puede adoptar la interjeccién en el nivel del habla, la
exhortacion a apurarse. Posiblemente, los lexicégrafos simple y
sencillamente desconocian las demdas acepciones (aunque consultar
el DEUM hubiera servido para una aclaracién). Por otro lado, enlis-
tar diferentes interjecciones alemanas (aparte de na, los! se podria
pensar en gern geschehen!, einverstanden!, richtig! y wirklich?,
dada la variabilidad de funciones de dndele) que tienen una gama
de funciones completamente distinta. Mds que ayudar, esta lista
de posibles traducciones seguramente confundiria al usuario. Este
problema, desde luego, no es exclusivo de las interjecciones, puesto
que la estructuracién de los campos semdnticos en general varia
de lengua en lengua. Sin embargo, en el caso de las interjecciones
surge con mayor vehemencia por la mencionada dependencia del
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contexto y volatilidad resultante de los sentidos que adquieren. La
entrada de dndele en el diccionario Maria Moliner ((2007) evidencia
que la dificultad no se restringe a los diccionarios bilingiies, sino
también es aplicable a diccionarios que pretenden abarcar distintas
variedades del espaiiol:

andele Am. C., Col., Méx. Venga.

Aqui la informacion es bastante escasa pero al menos para los
espafioles casi cierta porque en el uso peninsular de la lengua la
interjeccion venga tiene una gama de funciones muy parecida a la
del dndele mexicano, aunque el venga espafiol tiene por 1o menos
un uso mds que dndele, y este es para sefialar la ponderacién de
una idea propia o ajena. En todo caso, la variedad de usos de las
dos interjecciones no coincide completamente. El DRAE (*22001)
sigue un enfoque distinto al exponer la funcién comunicativa de
la interjeccién:

4ndale. expr. coloq. Méx. U. para animar a alguien a hacer algo.

A pesar de que es evidente que se pasaron por alto otras im-
portantes funciones de la interjeccién este procedimiento parece el
mads razonable desde la perspectiva de la practicabilidad y utilidad
para explicar el sentido de una interjeccién. Aparte de ello, parti-
cularmente en el caso de las interjecciones y de otros elementos
discursivos como las particulas es preciso que las parafrasis vayan
acompaiiadas por ejemplos de uso en contexto.

4. CONCLUSIONES

La intencién de esta comunicacién ha sido demostrar que las
interjecciones, a pesar de la variabilidad de las funciones que pue-
den adoptar, tienen un significado identificable y describible. Sin
embargo, este significado puede ser a veces muy complejo lo que
tiene su causa en el hecho de que una enunciacién completa esta
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condensada en un solo lexema. El hecho de que los significados
de las interjecciones aqui analizadas contienen invariablemente
un comentario 0 una proposicién sobre la situacién actual en la
que se emiten da lugar a su alta dependencia del contexto. Esto
implica ademds que, a pesar de que se pueda suponer que a nivel
de la lengua la interjeccién tenga un contenido invariable, en el
momento de ser usada puede variar mucho su sentido y su inter-
pretacién. Las interjecciones pueden tener su origen en elementos
lexicales de distintas clases de palabras que comienzan a usarse
convencionalmente como enunciaciones completas. De esta manera,
adquieren un significado mas complejo y en gran medida auténomo.
No obstante, como muestra particularmente el andlisis semdntico
de dndele, la interjeccién puede seguir siendo semdanticamente
relacionada con la del lexema del cual deriva y probablemente la
mayoria de las veces es asi. Puesto que el contexto provee parte de
la informacién necesaria para la interpretacién se puede concebir
como una elipsis convencionalizada que sustituye una frase cuyas
partes faltantes son, efectivamente, completadas por el contexto y
la situacién. Las interjecciones son elementos dificiles de describir,
tanto semantica como pragmadticamente, por su caracteristica de
representar frases enteras, por su dependencia de la situacién y
del contexto y, no en Gltimo término, de la idiosincrasia cultural
y sociolingiiistica de la comunidad de habla. Sin embargo, forman
parte integrante de la conversacién cotidiana que deberian recibir
mds atencién en las obras lexicogréaficas.
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