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BRIEF DESCRIPTION
The ‘clarity’ of user comments is an indicator 
for the quality of statements made in online di-
scussions. User comments below news content 
on websites or in social media can be examined 
to determine whether they are clearly written, 
that is comprehensible to the reader in terms 
of form, style, and content. Clarity of user com-
ments is essential for the contribution of a com-
ment to a discussion and the exchange between 
commenters.

FIELD OF APPLICATION/THEORETICAL FOUNDATION
As a complement to various further criteria (e.g. 
coherence, occurrence of arguments), the va-
riable ‘clarity’ of a user comment indicates the 
comment’s contribution to the deliberative qua-
lity of online discussions. Normative approaches 
to discourse ethics (e.g. Habermas, 1992) assume 
that contributions to discussions should be phra-
sed understandably to be more valuable for the 
success of a discussion

EXAMPLE STUDIES
Naab & Küchler (work in progress); Ziegele & 
Quiring (2015)

Clarity (User Com-
ments/Interaction)

Medium Measure Unit of analysis Studies

Online; online di-
scussions below news 
posts

Clarity Individual user com-
ment

Naab & Küchler (work 
in progress)

Ziegele & Quiring 
(2015)
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INFO ABOUT VARIABLES
Variable name/definition: Verständlichkeit eines 
Nutzerkommentars
Operationalization/coding instructions: Es wird 
kodiert, wie leicht sich Leser*innen der Sinn 
eines Nutzerkommentars erschließt, wie gut er 
nachvollziehbar ist. Hierbei zählt der Gesamt-
eindruck. Indikatoren für eine hohe Verständ-
lichkeit sind:
•	 Ein verständlicher Sprachstil
	 •	 überwiegend Standardsprache
	 •	 ohne akademische Begriffe bzw. Fremd-

wörter 
	 •	 Vermeidung von Reimen oder literari-

schen Schreibformen
	 •	 Vermeidung von übertriebenem Cybers-

lang oder Umgangssprache
	 •	 Keine Verwendung von Fremdsprachen
•	 Eine klare, wenig verschachtelte Satzstruk-

tur 
•	 Keine auffälligen Rechtschreib- und Gram-

matikfehler 
•	 Eine eindeutige rhetorische Gestaltung 

durch den Verzicht auf Ironie, Metaphern 
und abstrakte Bilder 

•	 Eine hohe Prägnanz der Aussagen im Sinne 
der Verbindung von „Bedeutungsreichtum 
mit einem hohen Maß an Klarheit, Angemes-
senheit, Anschaulichkeit und Einfachheit“ 

•	 Verzicht auf das Voraussetzen von speziel-
lem Hintergrundwissen, das beim Durch-
schnittsleser nicht vorausgesetzt werden 
kann.

Der Kodierer kann sich die Frage stellen: Wie 
leicht erschließt sich mir der Sinn des Kommen-
tars, wie nachvollziehbar ist er? „Baseline“ ist der 
Code „0“.

Level of analysis: einzelner Nutzerkommentar
Values: 0/ normal verständlich, 1/ schwer ver-
ständlich, 2/ überhaupt nicht verständlich, 99/ 
nicht eindeutig zuzuordnen 
Intercoder reliability: The variable showed good 
performance in tests for intercoder agreement 
(percentage agreement = 86%; Krippendorf’s 
alpha = .72) in the study by Ziegele, Breiner, & 
Quiring (2014).
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