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Vorwort 

Schon als Gymnasiast der Oberstufe wurde ich beim Studium des Familienarchivs auf den 

Gelehrten Fridericus Muzelius und seine vielfältigen Veröffentlichungen aufmerksam, was 

schließlich in mir das Bedürfnis weckte, mich mit ihm und seinem geistesgeschichtlichen 

Umfeld in einer größeren Arbeit auseinanderzusetzen. Außerdem sah ich später hier die 

Möglichkeit, auf einem Gebiet tätig zu werden, das mich als Klassischen Philologen und 

Historiker im Grunde schon seit der Zeit meines Studiums beschäftigte, nämlich das 

Weiterleben des antiken Lateins in der Neuzeit. Doch die beruflichen Aufgaben verhinderten 

zunächst eine tiefergehende Auseinandersetzung mit dieser Thematik, so dass ich mich erst 

in der Zeit des sog. Ăotii cum dignitateñ damit eingehend befassen konnte.  

So war es ein Glücksfall, dass der Lehrstuhlinhaber für Geschichte der Frühen Neuzeit an 

der Universität Augsburg, Prof. Dr. Lothar Schilling, mein Vorhaben mit Interesse und 

Wohlwollen angenommen und begleitet hat. Damit war es für mich auch möglich, meinen 

philologisch-historischen und rezeptionsgeschichtlichen Interessen im Rahmen einer 

Dissertation nachzugehen und so meinen Blick auszudehnen auf die Breite der 

neulateinischen Epoche. Gleichzeitig konnte ich die Unterrichtsdidaktik der Zeit und einen 

nicht mehr bekannten Vertreter dieser Fachrichtung in den Bereich der historischen 

Forschung rücken. Erleichtert wurde mir die Arbeit durch meine Studienfächer, die auch 

meine Unterrichtsfächer waren, da gerade der entsprechende Umgang mit der lateinischen 

Sprache eine zentrale Voraussetzung für das Gelingen der Dissertation war. Hinzu kam, dass 

die Didaktik und Methodik des Lateinunterrichts in all ihren Erscheinungsformen nach 

meiner eigenen langjährigen Erfahrung für mich keine unbekannten oder inhaltsleeren 

Begriffe waren. Als eine wesentliche Hilfe stellte sich die moderne Digitalisierungstechnik 

heraus, weil so auf die Fülle der in den Bibliotheken befindlichen Quellen der Frühen 

Neuzeit leichter und in einem scheinbar grenzenlosen Ausmaß zurückgegriffen werden 

konnte. 

Im Mittelpunkt des Entstehens der vorliegenden Untersuchung standen neben dem 

Latinisten Muzelius und seinem Gesamtwerk Quellenanalyse und entsprechende 

Auswertung im Hinblick auf die gelehrte Tradition des 16. bis 18. Jh. sowie die Einordnung 

des Gelehrten in sie. Nebenbei ist auch ein Bild des Neulateinischen für den Bereich des 

Unterrichts mit seinen vielfältigen Formen und Ausprägungen entstanden. 

Mein erster Dank gilt meinem Doktorvater Prof. Dr. Lothar Schilling für die zahlreichen 

Gespräche, hilfreichen Anregungen und menschlich angenehme Zusammenarbeit von 

Anfang an, die ganz maßgeblich zum Erfolg dieser Arbeit geführt haben. Auch in 
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schwierigeren Phasen des Vorhabens ist er mir stets zur Seite gestanden. Ebenso danke ich 

Herrn Prof. Dr. Gernot Müller (Universität Bonn) in seiner Funktion als Zweitprüfer für die 

aufwändige Arbeit der Begutachtung. In gleicher Weise bin ich Frau Professorin Dr. Regina 

Dauser dafür dankbar, dass sie mich durch die Übernahme der Funktion der Drittprüferin in 

meinem Promotionsverfahren unterstützt hat. 
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Einleitung  

Historische Erforschung der frühneuzeitlichen Gelehrsamkeit kann sich heute nicht mehr 

nur auf wenige, herausragende Geistesgrößen beschränken, sondern muss vielmehr in 

breitem Umfang auch Akteure der zweiten und dritten Reihe miteinbeziehen, die nicht durch 

besonders hervorstechende Einzelleistungen herausragten, sondern als typische Vertreter der 

zeitgenössisichen Gelehrsamkeit gelten können und so auch entsprechende Würdigung 

verdienen.  

Fridericus Muzelius (1684-1753), der im Zentrum dieser Arbeit steht, scheint ein typisches 

Beispiel dafür zu sein. Er ist neben seiner beruflichen Aufgabe als Professor und Konrektor 

am Joachimsthalschen Gymnasium in Berlin als Verfasser zahlreicher 

unterrichtsdidaktischer Werke, philosophischer Schriften, Carmina und Orationes in 

Erscheinung getreten. Allen seinen vielfältigen Arbeiten gemeinsam ist die hohe Bedeutung, 

die er der lateinischen Sprache zuweist. Die unterrichtsdidaktischen Werke des Gelehrten 

waren zu seinen Lebzeiten und sogar danach weit verbreitet. Nach dem 18. Jh. jedoch ist er 

in Vergessenheit geraten; nur in einzelnen Gelehrtenlexika taucht sein Name noch auf und 

werden zahlreiche seiner Schriften erwähnt; diese sind in der Gegenwart über die 

öffentlichen Bibliotheken verstreut, gelegentlich werden sie aber auch in Antiquariaten zum 

Kauf angeboten. 

Die folgende wissenschaftliche Untersuchung ermöglicht neue Erkenntnisse und Einblicke 

in die Gelehrsamkeit und Wissenskultur der ersten Hälfte des 18. Jh., wobei der Blick der 

Darstellung vor allem auf die Methoden der Vermittlung von Fremdsprachen, in erster Linie 

des Lateinischen, daneben aber auch auf verschiedene andere diese Zeit prägende Gattungen 

der Gelehrtenkultur gerichtet ist. 

 

Zielsetzung der Arbeit und ihre Struktur, Eingrenzung der Thematik und 

Grenzen der Abhandlung 

Die folgende Abhandlung ist eine vor allem quellenerschließende Untersuchung. Sie 

verfolgt das Ziel, einen Beitrag zur neulateinischen Gelehrsamkeit und vor allem zur 

Rezeption der Antike in der frühen Neuzeit anhand eines beispielhaften Vertreters dieser 

Zeit zu leisten,1 nämlich des schon erwähnten Fridericus Muzelius, der vor allem als 

 
1 Vgl. dazu folgende Aussage von Schneider, Ulrich Johannes, in seinem Aufsatz ĂAnmerkungen zur 

Geschichte der Gelehrsamkeitñ; in: Historia Literaria, hg. Grunert u. Vollhardt, Berlin 2007, S. 265: ĂIndem 

wir die Gelehrten des 17. und 18. Jahrhunderts zu unseren Kollegen machen und sie in ehemaliger 

Lebendigkeit auferstehen lassen, unterlaufen wir das Vergessen, das sie ereilt hat, und erhoffen ein ähnliches 

Schicksal f¿r uns selbst.ñ 
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Unterrichtsdidaktiker des 18. Jahrhunderts in Erscheinung getreten ist. Hinzu kommen die 

von dem Gelehrten in seiner Funktion als Konrektor des Joachimsthalschen Gymnasiums 

durchgeführten Vortragsveranstaltungen, die neben seiner Selbstdarstellung und 

Öffentlichkeitsarbeit im Sinne des Joachimsthalschen Gymnasiums auch der Vermittlung 

von wissenschaftlichen und didaktischen Prinzipien und Inhalten dienten. Auf den 

Unterrichtsdidaktiker wird im Folgenden auf verschiedene Weise der Blick gerichtet: Um 

ihn in seiner Herkunft und beruflichen Entwicklung vorzustellen und so auch als gelehrte 

Persönlichkeit bekannt zu machen, wird er in seinen biographischen Kontext eingeordnet; 

dieser ist die Grundlage und der Ausgangspunkt für sein reichhaltiges Wirken als Philologe 

und Didaktiker. Nach der Vita des Gelehrten stehen im Zentrum der vorliegenden 

Abhandlung seine unterrichtsdidaktischen Werke. Dieser Abschnitt bringt in Verbindung 

mit dem entsprechenden Anhang zu den Editionen deshalb etwas Neues, weil deren große 

Zahl bis zum heutigen Tag an keiner Stelle in dieser möglichst umfassenden und nach 

Gattungen strukturierten Weise vorgestellt ist. Aufbauend auf seinen Werken werden 

anschließend in einem eigenen Kapitel die unterrichtsdidaktischen Prinzipien und das 

Selbstverständnis des Didaktikers behandelt und, soweit es angesichts der Überlieferung 

möglich ist, in die Tradition anderer Didaktiker eingeordnet. In diesem Zusammenhang wird 

der Versuch unternommen aufzuzeigen, inwiefern Muzelius seinem hohen Anspruch, eine 

neue Methode entwickelt zu haben, auch gerecht geworden ist. Mit seinem Gesamtwerk 

steht der Didaktiker in einer gelehrten Überlieferung, von der er auch maßgeblich abhängig 

ist, so dass dieser Komplex der nächste Teil der vorliegenden Abhandlung sein wird: In ihm 

werden zunächst die grundsätzlichen Inhalte und charakteristischen Merkmale der gelehrten 

Tradition des 16. bis 18. Jh., die für das Gesamtwerk des Muzelius mit seinen 

unterschiedlichen Gattungen von Werken von Bedeutung ist, herausgearbeitet, nämlich für 

die Unterrichtsdidaktik, Epistolographie, Rhetorik, Historiographie, Lexikographie, die 

Tabulae und Vortragsveranstaltungen. Die weiteren Werke des Gelehrten, seine Carmina, 

Orationes und philosophischen Abhandlungen, sind nicht der Gegenstand der Untersuchung; 

sie werden im Zusammenhang mit der Vita nur dann angesprochen, wenn es erforderlich ist. 

Folgerichtig wird im folgenden Schritt die Beziehung des Muzelius zur gelehrten Tradition 

mit der Frage seiner Abhängigkeit von ihr oder möglicherweise Anlehnung an sie, soweit 

das aufgrund der gegebenen Quellenlage möglich ist, behandelt. Die entsprechenden 

Rückschlüsse auf das Arbeiten des Didaktikers und seine eigene Schwerpunktsetzung, also 

seine Position im Vergleich zur gelehrten Überlieferung, schließen die Behandlung dieses 

wichtigen Komplexes ab. Ein Kapitel ist der Einordnung des Muzelius in sein 

bidlungsgeschichtliches und kulturelles, aber auch berufliches Umfeld in Berlin gewidmet, 
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wodurch seine Abhängigkeit von verschiedenen Strömungen, aber auch die Besonderheit 

seiner Stellung in der Gelehrsamkeit der Hauptstadt deutlich werden. Gegen Ende des 

Hauptteils soll noch ein Blick auf die Rezeption des Gelehrten und seiner Werke geworfen 

werden. Im Anhang ist neben formalen Bereichen (Namensvarianten, Bibliographie und 

Verzeichnis der Abbildungen) zum einen das unterrichtsdiadaktische Gesamtwerk des 

Gelehrten in seinen Editionen und Inhalten dargestellt, was bisher noch nirgends geschehen 

ist; zum anderen kann der Abschnitt, der die Quellen beinhaltet, auch als Bibliothek des 

Muzelius verstanden werden, mit der er möglicherweise, auch in Auszügen, gearbeitet hat. 

Die aus der Antike resultierenden Grundlagen für deren Rezeption in der neueren Zeit sind 

nicht Bestandteil der vorliegenden Arbeit; nur in Einzelfällen wird darauf zurückgegriffen, 

soweit es für das Verständnis der Überlieferung nötig ist. Ebenso ist in den Kapiteln zur 

gelehrten Tradition die breite neulateinische Horazimitatio aus der Gattung der Poetik1 kein 

Gegenstand der Untersuchung, da diese im Kern nicht die Unterrichtsdidaktik betrifft.  

Die Abhandlung unterliegt gewissen Grenzen: Wenn gewisse Werke zwar in der 

Überlieferung Muzelius zugeschrieben werden, aber nicht mehr auffindbar sind, konnten sie 

verständlicher Weise in der vorliegenden Untersuchung nicht in die Analyse einbezogen 

werden. Überhaupt führen die Quellenlage und die Überlieferung wiederholt dazu, dass 

manche Fragen unbeantwortet bleiben müssen, beispielsweise bei der Verifizierung von 

Persönlichkeiten, die Muzelius nennt, oder bei der Herausarbeitung des Profiles seiner 

Universitätslehrer. Auch in der Frage der Abhängigkeit des Didaktikers von gewissen 

Werken der gelehrten Tradition muss in zahlreichen Fällen die Beweisführung auf der Ebene 

der Vermutung stehen bleiben, weil stichhaltige Belege fehlen. Entsprechendes gilt für die 

Einordnung des Latinisten in sein kulturelles Umfeld in Berlin in der ersten Hälfte des 18. 

Jahrhunderts.   

Die Erarbeitung der für Muzelius maßgeblichen Überlieferung aus den Quellen der 

neulateinischen Gelehrsamkeit wurde auf den Zeitraum des 16. bis 18. Jh. eingegrenzt, weil 

angenommen werden kann, dass der Latinist aufgrund des Zwangs zu einer gewissen 

Aktualität in seiner Arbeit nicht weiter zurückgegriffen hat. Zudem wiederholen sich die 

Gelehrten häufig in ihren Prinzipien, so dass auch aus diesem Grunde eine zeitliche 

Eingrenzung sinnvoll und angebracht erschien. Im Bereich der Sekundärliteratur zur 

gelehrten Überlieferung, in welcher der Didaktiker steht, musste sich der Verfasser mit einer 

Auswahl begnügen, da ein anderes - vor allem auf mögliche Vollständigkeit - ausgerichtetes 

Verfahren den Rahmen der Arbeit gesprengt und im Sinne des Themas nicht ergiebig 

 
1 Beispw.: Schäfer, Eckart: Deutscher Horaz: Conrad Celtis, Georg Fabricius, Paul Melissus, Jakob Balde; die 

Nachwirkung d. Horaz in d. neulatein. Dichtung Deutschlands. Wiesbaden 1976. 
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gewesen wäre. Im Bereich der Vortragsveranstaltungen konnten tiefergehende inhaltliche 

Analysen der behandelten Sachverhalte und der diesbezüglichen gelehrten Tradition keine 

Berücksichtigung finden, da aufgrund der ganzen Fülle der gebotenen Themenbereiche eine 

entsprechende Darstellung über die Grenzen der Arbeit weit hinausgegangen wäre und eine 

gesonderte Abhandlung erfordert hätte.  

Die vorliegende Untersuchung behandelt einen Teilbereich des Neulateinischen, nämlich 

neben Muzelius vor allem die Didaktik dieser Epoche. Dazu wurde außer den Werken des 

Gelehrten auch die Vielzahl der Quellen herangezogen, wie sie im entsprechenden Anhang 

aufgelistet sind. Deren Analyse ist nur soweit geleistet, wie sie im Sinn der Herausarbeitung 

der für den Didaktiker maßgeblichen Überlieferung nötig war. Ein mehr in die Tiefe 

gehendes Vorgehen hätte den Rahmen der Arbeit gesprengt und wäre auch inhaltlich nicht 

angebracht gewesen, weil es dem geforderten Bild der Überlieferung nicht entsprochen 

hätte. In gleicher Weise war es auch nicht Ziel der Arbeit, die didaktischen Strömungen der 

Tradition in ihrer Entwicklung darzustellen, sondern lediglich deren Summe und Ergebnis, 

wie beides sich für Muzelius im Rahmen seines Arbeitens geboten hat. 

Forschungsstand 

Der in dieser Arbeit behandelte Gelehrte war im Unterschied zu anderen die 

Unterrichtsdidaktik dieser Zeit prägenden Persönlichkeiten1 noch nie Gegenstand der 

Forschung, was aus der folgenden Darstellung hervorgeht; insofern wird hiermit Neuland 

betreten. Die Didaktik des Lateinischen an sich ist in einschlägigen Werken in 

unterschiedlicher Weise thematisiert.2  

Friedrich August Eckstein hat in seiner Schrift ĂLateinischer und Griechischer Unterrichtñ3 

vor allem strukturelle und weniger didaktische Fragen des Lateinunterrichts behandelt.4 Der 

Verfasser erwähnt methodische Vorstellungen von Pädagogen, doch haben diese in der 

Regel eher exemplarischen, singulären Charakter. Thematisiert ist das Verfahren, eine 

 
1 Beispw.: Schaller, Klaus: Die Pädagogik des Johann Amos Comenius und die Anfänge des pädagogischen 

Realismus im 17. Jh. Heidelberg 21967. 
2 Die Abfolge der im Folgenden geleisteten Darstellung des Forschungsstandes zur Unterrichtsdidaktik und zu 

Muzelius richtet sich nach der Chronologie der Edition der jeweiligen wissenschaftlichen Untersuchungen, 

welche erwähnt werden. 
3 Eckstein, Friedrich August, Lateinischer und griechischer Unterricht. Leipzig 1887. 
4 Beispw., ibid., S. 94 f.: Nach Beispielen für die im 16.und 17. Jh. geführten Jahrgangsstufen und ihrer 

Nomenclatur vermerkt der Verfasser zur Didaktik lediglich: ĂDie Grammatik wurde Seite f¿r Seite auswendig 

gelernt, quod multis fuit perquam molestum ac grave. Der Unterricht in der Dialektikund Rhetorik bezog sich 

ebenfalls nur auf lateinische Regeln und Beispiele. Lateinisch allein mussten die Sch¿ler sprechen.ñ  
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Ăcopia verborum et rerumñ anzulegen.1 Verhältnismäßig breit sind Ratichius2 und 

Comenius3 angesprochen. Muzelius und seine Didaktik finden wie andere Gelehrte der Zeit 

in der Schrift Ecksteins keine Erwähnung, wie auch überhaupt diesem Bereich nur ein 

geringer Raum zur Verfügung steht. 

Im Standardwerk ĂGeschichte des gelehrten Unterrichtsñ von Friedrich Paulsen werden 

zahlreiche entsprechende Sachverhalte aus der Zeit des beginnenden 18. Jh. angesprochen.4 

Der Verfasser unterstreicht, der Lateinunterricht sei vor allem auf Ălateinische Eloquenzñ 

ausgerichtet gewesen5 und diesem Ziel hätten der Grammatikunterricht, das Lateinschreiben 

und die Lektüre gedient. Zentrum der Lektürearbeit sei die lateinische Sprache gewesen, 

nicht historische, philosophische oder moralische Sachverhalte. Es sei darauf angekommen, 

Formeln, Phrasen, Sentenzen und Bilder zu sammeln, um damit lateinische Reden und 

Gedichte zu erstellen und die beispielhaften Autoren zu imitieren.6 Anhand von zwei 

Berichten zeigt der Verfasser auf, wie Lateinstunden strukturiert sein konnten, und geht in 

dieser Weise auf die im Lateinunterricht praktizierte Unterrichtsdidaktik ein.7 Ein weiteres 

Thema im Werk von Paulsen ist der Lehrplan des Lateinischen nach der ĂStadt-

Hannºverschen Schulordnungñ vom Jahr 1716, in welchem im Grunde ein Curriculum 

festgesetzt ist.8 Ein Hinweis auf Muzelius fehlt, obwohl er selbst doch schon eine Art 

 
1 Ibid., S. 100 f.: Ă[é] hat man bei der Lekt¿re verschiedene promi condi für Wörter, Phrasen, Formeln, 

sachlichen Inhalt anzulegen; mit ihnen beginnen die Übungen in Variationen, Amplifikationen und 

Ausschmückungen gegebener Sentenzen in rein mechanischer Art zur gedächtnismäßigen Aneigung der 

phraseologischen Excerpte. Durch die Lektüre verschiedener Autoren werden dieselben vervolständigt und 

daran die Bearbeitung von Themen gekn¿pft [é].ñ (Quelle: Daniel Richter, Thesaurus oratorius novus, Ed. 

N¿rnber 1660). Vgl. Zedler, Bd. 29, Sp. 796: ĂPROMI CONDI, hiessen bey den Römern die Speiß- und 

Kellermeister, [é].ñ Der Begriff ist von Eckstein demnach als Metapher verwendet. 
2 Ibid., S. 98 f.: Der Verfasser stellt aus der Didaktik des Ratichius u. a. Folgendes dar: ĂEr (sc. Terenz) wird 

dreimal exponiert: zuerst giebt der Lehrer den Inhalt und übersetzt Wort für Wort; dann noch einmal Lehrer 

und Schüler abwechselnd, endlich der Schüler allein; dann erst kommt die Grammatik, darauf deren 

Anwendung auf Terenz durch den Lehrer und einzelne Schüler, endlich die Erklärung des Schrifstellers ad 

sensum. Schließlich werden exercitia stili ad imitationem Terentii vorgenommen, zuerst mündlich und dann 

schriftlich.ñ 
3 Ibid., S. 101 f. Der Verfasser stellt hier vor allem das von Comenius entwickelte Curriculum dar. 
4 Paulsen, Friedrich: Geschichte des gelehrten Unterrichts. Bd. I - Leipzig 1919. Nachdruck Berlin 1965, Bd. 

I, S. 569: ĂSelbstverstªndlich fand neben der Lekt¿re fortlaufende Ein¿bung des Wortschatzes und der 

Phraseologie sowie Verwertung des Angeeigneten in Exerzitien, Extemporalien (variierende 

Rückübersetzung des Gelesenen), Briefen, Reden und Gedichten statt. In der obersten Klasse wurden in einer 

Stunde die Leipziger lateinischen Zeitungen gelesen [é].ñ 
5 Ibid., Bd. I, S.602. 
6 Ibid., Bd. I, S. 603. 
7 Ibid., Bd. I, S. 603 f. 
8 Ibid., Bd. I, S. 605 f. Hervorstechende Merkmale des hier dargestellten Unterrichtsverfahrens, das auch 

Bezüge zur Didaktik des Muzelius erkennen lässt (in Auszügen): Sprach- und Grammatikunterricht mit 

ansteigenden Anforderungen in den Stufen V bis II und zunehmender Bedeutung des Übersetzens ins 

Lateinische; vorrangige Lehrbücher: Cellarii liber Latinitatis memorialis und Langii Grammatica; in II: 

Exercitia extemporalia und Sprechen in der lateinischen Sprache; Übersetzung des Cornelius Nepos nach der 

Ausgabe des Cellarius und der Ăk¿rzesten und leichtestenñ Epistel des Caselius; Anfªnge der Prosodie; in I: 

Lektüre von ausgewählten Reden und Briefen Ciceros in Verbindung mit der Lektüre von Briefen des 

Caselius. ĂWºchentlich wird ein exercitium styli ordinarium, eine lateinisch zu vertierende imitatio, ein 
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Lehrplan, nªmlich sein eigenes ĂCurriculum Scholasticumñ, entwickelt hat.1 In diesem 

Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass Paulsen auf Langes Grammatik und Freyers 

Unterrichtswerke verweist, mit keinem Wort aber die des Didaktikers erwähnt.2 Eingehend 

erörtert Paulsen auch den Sachverhalt, dass zu Beginn des 18. Jh. der Umgang mit der 

Sprache Latein an Akzeptanz verloren hatte.3 Hier hätte der Verfasser durchaus das 

Bemühen des Unterrichtsdidaktikers Muzelius, mit seinen Schriften gerade dieser negativen 

Strömung entgegen zu wirken, erwähnen können. Dies alles lässt vermuten, dass Paulsen 

Muzelius nicht kannte. 

In seiner Dissertation ĂDas Schulbuch im 18. Jahrhundertñ hat Heinz Rommel im Anhang 

ĂBiographisches Personenregister in Stichwortenñ Fridericus Muzelius zwar erwªhnt, 

allerdings nur die wichtigsten didaktischen Werke aufgeführt, was wohl seinen Grund darin 

hat, dass der Verfasser den Begriff des Schulbuches sehr eng verstanden hat.4 Beispielsweise 

sind die epistolographischen und rhetorischen Werke des Didaktikers nicht genannt, obwohl 

sie ja doch zu den Schulbüchern zu zählen sind, allerdings für die Oberstufe. Im Kapitel ĂD. 

Kritik - Wünsche - Verbesserungsvorschlªgeñ geht Rommel auf die Frage ein, wie Ende des 

17. Jh. und in der 1. Hªlfte des 18. Jh. versucht wurde, Ădem Latein seinen alten Ehrenplatz 

innerhalb der schulischen Ausbildung zu sichern oder wiederzugewinnen.ñ5 Der Verfasser 

verweist hier u. a. auf Lange, Cellarius und Weiße und dessen Vorschläge für einen 

Lektürekanon, das Curriculum Scholasticum des Muzelius ist dagegen mit keinem Wort 

erwähnt.  

Die Schrift ĂDie Welt als Schule. Ratke, Comenius und die didaktische Bewegungñ6 von 

Gerhard Michel ist vor allem der historischen Einordnung didaktischer Fragen gewidmet; 

konkrete Gesichtspunkte der Unterrichtsgestaltung, wie sie in der vorliegenden 

Untersuchung thematisiert sind, sind kaum behandelt.  

In seinem Werk ĂDie Geschichte der Pªdagogik. Von der Aufklªrung bis zur Gegenwartñ7 

hat Herwig Blankertz zwar zahlreiche Bereiche und Epochen aus bildungsgeschichtlicher 

 

kurzes exercitium extemporale und ein exercitium poeticum ausgearbeitet; dann und wann auch lateinische 

oder deutsche Epistolae, Chriae und Orationes [é].ñ 
1 Palaestra oratoria, (Ed. Halle [1734]), Praef., S. 9-11 [12-14]. 
2 Paulsen, Geschichte, Bd. I S. 568 f: Ă[é] Joachim Lange, ist der Verfasser der Hallischen lateinischen 

Grammatik, die seit 1703 bis 1819 in rund 60 Auflagen, anfangs zu je 3000, später je 5000 Exemplaren 

erschienen ist. Für die ersten Leseübungen dienten Freyers Colloquia Terentiana (seit 1714), nämlich 

Gespräche, welche den Gebrauch des Terenz überflüssig zu machen bestimmt waren; [é] F¿r die poetische 

Lekt¿re war durch eine von Freyer aus alten und neuen Dichtern zusammengestellte [é] Chrestomathie [é] 

gesorgt.ñ 
3 Ibid., Bd. I. S. 607 f. 
4 Rommel, Heinz: Das Schulbuch im 18. Jahrhundert. Wiesbaden-Dotzheim 1968, S. 448. 
5 Ibid., S. 202 f. (Dort auch das Zitat). 
6 Michel, Gerhard: Die Welt als Schule. Ratke, Comenius und die didaktische Bewegung. Hannover 1978. (Das  

Bildungsproblem in der Geschichte des europäischen Erziehungsdenkens, Bd. 5). 
7 Blankertz, Herwig: Die Geschichte der Pädagogik. Von der Aufklärung bis zur Gegenwart. Wetzlar 1982. 
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Perspektive beleuchtet, Fragen der Didaktik und der Unterrichtsgestaltung für den fraglichen 

Zeitraum jedoch nicht thematisiert.  

Hans-Gert Roloff hat in seinem Aufsatz ĂNeulateinische Literaturñ1 verschiedene wichtige 

Merkmale des schulischen Unterrichts der neulateinischen Epoche dargestellt und vor allem 

die große Bedeutung des Lateinischen in der Verwendung als Alltagssprache unterstrichen. 

Wenn er auch auf Unterrichtswerke aus der früheren neulateinischen Zeit zurückgreift und 

von einer ĂFlut von Lehrb¿chernñ, die herausgegeben wurde, spricht, geht er dennoch auf 

die Merkmale der Unterrichtsdidaktik dieser Zeit kaum ein. Verhältnismäßig breit schreibt 

Roloff dagegen über den Ciceronianismus, das Verhältnis der Gelehrtenwelt zu ihm und 

über das Prinzip der Imitatio. In diesem Zusammenhang nennt er wichtige Didaktiker, für 

Gelehrte aus der zweiten Reíhe war buchstäblich kein Raum, weshalb auch Muzelius und 

sein reichhaltiges didaktisches Arbeiten keine Erwähnung gefunden haben. 

Im ĂHandbuch der deutschen Bildungsgeschichteñ2 von Hammerstein und Herrmann 

werden unterrichtsdidaktische Sachverhalte zwar angesprochen, nehmen aber keine große 

Bedeutung ein. Hieronymus Freier und Christoph Cellarius werden erwähnt,3 Muzelius 

dagegen ist kein Thema.  

In seinem Band ĂLatein und Europañ4 beschreibt Manfred Fuhrmann eine Fülle von 

charakteristischen Merkmalen des Unterrichts des 17. und 18. Jh., auf Unterrichtsdidaktik 

und auf deren Vertreter geht er aber kaum ein, was wohl auch nicht die hinter dem Werk 

stehende Zielsetzung war. Lediglich Comenius und Christian Weise finden entsprechende 

Würdigung. Neben vielen anderen ist somit auch Muzelius nicht behandelt.  

Wilfried Stroh geht in seinem Band ĂLatein ist tot, es lebe Latein! Kleine Geschichte einer 

grossen Spracheñ5 im Kapitel ĂFrischer Wind im lateinischen Klassenzimmerñ auf einzelne 

Merkmale des Lateinunterrichts im 16. bis 18. Jh. ein, nämlich das Ziel eines möglichst 

frühen Lateinsprechens, ohne zu sehr Ădem alten humanistischen Ideal der perfekten 

Sprachbeherrschungñ anzuhªngen.6 In diesem Zusammenhang behandelt Stroh Ratichius 

und Comenius. Aus der großen Zahl der anderen Didaktiker wird keiner sonst genannt, was 

wohl der Notwendigkeit zur Auswahl geschuldet ist.  

 
1 Roloff, Hans-Gert: Neulateinische Literatur; in: Propyläen Geschichte der Literatur. Frankfurt/M. u. Berlin 

1988. Bd. III, S. 196-230. 
2 Hammerstein, Notker u. Herrmann, Ulrich (Hg.): Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. I u. II. 

München 1996, 2005. 
3 Sparn, Walter: Religiöse und theologische Aspekte der Bildungsgeschichte im Zeitalter der Aufklärung, in: 

Hammerstein u. Herrmann: Handbuch, Bd. II, S. 140. 
4 Fuhrmann, Manfred: Latein und Europa. Geschichte des gelehrten Unterrichts in Deutschland von Karl dem 

Großen bis Wilhelm II. Köln 2001. 
5 Stroh, Wilfried: Latein ist tot, es lebe Latein! Kleine Geschichte einer grossen Sprache. Berlin 22007. 
6 Ibid., S. 245. 
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Jürgen Leonhardt stellt in seinem Werk ĂLatein - Geschichte einer Weltspracheñ 

grundsätzliche Merkmale des Lateinunterrichts des späten 16. und 17. Jh. dar.1 

Herausragende Didaktiker spielen hier aber keine Rolle, so dass auch Muzelius keine 

Erwähnung findet.  

Der von Mark Hªberlein und Christian Kuhn herausgegebene Sammelband ĂFremde 

Sprachen in fr¿hneuzeitlichen Stªdtenñ2 widmet sich nur dem Erwerb der modernen 

Fremdsprachen in der frühen Neuzeit, obwohl die im Titel verwendete Bezeichnung 

ĂFremde Sprachenñ auch das Lateinische umfassen w¿rde.  

In seinem Aufsatz ĂPeter Laurembergs Acerra Philologica als didaktisches Mittel für den 

Lateinuntericht der Fr¿hen Neuzeitñ3 widmet sich Peter Emberger der Unterrichtsdidaktik 

des 17. und 18. Jh. im Zusammenhang mit Laurembergs Werk. Demnach sei es im genannten 

Zeitraum als ¦bungsbuch f¿r Ădie ¦bersetzung vom Deutschen ins Lateinischeñ wie auch 

als Lesebuch zur Vermittlung von Geschichte und Kultur der Antike verwendet worden. 

Nach Emberger kºnne Lauremberg Ăals Vorreiter auf dem Gebiet der Sprach¿bungenñ und 

dem Ziel Ădiese ¦bungen mit Sachkundeunterricht zu verbindenñ4 betrachtet werden. Im 

Zusammenhang mit dieser Bewertung Laurembergs hat der Verfasser den 

Unterrichtsdidaktiker Muzelius nicht berücksichtigt, obwohl er in seinen Unterrichtswerken 

doch ebenfalls Sprachübungen mit der Vermittlung von Sachkunde verbunden hat.  

In seiner ĂGeschichte der neulateinischen Literatur Vom Humanismus bis zur Gegenwartñ5 

geht Martin Korenjak unter anderem auch auf Bereiche wie Pädagogik, Didaktik und Brief 

ein. In diesem Zusammenhang beschreibt er deren hervorstechende epochentypischen 

Charakteristika und Merkmale, indem er zudem wichtige Autoren der ersten Reihe anspricht 

und vor allem auch eine gewisse bildungsgeschichtliche Entwicklung beschreibt. Lehrpläne, 

Schulbücher und Colloquien sind thematisiert und in Beispielen behandelt. Aufgrund der 

durchaus sinnvollen Beschränkung auf Kernbereiche des Neulateins ist von dem Verfasser 

nur auf die Gelehrsamkeit der ersten Reihe und in diesem Zusammenhang nur auf wenige 

 
1 Leonhardt, Jürgen: Latein - Geschichte einer Weltsprache. München 2009. Der Autor weist auf folgende 

Sachverhalte hin (S. 225 f.): die hohe Bedeutung der Schülergespräche im Lateinunterricht; Einübung der 

lateinischen Kommunikation durch dramatische Aufführungen; Verwendung des Lateinischen nicht als einer 

Gelehrtensprache, sondern als einer Alltagssprache durch möglichst große Sprachpraxis und einsprachigen 

Unterricht; Ausrichtung der ĂAlltagskonversation nach einem festen Standardñ. 
2 Häberlein, Mark u. Kuhn, Christian (Hg.): Fremde Sprachen in frühneuzeitlichen Städten - Lernende, 

Lehrende und Lehrwerke. Wiesbaden 2010. 
3 Emberger, Peter: Peter Laurembergs Acerra Philologica als didaktisches Mittel für den Lateinunterricht der 

Frühen Neuzeit. In: Korenjak, Martin (Hg.): Der altsprachliche Unterricht in der Frühen Neuzeit. Pontes 6 

(2010), S. 207-218. 
4 Ibid., S. 208 (dort auch die Zitate). 
5 Korenjak, Martin: Geschichte der neulateinischen Literatur. München 2016. Aufschlussreich ist die in der 

Einleitung gebrachte Erlªuterung und Definition zur Frage ĂWas ist neulateinische Literatur?ñ (ibid., S. 9-29) 

in Verbindung mit einer umfangreichen Quellenangabe dazu im Anmerkungsteil.  
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wichtige Werke der Didaktik Bezug genommen; Muzelius und sein Arbeiten wurden deshalb 

nicht angesprochen. 

Aus dem bisher beschriebenen Forschungsstand geht Folgendes hervor: Eine umfassende 

Zusammenschau der Didaktik des 16. bis 18. Jh. wurde bisher noch nicht geleistet. Der 

Gelehrte Muzelius mit seinen vielfältigen und auf den Lateinunterricht bezogenen Werken 

ist entweder unbekannt oder wurde als vernachlässigenswert eingeschätzt. 

Zu den von ihm behandelten weiteren Gattungen Epistolographie, Rhetorik, Lexikographie 

im Sinne des Leusdenius, Tabulae und schulische Vortragsveranstaltungen gibt es in der 

wissenschaftlichen Literatur mit einer Ausnahme keine zusammenhängende oder 

umfassende Darstellung für den Zeitraum 16. bis 18. Jh.; nur Teilbereiche sind jeweils 

bearbeitet, so dass in der vorliegenden Untersuchung allein auf Primärquellen 

zurückgegriffen werden konnte. Actus oratorii sind aus dem für Muzelius fraglichen 

Zeitraum in großer Zahl überliefert; zur Erarbeitung der Merkmale dieser Gattung musste 

deshalb eine Auswahl getroffen werden. 

Das umfangreiche Werk ĂGermania latina - Latinitas teutonicañ1 geht mit Ausnahme eines 

Aufsatzes2 nicht auf die Stellung der erwähnten Gattungen im 16. bis 18. Jh. ein. Und das 

Buch ĂEine Geschichte der lateinischen Sprache - Ausformung, Sprachgebrauch, 

Kommunikationñ von Paolo Poccetti u. a.3 widmet zwar ein kurz gefasstes Kapitel der 

Epistolographie, stellt in diesem Zusammenhang aber nur einzelne Gesichtspunkte, vor 

allem aus der römischen Tradition, dar und nennt lediglich wenige Aspekte, die im Sinn 

dieser Arbeit zu Muzelius weiterführen würden.  

Die Schrift ĂJesuitische ȣars rhetoricaô im Zeitalter der Glaubenskªmpfeñ4 von Barbara 

Bauer bringt zwar aufschlussreiche und wichtige Gesichtspunkte zur Rhetorik der frühen 

Neuzeit, ist aber, wie der Titel unterstreicht, sehr stark auf die jesuitische Rhetorik fokussiert.  

Eine wichtige Arbeit zum Weiterleben antiker Rhetorik in der Frühen Neuzeit ist Classens 

Sammelband ĂAntike Rhetorik im Zeitalter des Humanismusñ5, der auch für die vorliegende 

Schrift zu Muzelius wesentliche Aspekte behandelt, so weit sie die Einordnung des 

Didaktikers in die Tradition dieser Gattung betreffen. Allerdings ist Classens Werk zu sehr 

auf die fundierte Behandlung exemplarischer Autoren und Einzelsachverhalte ausgerichtet 

 
1 Keßler, Eckhard u. Kuhn, Heinrich C. (Hg.): Germania latina - Latinitas teutonica. München 2003.  
2 Classen, Carl Joachim: Neue Elemente in einer alten Disziplin. Zu Melanchthons De Rhetorica libri tres. In: 

Keßler u. Kuhn, Germania latina, S. 325-373. 
3 Poccetti, Paolo / Poli. Diego / Santini, Carlo: Eine Geschichte der lateinischen Sprache - Ausformung, 

Sprachgebrauch, Kommunikation. Tübingen / Basel 2005 (zuerst ital. Rom 1999).  
4 Bauer, Barbara: Jesuitische ȣars rhetoricaô im Zeitalter der Glaubenskªmpfe. Frankfurt/M. 1986. 
5 Classen, Carl Joachim: Antike Rhetorik im Zeitalter des Humanismus. München u. Leipzig 2003. 
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und kann so die für die vorliegende Untersuchung notwendige Übersicht der neuzeitlichen 

Rhetorik nicht leisten.  

Die einzige Ausnahme einer übergreifenden, umfassenden Darstellung zu einer von 

Muzelius bearbeiteten Gattung bildet für den Bereich der Tabulae Benjamin Steiners Werk 

ĂDie Ordnung der Geschichteñ;1 dieser hat zwar eine Fülle von betreffenden Autoren 

besprochen, aber Muzelius nicht erwähnt, obwohl gerade von ihm doch eine große Zahl von 

entsprechenden Tabulae überliefert ist.  

Ein für die gelehrte Tradition des 16. bis 18. Jh. wichtiges Werk ist Rudolf Pfeiffers Band 

ĂDie Klassische Philologie von Petrarca bis Mommsenñ mit dem Kapitel X. ĂKlassische 

Philologie in Holland und in Frankreich, Italien und Deutschland nach der Renaissanceñ.2 

Die Schrift gibt zwar einen hilfreichen Überblick über die wichtigsten Philologen dieser Zeit 

und deren Arbeitsschwerpunkte, führt aber im Sinne der vorliegenden Arbeit zu Muzelius 

nicht weiter, weil sie sich zu sehr mit einer summarischen und überblickshaften Darstellung 

der Zeit begnügt.  

Aus dem aufgezeigten Forschungsstand geht Folgendes hervor: Die didaktischen Bereiche, 

mit denen sich der Gelehrte beschäftigt hat, sind - mit der erwähnten Ausnahme zu den 

Tabulae - für den Zeitraum 16. bis 18. Jh. bisher noch nicht zusammenhängend untersucht 

worden. Somit konnte weitgehend auf kein grundlegendes Werk dazu zurückgegriffen 

werden. Stattdessen wurden die zahlreichen Schriften der Gelehrten und Experten des 

betreffenden Zeitraumes als Primärquellen herangezogen und entsprechend ausgewertet.3 

Auf deren Basis sind so zu den einzelnen von Muzelius vertretenen Gattungen eigene Kapitel 

zur gelehrten Tradition entstanden; diese bilden die Grundlage für eine entsprechende 

Einordnung des Didaktikers in die Überlieferung. 

Ebenso wurde in den weiteren von dem Gelehrten behandelten Bereichen auf Primärquellen 

zurückgegriffen, da in der Forschung dazu keine zusammenhängenden Beschreibungen 

existieren, beispielsweise zur Historiographie, Lexikographie oder zu den 

Vortragsveranstaltungen. Dies ist auch die Ursache dafür, dass es sich bei der vorliegenden 

Untersuchung um eine, wie eingangs bereits gesagt, in großen Teilen quellenerschließende 

Arbeit handelt. 

 
1 Steiner, Benjamin: Die Ordnung der Geschichte. Historische Tabellenwerke in der Frühen Neuzeit. Köln, 

Weimar, Wien 2008. 
2 Pfeiffer, Rudolf: Die Klassische Philologie von Petrarca bis Mommsen. München 1982. 
3 Dennoch war für den Verfasser der Arbeit zu Beginn des 21. Jh. die Situation eine andere als sie noch von 

Norden, Eduard: Die antike Kunstprosa. Leipzig u. Berlin 21909, Darmstadt 91983, Bd. 2, S. 781, so 

formuliert wurde: Ă[é] da mir die F¿hrer fehlten, habe ich mich mit den Quellen selbst vertraut gemacht, 

wobei mir gewiÇ manches entgangen ist.ñ 
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Material und Quellen  

Die vorliegende Arbeit baut auf vielfältigen Quellen auf, die je nach dem Inhalt der einzelnen 

Kapitel sehr unterschiedlich sind. Grundlagen der Beschreibung der Vita des Gelehrten sind 

Kirchenbücher, Tauf- und Immatrikulationsregister, das Familienarchiv Muzell1 sowie die 

eigenen Veröffentlichungen von Fridericus Muzelius und von Familienangehörigen. Zu 

dieser Quellengruppe sind natürlich auch die Werke jener gelehrten Persönlichkeiten der 

Zeit des Muzelius hinzuzurechnen, mit welchen er in einem pädagogisch-didaktischen 

Kontext steht. Neben diesen Primärquellen sind sog. Sekundärquellen in die vorliegende 

Arbeit eingegangen: Verschiedene Gelehrtenlexika enthalten entsprechende Artikel zu 

Muzelius und zu Familienmitgliedern.2 Die hier von den Verfassern gemachten Angaben 

sind vom Umfang her und in ihrer inneren Struktur häufig recht unterschiedlich: Das älteste 

Lexikon, das einen Artikel zu Fridericus Muzelius enthält, ist das Große vollständige 

Universallexikon von Johann Heinrich Zedler. Der betreffende Artikel aus dem Jahr 1739 

ist kurz gehalten: Zu dem beruflichen Werdegang des Gelehrten werden keine Aussagen 

gemacht; es wird lediglich darauf verwiesen, dass er ĂCon-Rectorñ am Joachimsthalschen 

Gymnasium ist. Von seinen Werken zitiert der Verfasser nur vier,3 was natürlich auf das 

frühe Erscheinungsdatum des Artikels zurückzuführen ist. Trotzdem wäre es möglich 

gewesen, durchaus noch weitere frühe Werke des Muzelius zu erwähnen.4 Die 

Erscheinungsdaten der zitierten Werke können als Ergänzung zu Dunkel angesehen werden, 

da dieser hier stellenweise keine Angaben macht. Denina (ed. 1791) nennt knapp das 

Geburtsjahr und die familiäre Herkunft des Didaktikers, die Namen von Vater und Mutter 

aber nicht; hierzu bemerkt er lediglich, Fridericus habe die Schwester des Barons von Stosch 

geheiratet, der in Florenz als Antiquitätenhändler bekannt gewesen sei. Zum 

Ausbildungsgang macht Denina keine Angaben. Was er zum beruflichen Werdegang 

 
1 So das Kirchenbuch der Kirchspielgemeinde Rückerodt, von welchem Pfarrer Kübler in den 20er Jahren des 

vergangenen Jahrhunderts handschriftliche Auszüge erstellt hat, die in das Familienarchiv Muzell 

eingegangen sind. Ebenso das Taufbuch des Berliner Doms. 
2 Vgl. folgende Gelehrtenlexika (chronologisch zitiert): Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollständiges 

Universallexikon aller Wissenschafften und Künste, Leipzig und Halle 1739, Bd. 22, Sp. 1675, Stichwort: 

ĂMuzelius, (Friedrich)ñ. Denina, Carlo: La Prusse littéraire sous Frédéric II. Tome 3. 1791, S. 92-94, 

Stichwort: ĂMuzel ou Muzelius (Fr®d®ric)ñ. Meusel, Johann Georg: Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 

verstorbenen Teutschen Schriftsteller, Bd. 9, Hildesheim 1967, reprogr. Nachdruck der Ausg. Leipzig 1809, 

S. 481-484, Stichwort: ĂMuzelius (Friedrich)ñ. Heinsius, Wilhelm: Allgemeines B¿cher-Lexikon oder 

vollständiges alphabetisches Verzeichniß der von 1700 bis zu Ende 1810 erschienenen Bücher, 2 Bde, 

Leipzig 1812. Jöcher, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten Lexicon. Fortsetzungen und Ergänzungen 

von H.W. Rotermund, Bd. 5, Bremen 1816, Sp. 280 f., Stichwort: ĂMuzell oder Muzelius (Friedrich)ñ. 

Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 23, Leipzig 1886, S. 122 f., Stichwort: ĂMuzelius: Friedrich M.ñ 
3 Folgende Werke zitiert der Verfasser: ĂDe rationis natura, incremento, maturitate, decremento, aliisque 

affectionibus, Frf. an der Oder 1717 in 8. Compendium universae latinitatis, Berlin 1712 in 8. Introductio ad 

linguam latinam. Satura thesium philosophicarum, Franckf. an der Oder 1716.ñ 
4 Beispielsweise die folgenden frühen Werke aus dem Jahr 1712: Methodus nova. Ode, qua Apollo Musas 

excitat. Oratio genethliaca. 
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schreibt, ist zum Teil unrichtig, so wenn er mitteilt, er sei zum Konrektor der Schule von 

Küstrin ernannt, im Jahre 1714 nach Berlin versetzt und zum Rektor des Joachimsthalschen 

Gymnasiums berufen worden. Zur Tätigkeit des Muzelius als Verfasser 

unterrichtsdidaktischer Werke enthält der Lexikonartikel nicht viel und z. T. ungenaue 

Angaben, so den Hinweis, er habe grundlegende Bücher verfasst und Textsammlungen für 

alle Klassen angefertigt, aus Stücken klassischer Autoren ausgewählt. Namentlich nennt der 

Autor nur zwei Werke, die Satura thesium philosophicarum und das Infundibulum 

latinitatis.1 Denina widmet einen großen Teil seines Artikels (mehr als die Hälfte) drei 

männlichen Nachkommen des Muzelius und erwähnt hier auch interessante Einzelheiten, 

ohne aber die Vornamen zu nennen: den Mediziner (Friedrich Hermann Ludwig), den Baron 

von Stosch (Heinrich Wilhelm) und den Pastor von Prenzlow (Carl Ludwig). Über die 

weiteren Kinder des Muzelius werden in dem Artikel keine Angaben gemacht. Die Aussage, 

dass Wilhelm Muzell von Stosch nie geheiratet habe, ist unrichtig.2 Deninas Artikel zu 

Fridericus Muzelius ist demnach ungenau, enthält Unrichtiges und hat somit als Quelle nur 

fragmentarische Bedeutung. Das ĂAllgemeine B¿cher-Lexikonñ von Heinsius (ed. 1812) 

listet die Werke des Muzelius in alphabetischer Abfolge und in Verbindung mit der Angabe 

des Formates, der Erscheinungsorte und der Erscheinungsdaten auf. Allerdings ist die hier 

geleistete Übersicht nicht vollständig: So fehlt der Hinweis auf die vielfältigen Editionen; 

auch gewisse Werke sind nicht erwähnt,3 was wohl seine Ursache darin hat, dass der 

Verfasser im Wesentlichen nur die späteren Ausgaben auflistet, die als Unterrichtsbücher 

möglicherweise noch verwendet wurden. Die bibliographische Übersicht von Heinsius hat 

demnach als Quelle ebenfalls nur fragmentarische Bedeutung. Am inhaltsreichsten von allen 

Lexikonartikeln zu Muzelius ist der von Meusel (ed. 1809); er enthält zunächst eine 

Kurzbiographie mit Ausbildungs- und beruflichem Weg sowie mit Geburts- und 

Sterbedatum. Daran anschließend bringt der Verfasser eine umfangreiche bibliographische 

Zusammenstellung der Werke des Gelehrten und zwar in chronologischer Abfolge. Er nennt 

auch die Formate der Schriften und die unterschiedlichen Ausgaben, sogar über den Tod des 

Verfassers hinaus. Von den vorhandenen Bibliographien der Werke des Muzelius ist die von 

Meusel verfasste die umfangreichste, genaueste und somit auch die aussagekräftigste Quelle, 

so dass die vorliegende Arbeit maßgeblich auf ihr aufbauen kann. Allerdings ist auch die 

 
1 Zu dem Infundibulum latinitatis bemerkt der Verfasser, dass es unter einem wenig vornehmen Titel 

erschienen sei und gegenwärtig in hohem Maße verachtet werde, aber die Grundlage der reichhaltigen 

Bibliothek des Herrn Nicolai gewesen sei. (ĂOn dit que ce livre, sous ce titre si peu noble, & ¨ pr®sent 

totalement m®pris®, a ®t® la base de la riche librairie de Mr Nicolai.ò). 
2 Siehe unten Kap. 1.5: Familiäres und soziales Umfeld. 
3 Z. B.: die Methodus nova von 1712, die Edition der Vitae excellentium imperatorum  von 1732, die Tabulae, 

das Specimen Lexici philologico critici in novum testamentum (ohne Jahresangabe). 



 20 

von dem Lexikographen getroffene Zusammenstellung nicht vollständig.1 Der Verfasser des 

Artikels zu Muzelius in Jöchers Lexikon nennt kurz die verschiedenen Stationen des 

Gelehrten in seinem Ausbildungs- und beruflichen Weg, wobei er die Verleihung der 

Magisterwürde nicht korrekt begründet.2 Zu der wissenschaftlichen Leistung, welche die 

Voraussetzung zu der Verleihung des Magistertitels bildete, macht das Lexikon demnach 

keine Angaben. Von den Eltern führt der Verfasser namentlich nur den Vater an. Im 

Anschluss daran zitiert er seine Quellen, nämlich Hering, Strodtmann, Denina und Meusel. 

Die bibliographischen Angaben von letzterem ergänzt er noch.3 Der Artikel zu Muzelius in 

Jöchers Lexikon ist ungenau und scheidet bis auf die wenigen bibliographischen Hinweise 

als Quelle aus. Der verhältnismäßig umfangreiche Artikel zu dem Gelehrten in der 

Allgemeinen Deutschen Biographie (ADB) stellt eine Neuerung gegenüber früheren 

Lexikonartikeln zu dem Didaktiker dar. Er skizziert zunächst im ersten Teil den 

Ausbildungs- und beruflichen Weg des Gelehrten. Im zweiten Abschnitt stellt er die 

wesentlichen Lehrb¿cher des Muzelius im Sinne von dessen ĂCurriculum Scholasticumñ 

und unterrichtsdidaktischen Prinzipien kurz vor, was in den bisherigen Lexikonartikeln nicht 

geleistet ist. Eine Besonderheit der Quelle liegt darin, dass sich der Verfasser zur Rezeption 

der Werke des Gelehrten äußert und seine Methode aus späterer Perspektive bewertet. Leider 

hat er jedoch seine diesbezügliche Aussage nicht konkret begründet.4 Der Lexikonartikel der 

ADB schließt mit den bibliographischen Hinweisen auf Strodtmann und Meusel, woraus 

gefolgert werden kann, der Verfasser habe andere Quellen nicht gekannt. Andererseits geht 

aus dem Inhalt des Textes durchaus die intensive Beschäftigung des Verfassers mit Muzelius 

hervor. Zur Didaktik des Gelehrten enthält der Artikel grundlegende, im Vergleich zu 

früheren Lexika neue Gesichtspunkte; allerdings behandelt er nur einen Teilbereich seiner 

Schriften.5  

 
1 Jöcher: Allg. Gelehrten Lexicon, Sp. 280 f. , ergänzt die Bibliographie von Meusel, aber in unvollständiger 

Weise. So werden beispielsweise das Epicedium auf Ludwig von Brand (16. Juni 1711) und der Lessus auf 

den Tod von Christina Dorothea Dreier (28. November 1711) weder von Jöcher noch von Meusel erwähnt. 

Aus der Fülle der Tabulae des Muzelius zitiert Meusel nur drei, die Edition des Abrégé vom Jahr 1751 ist 

nicht aufgeführt. 
2 Jöcher: Allg. Gelehrten Lexicon, Bd. 5, Sp. 280: Ă1711 wurde ihm das Rectorat an der neu gestifteten Schule 

zu C¿strin zu Theil, worauf er die Magisterw¿rde zu Frankfurt an der Oder erhielt [é].ñ  
3 Siehe dazu oben die entsprechenden Ausführungen zur Bibliographie von Meusel. 
4 ADB, ibid., S. 123: ĂVon den heute ¿blichen Methoden weicht die des M. sehr ab; sie erscheint uns bei allem 

Streben, Ὰdie Latinität kurtz zu fassen` und die Erlernung der lateinischen Sprache möglichst zu erleichtern, 

doch sehr weitlªufig und umstªndlich, also auch unpraktisch.ñ Mit dieser sehr allgemeinen Aussage 

formuliert der Verfasser nicht präzise den tatsächlichen Grund für das schwindende Interesse an Muzelius. 

(Siehe dazu unten.). 
5 So sind die Collectanea epistolica, die Edition der Vitae excellentium imperatorum des Cornelius Nepos und 

die Tabulae nicht erwähnt. 
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Neben Lexikonartikeln sind verschiedene Darstellungen von Chronisten zu Muzelius 

überliefert:1 Auch hier lassen sich Unterschiede zwischen den einzelnen Berichten 

feststellen. Strodtmann (1717-1756) erinnert in lobender Weise an ihn, seinen Vater und 

Familienangehörige. Er beschreibt seinen Werdegang bis zur Übernahme seiner beruflichen 

Aufgabe am Joachimsthalschen Gymnasium, stellt seine wichtigsten Werke dar und erwähnt 

am Ende noch Aspekte aus seinem familiären Bereich, wobei er Familienangehörige 

namentlich anführt. Weitere Besonderheiten der Chronik Strodtmanns sind in der 

Erwähnung der Universitätslehrer des Muzelius in Herborn und Marburg und weiterer 

Werke des Gelehrten zu sehen, die offensichtlich verloren gegangen sind.2 Der Chronist 

erläutert seine bibliographischen Angaben mit erklärenden Einzelheiten, die ansonsten an 

keiner Stelle überliefert sind. Leider macht er keine Aussagen zu den Quellen, die er benutzt 

hat. Da er aber ein Zeitgenosse des Muzelius war, ist davon auszugehen, dass er aus eigenen 

Erfahrungen berichtet. Dunkel (1720-1759) verweist auf Strodtmanns Darstellung über den 

Gelehrten, erklärt aber, dass er dessen Artikel noch nicht gelesen habe. Leider gibt er den 

Grund dafür nicht an; denn die Chronik Strodtmanns ist im Jahr 1752 ediert worden. Dunkel 

schreibt, möglicherweise Nachrichten zu haben, die bei Strodtmann nicht erwähnt sind; 

leider hat sich der Chronist auch in diesem Zusammenhang nicht dazu geäußert, wie er zu 

dieser Aussage kommt. In der Erwähnung von Vornamen sind Dunkel Fehler unterlaufen, 

so wenn er dem Vater von Fridericus Muzelius den Vornamen ĂFriederichñ3 und dem 

ber¿hmten Sohn, dem Mediziner Friedrich Hermann Ludwig, die Vornamen ĂHeinrich 

Ludwigñ4 zuweist. Wie Strodtmann berichtet auch Dunkel über die Herkunft, den 

beruflichen Werdegang, die wichtigsten Werke und Familiäres aus der Vita des Muzelius. 

Eine Neuerung gegenüber Strodtmann ist aber in Dunkels Angaben zur Auflagenzahl 

gewisser Werke des Didaktikers zu sehen. Während Strodtmann in seiner Chronik gerne in 

 
1 Vgl. folgende Chronisten (chronologisch zitiert): Strodtmann, Johann Christoph (Hg.): Das Neue Gelehrte 

Europa, Dritter Theil, Wolfenbüttel 1753, S. 659-673, Sichwort: ĂGeschichte des Hrn. Friederich Muzeliusñ. 

Dunkel, Johann Gottlob Wilhelm (Hg.): Historisch-critische Nachrichten von verstorbenen Gelehrten und 

deren Schriften, Bd. 2, Cöthen 1753-1760, Nachdruck 1968, S. 119-124, Stichwort: ĂMuzelius oder 

Mutzelius (Friedrich)ñ. Hering, Daniel Heinrich: Neue Beitrªge zur Geschichte der Evangelisch-Reformirten 

Kirche in den Preußisch-Brandenburgischen Ländern, Erster Theil, Berlin 1786, S. 27. Steubing, Johann 

Hermann: Topographie der Stadt und Grafschaft Dietz mit eingestreuten statistischen und literarischen 

Nachrichten, Hadamar 1812, neu hg. v. Diez/Lahn 1895. S. 154 f. 
2 Es handelt sich dabei zum einen um eine Rede, die nach Strodtmann, Das neue gelehrte Europa, S. 671, von 

Muzelius am 16. August 1728 gehalten wurde und folgenden Wortlaut hat: ĂñAmphitheatrum regiarum 

virtutum Potsdammicum, sive triplex mirabilis cura, pro cive, ecclesia et milite, augustissimi principis ac 

domini nostri, Friderici Wilhelmi, Potsdammii in primis illustris, variis quasi spectaculis exhibita.ñ Zum 

anderen handelt es sich um eine naturwissenschaftliche Schrift mit dem Titel Progr. contra pressionem aeris. 

Strodtmann gibt zu diesem Werk folgende Erlªuterung (ibid., S. 671 f.): ĂDer Hr. Prof. untersuchet die Lehren 

der neuesten Weltweisen von dem Drucke der Luft, und erkläret verschiedenes im Gegentheil aus der 

anziehenden Kraft derselben.ñ Möglicherweise meint der Chronist den Begleittext zur Vortragsveranstaltung 

vom 20. Juli 1733 (Siehe dazu unten den Anhang Editionen und Inhalte). 
3 Dunkel: Histor.-crit. Nachr., S. 119. 
4 Ibid., S. 122. 
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einen den Muzelius lobenden Ton übergeht, fällt in der Darstellung Dunkels eine Neigung 

zum Anekdotischen oder Novellistischen auf.1 Auch erwähnt er die Rede des Muzelius 

ĂAmphitheatrum Potsdammicumñ,2 stellt im Zusammenhang mit ihrer Erläuterung jedoch 

im Vergleich zu Strodtmann andere Gesichtspunkte dar,3 woraus ebenfalls hervorgeht, dass 

Dunkel seine Chronik ohne Kenntnis des Textes von Strodtmann verfasst hat. Eine 

Besonderheit der Darstellung des Chronisten ist sein Hinweis, Prof. von Windheim habe in 

den ĂBem¿hungen der Weltweisenñ (Bd. 5) den Tractatus metaphysico-physicus des 

Muzelius beschrieben. Strodtmann und Dunkel unterscheiden sich in der Beschreibung der 

Werke des Muzelius: Während ersterer zu jedem Werk verhältnismäßig viele inhaltliche 

Aspekte darstellt, begnügt sich Dunkel weitgehend mit der Auflistung der Titel, des 

Erscheinungsjahres und der Zahl der Ausgaben. Weitere Unterschiede zwischen beiden 

Chronisten fallen auch auf in der namentlichen Nennung der Angehörigen der Familie 

Muzell: Strodtmann ist hier genauer als Dunkel,4 wie auch sein Bericht überhaupt 

umfangreicher und inhaltsreicher ist. Die Chronik von Daniel Heinrich Hering (1722-1807) 

ist im Zusammenhang mit der Gründung der reformierten Schule in Küstrin und den ersten 

Maßnahmen des Muzelius als Rektor eine wichtige Quelle. Der Verfasser zitiert den 

Wortlaut des Titels seiner ĂOratio genethliacañ und seiner ĂOde, qua Apollo Musas excitat, 

éñ, welche beide am 19. Februar 1712 anlässlich der Einweihungsfeierlichkeiten 

vorgetragen wurden.5 Beide Werke sind bereits von Strodtmann, aber nicht von Dunkel 

erwähnt; die Tatsache, dass beide gedruckt wurden, ist weder in der Chronik von Strodtmann 

 
1 Vgl. folgende Beispiele: Die Eltern des Fridericus Muzelius hätten geheiratet, ohne dass sie sich verständigen 

konnten, weil die Mutter geborene Französin war (Dunkel, Histor.-crit. Nachr., S. 119 f.). Muzelius habe bei 

seinen Vorbereitungen für ein geistliches Amt einen Lehrmeister im Singen hinzugezogen, damit er ihn 

notfalls unterstütze. Muzelius habe auch einige Stunden im Singen genommen; der Lehrer habe aber dann 

wegen der Unfähigkeit seines Schülers den Unterricht beendet (Ibid., S. 120). Als Muzelius sich vom Rat der 

Stadt Diez auf einem Atlas habe zeigen lassen, wo Küstrin liege, sei ihm der Satz aufgefallen Fata viam 

invenient, ductu modo numinis aude und er habe daraufhin sofort seine Entscheidung getroffen (Ibid., S. 121). 
2 Ibid., S. 123. 
3 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 671: ĂVon dieser Rede ist das Ger¿cht gegangen, als ob dieselbe auf 

königlichen Befehl, wegen einiger Stellen, welche auf eine nachtheilige Weise waren hinterbracht worden, 

nicht habe öffentlich verkaufet werden. Ob solches der Wahrheit gemäß sey, können wir nicht gewiß sagen. 

So viel wissen wir, daß die Rede selbst ein Muster einer vollkommenen Rede sey, und daß der Hr. Professor 

verschiedene ausnehmende Gnadenbezeugungen des Kºniges, Friederich Wilhelm, genossen habe.ñ Dunkel, 

Histor.-crit. Nachr., S. 123: ĂEine Rede auf den Geburtstag des hºchstsel. Kºnigs von Preussen, deren grºÇter 

Theil eine Lobrede auf die damalige grosse Grenadiergarde enthªlt.ñ 
4 Strodtmann, Das neue gel. Europa, nennt folgende Mitglieder der Familie Muzell: die Eltern von Fridericus 

Muzelius Johann Jakob und Anna Gertraut von Hachenberg, sowie deren Vater Johann Heinrich von 

Hachenberg; den folgenden Bruder Franz Wilhelm Muzell und den jüngsten Bruder Friedrich Henrich 

Muzell; die Ehefrau Louise Hedwig Stosch, den Schwiegervater Philipp Sigismund Stosch; von den Söhnen 

die beiden ber¿hmtesten, nªmlich  ĂFrieder. Muzeliusñ und Carl Ludwig Muzelius. Die beiden erwªhnten 

Brüder und Söhne des Muzelius stellt er zudem gemäß ihrer beruflichen Stellung vor. Dunkel, Histor.-crit. 

Nachr., nennt im Unterschied dazu namentlich die Ehefrau von Muzelius, den Schwiegervater und die beiden 

berühmtesten Söhne, wobei, wie oben bereits gesagt, Friedrich Hermann Ludwig Muzell fälschlich als 

Heinrich Ludwig aufgeführt ist. Mit keinem Wort geht Dunkel auf Brüder des Muzelius ein.  
5 Hering: Gesch. d. Ev.-Ref.. Kirche, S. 24 f. 
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noch von Dunkel angesprochen. Der Bericht von Hering enthält einen Sachverhalt, der von 

den anderen Chronisten nicht erwähnt wird, nämlich dass Muzelius im Jahr 1713 aus Anlass 

des ersten reformierten Jubelfestes im Namen der Schule ein lateinisches Gedicht habe 

drucken lassen. Dafür ist Hering die einzige Quelle.1 Steubing skizziert den beruflichen 

Werdegang des Muzelius nur kurz. Als Vornamen des Vaters von Fridericus nennt er 

fªlschlich wie Dunkel ĂFriedrichñ, woraus geschlossen werden kann, dass er dessen Chronik 

verwendet hat. Der Hinweis Steubings auf die Verdienste des Muzelius im Bereich der 

Experimentalphysik stellt eine Besonderheit dar, da dieser Sachverhalt in keiner der anderen 

Chroniken erwähnt ist.2 Ähnlich verhält es sich mit einer interessanten 

familiengeschichtlichen Notiz des Chronisten.3 Leider hat auch Steubing in beiden Fällen 

keine Angabe zu der von ihm verwendeten Quelle gemacht. Seinen Artikel abschließend 

verweist er auf Dunkel, Strodtmann und Hering, womit er unausgesprochen rechtfertigt, 

weshalb er sich recht kurz gefasst habe.  

Ein Vergleich der vier Artikel zu Fridericus Muzelius ergibt folgendes Bild: Am umfang- 

und inhaltsreichsten ist der Bericht von Strodtmann. Dunkel hat den Text von Strodtmann 

wohl nicht verwendet, aber im Vergleich zu diesem neue Gesichtspunkte gebracht. Die 

Artikel von Hering und Steubing, die ebenfalls einzelne neue Sachverhalte enthalten, haben 

offensichtlich nur den Zweck, andere Chroniken zu vervollständigen, und sind deshalb 

verhältnismäßig knapp gehalten. Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch die 

Festschrift der Gemeinde Rückerodt anlässlich der 700-Jahrfeier Rückerodt; in der Schrift 

sind wichtige Daten zu Johann Jakob Muzelius und seinem Nachfolger Friedrich Heinrich 

Muzelius enthalten.4  

Wichtigste Quellen der Arbeit sind die Werke des Didaktikers selbst: Sie bieten die 

Grundlagen für die Beschreibung der unterrichtsdidaktischen Prinzipien und das 

Selbstverständnis des Muzelius; seine Vorreden oder Praefationes bieten hier umfangreiches 

Material, aber auch aus der Struktur und dem Inhalt der Werke kann Wesentliches 

erschlossen werden.5 

 
1 Ibid., S. 25. Der Titel des Gedichtes lautet nach der Chronik von Hering folgendermaÇen: ĂCeleusma Scholae 

Custrinensis Reformatae ad Ecclesiam Reformatam  festo saeculari primo, quod mandato & pietate singulari 

- Friderici Wilhelmi Regis - per omnes suas prouiuncias celebrabatur.ñ  
2 Steubing: Topographie, S. 155: ĂDie Physik wurde zwar am Gymnasio gelehrt, aber ohne Experimente. Er 

schaffte sich einen großen Vorrath von Instrumenten an und zeigte einer geschlossenen Anzahl aus der 

obersten Classe die merkw¿rdigsten Experimente, [é].ñ Das Interesse des Muzelius an der 

Experimentalphysik wird bestätigt durch den Actus oratorius vom 20. Juli 1733, zu dem er eingeladen hat 

(siehe dazu unten den Anhang Editionen und Inhalte). 
3 Ibid., S. 155: ĂEr (sc. Fridericus Muzelius) heyrathete die Schwester des Baron Philipp von Stosch. Einen 

Sohn aus dieser Ehe ernannte der Baron zu seinem Erben und nahm ihn an Kindes Statt an, der sich daher 

Muzel Stosch schrieb.ñ (Siehe dazu unten Kap. 1.5). 
4 Gemeindeverwaltung Rückeroth (Hg.): Festschrift 700-Jahrfeier Rückeroth, 1959. 
5 Siehe dazu 2.1. und den Anhang Editionen und Inhalte.  
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Quellenmäßige Grundlage der Darstellung der gelehrten Tradition und der Einordnung des 

Muzelius in sie ist die gesamte Breite der zahlreich überlieferten Schriften aus dem Bereich 

jener Gattungen, in denen der Didaktiker tätig war. Nachdem Muzelius als Konrektor auch 

maßgeblich für die Durchführung von gymnasialen Vortragsveranstaltungen zuständig war, 

ist diese Gattung ebenfalls zu der für ihn wichtigen Überlieferung hinzuzurechnen und wird 

in der Untersuchung thematisiert, allerdings nur in einer Auswahl. In der Folge ist aus der 

Summe der aufgeführten Quellen das Bild einer Bibliothek des Gelehrten entstanden, mit 

welcher er möglicherweise gearbeitet hat.  

Im Zusammenhang mit der Einordnung des Muzelius in sein gelehrtes Umfeld in Berlin 

wurden zusätzlich zu seinen beiden philosophischen und unterrichtspraktischen Werken als 

Quellen die Schriften seiner Kollegen der anderen Gymnasien der Hauptstadt herangezogen. 

Außerdem bot die Sekundärliteratur eine Fülle an einschlägigem Material, auf dessen 

Grundlage auf die Stellung des Latinisten in seinem Umfeld geschlossen werden konnte. 

Leider sind von Muzelius selbst keine eigenen biographischen Angaben und 

Stellungnahmen zu seinem gelehrten Umfeld und seiner Beziehung zu diesem überliefert. 

Grundlagen der Beschreibung der Rezeption des Fridericus Muzelius sind zum einen die 

Erscheinungsorte und die Erscheinungsdaten der Werke des Didaktikers, zum anderen die 

Ausführungen der Chronisten dazu.  

Struktur der Arbeit und methodische Aspekte  

Die Gesamtstruktur der Arbeit ergibt sich aus der Notwendigkeit, in den ersten Kapiteln, 

gewissermaßen als Basis für das Folgende, den doch weithin unbekannten Gelehrten in 

seiner Vita, seinen Werken und seinen unterrichtsdidaktischen Prinzipien vorzustellen. Um 

ihn im nächsten Schritt in die gelehrte Tradition einzuordnen, musste diese zunächst in 

kleinschrittiger Quellenanalyse untersucht und beschrieben werden, da auf keine 

entsprechend zusammenhängende Darstellung Bezug genommen werden konnte. Erst 

darauf aufbauend war eine Einordnung des Gelehrten in die Überlieferung möglich. In einem 

weiteren Schritt wurde die Stellung des Latinisten im Umfeld der preußischen Bildungs- und 

Gelehrtenwelt der 1. Hälfte des 18. Jh., im Einzelnen zunächst des Cartesianismus, des 

Pietismus und der Frühaufklärung, untersucht, daran anschließend die Beziehung des 

Latinisten zu seinem konkreten schulischen und außerschulischen Kontext in Berlin. Das 

Kapitel zur Rezeption seiner Person und seiner Werke schließt den Hauptteil ab. Als 

Abrundung und Ausklang der vorliegenden Untersuchung ist am Ende eine 

Zusammenstellung der Ergebnisse im Sinn eines Resumees gebracht.  

Um den Erfordernissen der Darstellung des Gesamtwerks des Didaktikers in Verbindung 

mit seiner Vielzahl an Editionen, soweit sie greifbar sind, auch gerecht zu werden, erschien 
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es angebracht, zusätzlich zur Vorstellung seiner Werke im Hauptteil in einem besonderen 

Anhang detailliert darauf einzugehen. Ähnliches ist bisher in der wissenschaftlichen 

Literatur zu Muzelius noch nicht geleistet worden. Dabei wurden die Unterschiede der 

Editionen deskriptiv dargestellt; es wurde aber auch darauf verwiesen, in welchen 

Bibliotheken sie sich nach gegenwärtigem Stand befinden und von wo sie ausgeliehen 

werden können, soweit sie nicht digitalisiert sind. Um den Zugang zu den Werken zu 

präzisieren, wurden auch die jeweiligen Signaturen angeführt. 

Das umfangreiche Quellenmaterial zur Vita des Gelehrten und seinen Werken wurde nach 

chronologischem, deskriptivem, aber auch analytischem Verfahren ausgewertet und 

untersucht. Die Beschreibung der Werke des Didaktikers erfolgte in erster Linie deskriptiv 

und werkimmanent, weil es dem Verfasser der Untersuchung wichtig und notwendig 

erschien, zunächst einmal das Gesamtopus des Muzelius, soweit es für die vorliegende 

Arbeit von Bedeutung war, darzustellen. In beschreibender und ebenfalls werkimmanenter 

Weise wurde der Abschnitt zu den unterrichtsdidaktischen Prinzipien und dem 

Selbstverständnis des Didaktikers in enger Anlehnung an seine entsprechenden Werke 

erschlossen; der direkt daran anschließende Vergleich mit einzelnen entsprechenden 

Schriften der Überlieferung erfolgte nach analytischem und schlussfolgerndem Verfahren. 

Nach analytischem Muster ist vor allem das Kapitel zur gelehrten Tradition und zum 

pädagogisch-didaktischen Kontext des Muzelius entwickelt, so dass aus der Fülle des 

Quellenmaterials die den Didaktiker prägenden Kennzeichen der Gelehrsamkeit seiner Zeit 

ermittelt werden konnten. In der Auswertung der Quellen zur gelehrten Überlieferung war 

es von Bedeutung, ein Bild der Tradition zu entwickeln, wie es Muzelius in der ersten Hälfte 

des 18. Jh. vorgelegen hat. Dies bedeutet, dass nicht inhaltliche Unterschiede der einzelnen 

Quellen oder ihre möglichen Abhängigkeiten untersucht wurden, sondern der Focus auf ihre 

Summe als Ergebnis gerichtet wurde, auf welche der Didaktiker, wenn von ihm gewünscht, 

zurückgreifen konnte. So ist aus dieser vor allem quellenerschließenden Untersuchung ein 

summarisches Bild der Tradition entstanden. Darauf aufbauend wurde auf dem Wege des 

Vergleichens und der Schlussfolgerung eine mögliche Anlehnung des Gelehrten an sie 

beschrieben, wobei stellenweise die gewünschte Beweisführung auf der Stufe der Annahme 

und Vermutung stehenbleiben musste.  

Für die Erarbeitung der gelehrten Tradition, in welcher Muzelius steht, wurde als zeitlicher 

Rahmen bzw. als temporäre Einschränkung der Zeitraum des 16. bis 18. Jh. festgesetzt, weil 

diese Zeitspanne die unmittelbare Überlieferung bildet, auf welcher der Gelehrte 

möglicherweise aufbaute. In diesem Zusammenhang wurden jene Gattungen behandelt, in 

welchen er tätig war. Eine vollständige und möglichst umfassende Behandlung der gelehrten 
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Überlieferung war nicht die Zielsetzung dieser Arbeit; vielmehr wurde sie nur soweit 

erarbeitet, wie sie für die Einordnung des Didaktikers nötig war. Die Grundlage dafür 

bildeten die Quellen, wie sie auch im entsprechenden Anhang aufgeführt sind. Nebenbei ist 

damit neben einer möglichen Bibliothek des Muzelius auch ein Bild für die Rezeption der 

Antike für den fraglichen Zeitraum entstanden.  

In der Behandlung der über die reine Unterrichtsdidaktik, Epistolographie und Rhetorik 

hinausgehenden Werke des Muzelius - seine Editionen der Vitae des Cornelius Nepos und 

des Panegyricus des Plinius, eines Lexikons nach dem Muster des Leusdenius, die Tabulae 

und Vortragsveranstaltungen - ist der Verfasser der Arbeit nach deskriptivem, analytischem 

und schlussfolgerndem Verfahren vorgegangen: Die in Frage kommenden Quellen wurden 

daraufhin untersucht, welche Merkmale die einzelnen Gattungen kennzeichnen, und in 

einem weiteren Schritt die jeweiligen Werke des Muzelius mit ihnen verglichen. So war es 

möglich, den Didaktiker auch in diesen Bereichen in die Tradition einzuordnen und zu 

entsprechenden Rückschlüssen auf seine Arbeitsweise zu kommen.  

Bezogen auf das Gesamtwerk des Latinisten sollte dessen Vergleich mit der Überlieferung 

als Ergebnis die Frage beantworten, in welcher Weise sich die Werke des Muzelius von der 

Tradition unterscheiden und der Didaktiker somit neue Wege gegangen ist, und im nächsten 

Schritt, soweit möglich, den Gründen dafür nachgehen. 

Die Einordnung des Muzelius in das Umfeld der Berliner Bildungs- und Gelehrtenwelt des 

18. Jahrhunderts wurde in analytischer, vergleichender und deskriptiver Weise geleistet. Auf 

der Grundlage seiner entsprechenden Werke, geeigneter Quellen aus seinem Umfeld und der 

betreffenden Sekundärliteratur wurde der Gelehrte seinen Kontexten zugeordnet, woraus die 

entsprechenden Schlussfolgerungen gezogen wurden. Allerdings hat sich in diesem 

Zusammenhang die Tatsache, dass zu wenig autobiographische Zeugnisse von Muzelius 

überliefert sind, als bedauerlich herausgestellt.   

Das Kapitel, das der Rezeption des Muzelius gewidmet ist, ist nach analytischem, 

chronologischem und schlussfolgerndem Vorgehen entwickelt, indem aus den 

Editionsjahren und -orten entsprechende Rückschlüsse gezogen wurden. Einzelne 

inhaltliche  ¦berschneidungen mit dem oben ausgef¿hrten Abschnitt ᾺMaterial und QuellenᾹ 

waren unvermeidlich. 

In der Frage der Quellenauswahl zu dem großen Bereich der gelehrten Tradition ergab sich, 

dass die Überlieferung zu einem Werk in der Regel mehrfache Editionen umfasst. In diesem 

Zusammenhang wurde darauf geachtet, die Untersuchung auf jene Ausgaben zu 

beschränken, von welchen aufgrund ihres späten Erscheinungsdatums am ehesten 
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angenommen werden konnte, dass Muzelius sie verwendet hat. In einzelnen Fällen mussten 

aber auch frühere Editionen herangezogen werden, falls es sinnvoll und nötig erschien.  

Formale Aspekte 

In der Übernahme der Quellen ergab sich bzgl. ihrer äußeren Form das Problem, ob auf die 

Wiedergabe der Majuskelschreibung zugunsten einer zeitgemäßen Schreibweise verzichtet 

werden konnte. Hier schien es dem Verfasser aufgrund der historischen Exaktheit 

unabdingbar, im Kapitel ĂVortragsveranstaltungenñ sowie im Anhang ĂQuellen und 

Literaturñ die ªuÇere Form der Titelseiten in der vorgegebenen Form zu ¿bernehmen, soweit 

dies sinnvoll war; auf Fettdruck und vorgegebene Abstände zwischen den Buchstaben wurde 

verzichtet. In den Anmerkungsteilen der vorliegenden Untersuchung dagegen sind - mit 

Ausnahme des Abschnitts zu den Vortragsveranstaltungen - in der Regel die Auszüge aus 

den Titelseiten bzw. die Belege in Kurzform aus Gründen der Übersichtlichkeit in der 

modernen Minuskelschreibung aufgeführt. Kursivschreibung der Vorlagen wurde generell 

übernommen, allerdings - wenn nötig - in die Minuskelschreibung transformiert. Dieses 

Verfahren der Wiedergabe schien sinnvoll, um einerseits der historischen Überlieferung, 

andererseits der praktischen Umsetzung eher gerecht zu werden. 

Eigennamen wurden grundsätzlich in der latinisierten Form, wie sie auch in den Titelseiten 

der betreffenden Editionen angegeben sind, verwendet, um einem besonderen 

Charakteristikum der behandelten Epoche im Bereich des Namenswesens gerecht zu 

werden. Namensvarianten sind im entsprechenden Anhang aufgeführt. Auch schien es nicht 

sinnvoll, im einen Fall latinisierte, im anderen Fall deutsche Formen zu verwenden. Somit 

beschränkt sich die Verwendung deutscher Eigennamen nur auf wenige Einzelfälle. 

In den Belegstellen zu den Seitenangaben sind in der Regel zusätzlich auch Ziffern in 

eckigen Klammern ergänzend hinzugesetzt. Dieses Verfahren schien notwendig, um auf 

diese Weise auch die betreffende Seitenzahl in den digitalisierten Editionen anzugeben.1 

Da von den verwendeten Quellen häufig verschiedene Editionen überliefert sind, wurden im 

Anmerkungsteil der Autor und das Editionsjahr meist auch dann erneut zitiert, wenn beide 

im vorangehenden Text schon erwähnt sind. Dieses Verfahren erschien als sinnvoll, um die 

jeweilige Anmerkung auch fortlaufend und eindeutig der entsprechenden Quelle 

zuzuordnen. Zudem sollte bei der Fülle der Ausgaben die Notwendigkeit eines wiederholten 

und zeitaufwändigen Nachschlagens auf frühere Seiten der Untersuchung vermieden 

werden. 

 
1 Zu unterscheiden davon sind eckige Klammern, in denen S. (für Seitenzahl) oder Z (für Zeilenzahl) innerhalb 

der Klammer mit der jeweiligen Ziffer angegeben ist: Diese Ziffern betreffen die vom Verfasser der Arbeit 

durchgeführte Zählung. 
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Ein Problem stellte sich für den Verfasser der Untersuchung in der Frage, nach welchem 

Prinzip die zahlreichen Quellenangaben in den Anmerkungsteilen geordnet werden sollten. 

Eine alphabetische Ordnung nach dem Verfassernamen schied aus, weil sie als zu 

formalistisch und nicht als historisch erschien. Eine Ordnung nach der Jahreszahl der 

Erstausgabe war nicht sinnvoll, da von Muzelius mit Sicherheit spätere Editionen verwendet 

wurden. In der Konsequenz wurde es als richtig erachtet, soweit nicht wenige andere Gründe 

dagegen sprachen, in den Anmerkungsteilen die Quellen in der Regel nach dem 

Erscheinungsjahr der in der Untersuchung verwendeten Editionen zu ordnen und zwar in der 

Weise, dass die älteren Ausgaben früher, die jüngeren später zitiert wurden. Dieses 

Vorgehen entspricht dem Prinzip der historischen Chronologie und lässt möglicherweise 

auch eine Entwicklung erkennen. Zudem wird so auch das Bild der gelehrten Tradition, über 

welche Muzelius verfügen konnte, unterstützt. 

Stellenweise waren inhaltliche Überschneidungen aufgrund der gebotenen Transparenz der 

Darstellung nicht zu vermeiden: So kommen, wie oben bereits angedeutet, Gesichtspunkte 

zum Forschungsstand im Kapitel zur Rezeption des Muzelius wieder zur Sprache, aber in 

anderem Zusammenhang und mit anderem Schwerpunkt. Die in der Arbeit aufgeführten 

Graphiken bzw. Reproduktionen stammen, wenn in einzelnen Fällen nichts anderes 

vermerkt ist, aus Vorlagen oder Büchern, die sich im Privatbesitz des Verfassers der Arbeit 

befinden.1 

 

  

 
1 In den Anmerkungen und im Verzeichnis der Abbildungen ist in gesonderter Weise nochmal darauf 

verwiesen. 
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1 Die Vita des Gelehrten und seine Selbstdarstellung  

1.1 Herkunft  

Fridericus Muzelius1 wurde als ältester Sohn des evangelischen Pfarrers Johannes Jacobus 

Muzelius und seiner Frau Johanna Gertruda, geb. von Hachenberg, im Jahr 1684 in der 

Kirchspielgemeinde Rückeroth, Grafschaft Wied 

(Westerwald), geboren. Der Tag der Geburt ist 

kalendarisch nicht gesichert. Als sicher anzusehen ist 

allein der Eintrag im Kirchenbuch, der 5. Sonntag nach 

Trinitatis.2 Nach welchem Kalender dieser Tag 

festgesetzt wurde, lässt sich nicht mehr ermitteln. So 

existieren in der Literatur auch verschiedene Varianten 

des Geburtstermins, die, soweit sie von den Chronisten 

entwickelt sind, seltsam scheinen;3 offensichtlich war den 

Autoren der entsprechende Eintrag im Kirchenbuch nicht 

bekannt. Aus all dem ergibt sich demnach, dass Fridericus 

aller Wahrscheinlichkeit nach in der ersten Hälfte des Monats Juli zur Welt gekommen ist. 

Der Vater von Johannes Jacobus, Valentin Muzelius, war ebenfalls evangelischer Pfarrer 

und zwar im Kirchspiel Neukirch, Amt Beilstein (Westerwald), im Fürstentum Nassau-

Diez;4 verheiratet war er mit einer gewissen Anna Louisa Dilphius.5  

 
1Der Name ĂMuzeliusñ ist zur¿ckzuf¿hren auf den Familiennamen ĂMuzelñ, der ganz nach einer 

Modeerscheinung der Barockzeit latinisiert wurde (vgl. auch den aus ĂGreifñ abgeleiteten latinisierten 

Familiennamen ĂGryphiusñ des ber¿hmten Barocklyrikers; ein anderes Beispiel ist der Barockmystiker 

ĂAngelus Silesiusñ, der urspr¿nglich Johannes Scheffler hieÇ). Wetzel gebraucht in seiner ĂGeschichte des 

Königl. Joachimsthalschen Gymnasiums 1607ï1907ñ nur den nicht latinisierten Namen; andere frühere 

Chronisten wie Strodtmann, Dunkel u. a. sprechen überwiegend nur von Fried(e)rich Muzelius. 
2 Eintrag im Kirchenbuch der evangelischen Kirchspielgemeinde Rückeroth im Jahre 1684, der die Geburt des 

Fridericus Muzelius festhªlt: ĂDominica quinta post trinitatis octavo cal: july, anni labentis 1684 mane sub 

horam quartam natus mihi filiolus, qui vigesimo Jmo eiusde mensis die baptizatus: cuius sponsores fuerunt 

noster illustrissimus comes Fridericus et socer joannes Henricus Hachenberg, nomine vero a patre patriae 

desumpto, dictus est meus filius Fridericus. Deus ipsi largiaty ea, summae majestatis honori. Friderici vero 

non tam temporali quam aeternae conducat  prosperitati.ñ Aus diesem Kirchenbucheintrag ergeben sich der 

exakte Zeitpunkt der Geburt (5. Sonntag nach Trinitatis um die vierte Stunde), die Namen der Taufpaten (der 

Graf Friedrich von Wied und der Schwiegervater des Johannes Jacobus Muzelius joannes Henricus 

Hachenberg) und die Tatsache, dass dem Tªufling der Vorname ĂFridericusñ gegeben wurde in Anlehnung 

an den Vornamen des Landesherrn. Fridericus ist im Taufbuch als erstes, also ältestes Kind aufgeführt (vgl. 

dazu unten). 
3 Becker, Ludwig: Der Leibarzt Friedrichs des Großen, Friedrich Hermann Ludwig Muzell (1716-1784), und 

sein Onkel, der Kunstgelehrte Philipp von Stosch (1691-1757). In: Genealogisches Jahrbuch (hg. 

Zentralstelle für Personen und Familiengeschichte, Bd. 16/17), S. 113, nennt den 8. Juli 1684. Leider 

begründet Becker nicht, wie er zu diesem Zeitpunkt gekommen ist. Dunkel, ibid., S. 119, gibt als Geburtstag 

Ăohngefehr den 23 Augustmonatsñ an. Steubing, Topographie, S. 154, nennt als Geburtstag den 23. August.  
4 Becker: Der Leibarzt, S. 113, Anm. 2. 
5 Ibid., S. 113, Anm. 2 und Handschriftensammlung Koehne in der Staatsbibliothek Berlin, Fam. Archiv 

Muzell. 
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In dem erwähnten Kirchspiel Neukirch wurde Johannes Jacobus im Jahr 1660 geboren1 und 

studierte zunächst 1677 in Herborn. In der Matrikel der Hohen Schule und des 

Paedagogiums zu Herborn2 ist ĂJohannes Jacobus, Deciensis ex Newkirchen (1677)ñ mit der 

Nr. 3014 vermerkt. An der Universitªt dort legte er zum 22. Februar 1679 die ĂDissertatio 

philologica de Talmude Judaeorumñ3 vor und ging dann 1681 zum Studium nach Marburg.4 

Im Jahre 1683 trat Johannes Jacobus die Pfarrstelle in Rückeroth an,5 wobei nicht sicher ist, 

ob es sich hier um seine erste berufliche Aufgabe handelte. Am 11. Juli des gleichen Jahres 

heiratete er die um elf Jahre ältere Anna Gertruda von Hachenberg,6 die Tochter des 

Obersten über das Kavallerieregiment der westerwäldischen Stände, Johann Heinrich von 

Hachenberg.7 Das Taufbuch des evangelischen Kirchspiels Rückeroth nennt sieben Kinder 

des Pfarrers Johannes Jacobus Muzelius und seiner Ehefrau Anna Gertruda, die dort zur Welt 

gekommen sind.8  

Die Tatsache, dass die beiden sieben Kinder hatten, stimmt auch mit der Angabe einer 

Grabplatte überein, die noch Ende des 20. Jh. in einem Nebenraum der Kirche von Rückeroth 

an der Wand angebracht war.9 Diese Platte erwähnt auch der frühere Pfarrer von Rückeroth 

 
1 Johannes Jacobus Muzelius ist auf dem Titelblatt seiner ĂDissertatio Philologica de Talmude Judaeorum [...]ñ 

mit der Wendung ĂNevvkircha Nassoviusñ bezeichnet. Geburtsdatum und -ort sind in der Legende des 

Berliner Stiches, der Johann Jacob darstellt und von F. (oder E.) Richard gezeichnet und von G. P. Busch 

gestochen worden ist, angegeben. Der Stich befindet sich im Privatbesitz des Verfassers der Arbeit und ist 

die Reproduktionsvorlage für das aufgeführte Porträtbild von Johann Jacob Muzell. 
2 Zedler, G., u. Sommer, H. (Hg.): Die Matrikel der Hohen Schule und des Paedagogiums zu Herborn. 

Wiesbaden 1908, S. 598. 
3 Die Dissertation befindet sich im Bestand der Hochschul- und Landesbibliothek RheinMain Wiesbaden, 

Standort Rheinstr., Sign. Gs 8420. Sie entstand, wie auf dem Titelblatt angegeben, Ă[...] sub praesidio 

Johannis a Lent linguarum orientalium et historiae sacrae professore publico [...]ñ und wurde im Druck 

herausgegeben (ĂTypis, Tobiae Jacobi, 1679ñ). 
4 Festschrift 700 - Jahrfeier Rückeroth. Gemeindeverw. Rückeroth 1959, S. 28. 
5 Ibid., S. 28., Fam. Archiv Muzell.  
6 Schreiben Nr. 2 des Pfarrers K¿bler: ĂBesagter Grabstein trªgt noch an den Seiten je eine der beiden 

Inschriften: 

<< Gebohren 10. April 1649 >> 

<< Geheiliget 11. July Anno 1683 >> Letztere Angabe bezeichnet den Tag der Vermählung, womit sich auch 

der Sterbebucheintrag vom 24.4.1728 in Verbindung mit dem Grabplattentext, der von einem Ehestand von 

44 Jahr und auch noch etwas darüber spricht, decken (siehe unten). 
7 Schr. Nr. 2 d. Pfarrers Kübler vom 23.10.1923 (Fam. Archiv Muzell): ĂAls Vater dieser Ehefrau [...] Anna 

Gertruda, gebor. Hachenberg, ist wohl unzweifelhaft der hierorts im Taufbuch 1684 auftauchende socer 

joanes Henricus Hachenberg anzusprechen [...].ñ Zur beruflichen Stellung des Johann Heinrich v. 

Hachenberg: Strodtmann, Johann Christoph (Hg.): Das Neue Gelehrte Europa, Erster Theil. - Wolfenbüttel 

1752. S. 660.  
8 1. Friedrich (d.h. Fridericus) geb. am 5. Sonntag nach Trinitatis 1684. 2. Johann Franciscus Wilhelmus, geb. 

am 25.9.1686. 3. Johann Ludwig, geb. am 5.9.1688. 4. Johanna Christina Louise, geb. am 22.10.1691. 5. 

Johannetta Elisabetha Susana, geb. am 15.3.1695. 6. Johann Caspar, geb. am 5.2.1698. 7. Friedrich Henrich, 

geb. am 19.8.1700. In diesem Zusammenhang fällt auf, dass Anna Gertruda bereits 51 Jahre alt war, als sie 

ihr letztes Kind zur Welt brachte. 
9 Die Inschrift auf dieser Grabplatte hat folgenden Wortlaut: 

MUZELIJE GEBORENE / ANNA GERTRUDA VON HACHENBERG / WAS WUNTER DAS ALLHIER 

AUCH DIE BEYSAMMEN / LIEGEN DIE IM EHESTANT GELEBT MIT SONTERBAHREM GLÜCK / VIER 

UNT VIERZIG IAHRE UNT AUCH NOCH ETWAS DARÜBER / WILLSTU NUN LESSER MEIN DER DU 

HIER GEHST VORÜBER / GERN WISSEN WELCHE DOCH DIE BEYTE SEINT GEWESSSEN / DU 
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Kübler in seinem Schreiben, wobei er interessanterweise anmerkt, dass sie sich zu seiner 

eigenen Zeit noch vor dem Altar der Kirche von Rückeroth befunden hat1 und das Ehepaar 

somit vor dem Altar bestattet worden ist.2 Offensichtlich war sie, um sie zu schonen, von 

dort in den Nebenraum der Kirche gebracht worden.  

Fridericus wurde zunächst von seinem Vater unterrichtet.3 Wie für zahlreiche andere junge 

Leute, die aus ähnlichen Verhältnissen stammten, war auch für ihn das protestantische 

Pfarrhaus die Basis für eine entsprechende intellektuelle und charakterliche Entwicklung.4 

Welch gutes Verhältnis Fridericus zu seinem Vater hatte und wie sehr er ihn verehrte, geht 

aus den Worten hervor, mit denen er seinen Tractatus metaphysico-physicus de rationis 

natura incremento, maturitate, decremento [...] abschließt und seinen Vater um dessen 

Urteil zu dieser Schrift bittet.5  

Johannes Jacobus Muzelius wurde im Januar 1725 von einem ĂSchlagfluÇñ (d. h. 

Schlaganfall) getroffen, worauf ihn sein jüngster Sohn Friedrich Heinrich in der Erledigung 

der Aufgaben des Pfarramtes unterstützte.6 Über den Tod am 24.04.1728 und die Beerdigung 

des Johannes Jacobus Muzelius weist das Kirchenbuch der Kirchspielgemeinde Rückeroth 

einen entsprechenden Eintrag seines jüngsten Sohnes vom Jahre 1728 auf.7 Der Prediger zu 

 

MEINES MANNES NAHM ZUR RECHTEN HANT KANST / LESSEN /ICH ANNA GERTERUDA VON 

HACHENBERG / MICH SCHREIBE 

SIEBEN KINDER DREYSSIG ACHTKINTSKINDER MEINE / LIEBE ZÄRTLICH UM HERZET HATT / DER 

LEIB IN IESU NAHMEN / AUF SEIN VERKLÄRUNG WARTET / KOM BALT HERR IESU / AMEN 
1 Schr. Nr. 2 d. Pfarrers Kübler vom 23.10.1923 (Fam. Archiv Muzell). 
2 Diese Tatsache ergibt sich aus der Bemerkung des Pfarrers Kübler in seinem Schreiben Nr. 2, dass sich die 

Grabplatte vor dem Altar befunden habe, in Verbindung mit der Aussage der Grabinschrift, dass das Ehepaar 

Ăbeysammenliegtñ. 
3 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 661: ĂEs war ein besonderes Vorrecht vor den Hrn. Professorñ (sc. 

Fridericus Muzelius), ĂdaÇ sein Hr. Vater ein Mann war, welcher es nicht allein selbst in den meisten Theilen 

der Wissenschaften weit gebracht hatte, sondern auch seine Lust daran fand, junge Leute zu unterrichten; wie 

er denn [...] nicht wenige in den Sprachen, in der Philosophie und Theologie sehr gr¿ndlich unterwiesen.ñ 
4 Vgl. Greiffenhagen, Martin (Hg.): Das evangelische Pfarrhaus: eine Kultur- und Sozialgeschichte. ï Stuttgart 

1984. In dem Band ist ein Aufsatz von Andreas Gestrich zum Thema ĂErziehung im Pfarrhausñ (ibid. S. 63-

82) enthalten, der wesentliche Merkmale des Lebens von Pfarrerskindern aufzeigt und auch deutlich macht, 

welche Maßstäbe für sie, auch für Fridericus Muzelius und seine Geschwister, gegolten haben, 

beispielsweise: hohe Anforderungen an die charakterliche und schulische Entwicklung des Kindes (ibid., S. 

63 f.), Betonung der geistigen Arbeit (ibid., S. 66), Erziehung durch den Vater ab dem dritten oder vierten 

Lebensjahr (,. S. 66), Festlegung eines oder mehrerer Kinder auf den Beruf des Pfarrers (ibid., S. 69), hohe 

Leistungsanforderungen (ibid., S. 77), Ăder intensive, individuelle Unterricht im Pfarrhausñ und Ăder tªgliche 

Umgang [é] mit den alten Sprachenñ (ibid., S. 79).  
5 Tractatus metaphysico-physicus (Ed. Frankfurt/Oder 1717): Ă[...] imprimis vero tuum, Jacobe Muzeli, 

dilectissime Pater, judicium expecto, quod plurimi facio non modo, quia apertum est, sed etiam in plurimis 

acutissimum cognovi.ñ Der Tractatus befindet sich in der Staatsbibliothek Berlin unter der Signatur ĂNl 

18076ñ und ist auch als Digitalisat verf¿gbar. Das hier gezeichnete Vater-Sohn-Verhältnis wird nicht 

geschmälert durch mit Sicherheit anzunehmende topische Elemente der Worte des Muzelius.  
6 Schr. Nr. 2 d. Pfarrers Kübler vom 23.10.1923 (Fam. Archiv Muzell). 
7 Abschrift des Pfarrers Kübler vom 23. Okt. 1923 aus dem Kirchenbuch der Kirchspielgemeinde Rückeroth, 

S. 13 (Fam. Archiv Muzell): ĂAm 24. April gefiel es dem groÇen Gott meinen lieben Vater durch einen 

sanfften und seeligen Todt aus dieser Zeitlichkeit in die Ewigkeit abzufordern, vermittels eines abermahlig 

über ihn gekommenen Schlagflusses da er 1725 im Januario den ersten bekommen woran er biß an sein Ende 

laboriret, Er wurde darauff am 27. Desselben (Monats) bei einem gewaltig großen Leichenconduct beerdiget.ñ 

Als Todesjahr erwähnt Pfarrer Kübler in seinem Schreiben das Jahr 1728. 
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Nordhofen, Joh. Fried. Defevre, hat anlässlich der Beerdigung die Vorfahren des Johannes 

Jacobus Muzelius und seinen Ăr¿hmlichen Lebenslaufñ in einer Rede dargestellt, die in 

Berlin gedruckt worden, aber nicht mehr greifbar ist.1 Der Nachfolger im Pfarramt von 

Rückeroth und Dreifelden wurde der bereits erwähnte jüngste Sohn Friedrich Henrich,2 der 

1741 als Pfarrer nach Grenzhausen ging und 1766 zum Gräflich Wiedschen Konsistorialrat 

ernannt wurde.3 

Die Witwe des Johannes Jacobus Muzelius lebte noch 1732 in Rückeroth, wo sie als Zeugin 

in einem Kirchenprotokoll aufgeführt ist.4 Vermutlich hat sie überwiegend im Hause ihres 

jüngsten Sohnes gelebt. Da ein entsprechender Eintrag im Sterbebuch von Rückerodt fehlt, 

ist es denkbar, dass sie hier nicht gestorben ist. Es ist aber auch möglich, dass der 

Todeszeitpunkt zwischen Ende Januar 1733 und 1735 liegt; für diesen Zeitraum fehlt 

nämlich das Sterbebuch von Rückeroth.5 

1.2 Ausbildung und Studium 

Fridericus Muzelius wurde zunächst, wie oben schon gesagt, vom Vater unterrichtet, ging 

aber dann zur weiteren Ausbildung an die Jesuitenschule nach Hadamar;6 wann das der Fall 

war, ist unbekannt. Die Tatsache, dass ein evangelischer Geistlicher seinen Sohn an ein 

Jesuitengymnasium schickte, erscheint ungewöhnlich. Strodtmann gibt als Begründung für 

diesen Schritt des Vaters folgende zwei Gesichtspunkte an: Zum einen habe er geglaubt, es 

tue dem Sohn gut, Ăihn auf eine Zeit einer femden Zucht und Unterweisung zu ¿bergebenñ; 

zum anderen sei er der Überzeugung gewesen, dass Fridericus in wissenschaftlicher Hinsicht 

von den Jesuiten so sehr gefºrdert w¿rde, ĂdaÇ er mit Nutzen zu den höhern (sc. 

Wissenschaften) ¿bergehen konnte.ñ7 Dem Vater lag also offensichtlich das intellektuelle 

Vorwärtskommen des Sohnes so sehr am Herzen, dass er religiöse Überzeugungen 

gegenüber dem Wunsch nach einer guten Ausbildung hintansetzte. In entsprechender Weise 

vermerkt Dunkel, dass Fridericus bei den Jesuiten jene Fertigkeit in der lateinischen Sprache 

erworben habe, Ăin der er nachgehends ber¿hmt wordenñ.8 Strodtmann zufolge förderte 

freilich der Unterricht der Jesuiten nicht nur die Lateinkenntnisse des jungen Fridericus, 

sondern ließ bald auch einen Übertritt des Jungen zum katholischen Glauben nicht mehr als 

 
1 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 660, und Festschrift, S. 28. 
2 Ibid., 661, u. S. 28. 
3 Schr. Nr. 1 und 2 d. Pfarrers Kübler vom 23.10.1923 (Fam. Archiv Muzell) u. Festschrift, S. 28. 
4 Schr. Nr. 2 d. Pfarrers Kübler vom 23.10.1923 (Fam. Archiv Muzell). 
5 Schr. Nr. 2 d. Pfarrers Kübler vom 23.10.1923 (Fam. Archiv Muzell). 
6 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 661.  
7 Ibid., S. 661. 
8 Dunkel: Histor.-crit. Nachr., S. 120. 
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ausgeschlossen erscheinen.1 Jedenfalls entschloss sich der Vater im Jahr 1700,2 seinen Sohn 

nach Hause zurückzuholen und ihn selbst in den Fächern Griechisch, Hebräisch, in der 

Cartesischen Philosophie und Theologie zu unterrichten.3 Der Überlieferung nach wurde 

Fridericus drei Jahre von seinem Vater unterrichtet4 und nahm 1703 in Herborn seine Studien 

in Philosophie und Theologie auf.5  

In den Jahren 1703-1705 studierte er bei den Professoren Kirchmeyer und Pungeler6 und 

wechselte anschließend an die Universität Marburg.7 Hier war er Schüler von Mieg, Otto, 

Hottinger, Kirchmeyer und Düsing.8 Eine Betrachtung der Disziplinen und des 

intellektuellen Profiles der genannten Universitätslehrer ermöglicht Rückschlüsse darauf, 

von welchem Denken Muzelius in seinem Studium geprägt worden ist:  

Johann Christian Kirchmayer (1674ï1743)9 war reformierter Theologe und wurde nach dem Studium der 

Philosophie, Mathematik und Theologie zu Beginn des 18. Jh. Professor der Philosophie, Doktor der Theologie 

und ordentlicher Professor der Theologie sowie Pastor in Herborn. Im Jahr 1706 wechselte er als Professor der 

Theologie, ĂPrediger und kurpfªlzischer Kirchenrathñ nach Heidelberg. Kirchmayer war ein Theologe, der 

offensichtlich das offene Wort und vor allem die Auseinandersetzung mit den Jesuiten nicht scheute.10 Von 

ihm sind zahlreiche Schriften überliefert.11 Abraham Pungeler (1679-?)12 war Doktor der Theologie und 

Professor für Theologie und Kirchengeschichte in Herborn zu Beginn des 18. Jh. Im Prooemium zu seiner 

 
1 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 661. 
2 Die Jahreszahl 1700 ergibt sich aus der Subtraktion der Dauer des dreijährigen Unterrichts durch den Vater 

von der Jahreszahl 1703 (Beginn des Studiums zu Herborn, siehe unten). 
3 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 661. 
4 Ibid., S. 662. 
5 Jahresbericht über das Königlich-Joachimsthalsche Gymnasium für das Schuljahr 1899/1900, Fam. Archiv 

Muzell. Die Jahreszahl 1703 kann als gesichert angenommen werden, da in der Matrikel der Hohen Schule 

und des Paedagogiums zu Herborn zu diesem Jahr unter der Ziffer [3689] folgender Eintrag vermerkt ist, 

ibid., S. 147: ĂFridericus Muzelius Rukeroda Wedanus. nunc rector Deciensis.ñ 
6 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 662. Die Namen von Kirchmeyer, Otto und Düsing sind hier so zitiert, 

wie sie von Strodtmann geschrieben sind. Unten sind sie in einer anderen Variante aufgeführt. 
7 Das Datum des Wechsels geht aus folgendem Immatrikulationseintrag vom 13.05.1705 hervor, der beide 

Br¿der nennt: ĂJohannes Fridericus Muzelius, Ruckeroda ï Wedanus / fratres / Franciscus Wilhelmus 

Muzelius, Ruckeroda ï Wedanusñ (Universitätsarchiv Marburg im ,Hessischen Staatsarchiv). 
8 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 662. 
9 Vgl. Wagenmann, Julius August, "Kirchmayer, Johann Christian" in: Allgemeine Deutsche Biographie 16 

(1882), S. 16-17. Von dem Namen des Gelehrten sind unterschiedliche Varianten überliefert.  
10 Nach Aussage in der ADB, ibid., hatte Kirchmayer Ăviel Streit und VerdruÇ mit den Jesuitenñ, trat aber auch 

Ăden W¿hlereien und Ausfªllen derselben mit ebenso viel Urtheil und Gelehrsamkeit als Energie entgegenñ. 

Als Quelle daf¿r nennt die ADB, ibid., Ădie Historia collationum publ. inter professores reformatos et 

catholicos in academia Heidelb.ñ 
11 Die ADB, ibid., nennt Ăzahlreiche kleinere theologische Schriften, Dissertationen, Reden, Programme 

dogmatischen, polemischen, ethischen, exegetischen Inhalts, zusammengefaßt in zwei Sammlungen unter 

dem Titel ĂSelectarum dispp. theol. manipulusñ, 1725, 4. und ĂExercitationum academicarum Syllogeñ, 1735, 

4.ñ 
12 Vgl. Jöcher: Allg. Gelehrtenlexikon, Fortsetzung und Ergänzungen (Ed. Bremen 1819) Bd. 6, Sp. 1049. Hier 

sind auch die einzelnen Ernennungsdaten aufgelistet (1701 Doktor der Theologie, 1703 Professor der 

Philosophie, 1705 außerordentlicher Professor der Theologie, 1706 ordentlicher Professor, 1709 Professor 

Primarius) und eine ausfürliche Bibliographie seiner Werke aufgeführt. Vgl. auch Zedler, Johann Heinrich: 

Grosses vollständiges Universal-Lexikon aller Wissenschafften und K¿nste, Bd. 25, Sp. 1618 f.: ĂEs ist von 

ihm eine Dissertation de rerum possibilium ideis in Deo bekannt, welche er wider Poiret gerichtet. Sie ist zu 

Herborn 1712 in 4 gedruckt und 18 Bogen starck. Unschuldige Nachrichten 1712. Supplem. Actor. Erud. 

Lips. Tom. V.ñ 
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Schrift ĂDe Babele dissertationesñ1 äußert sich Pungeler zu seiner beruflichen Biographie: Demnach sei er in 

die Stelle Kirchmeiers nachgerückt und habe den Lehrstuhl für Philosophie und die außerordentliche Professur 

für Theologie aufgegeben und den ordentlichen Lehrstuhl für Theologie erhalten. Er ist vor allem als Fachmann 

in der Deutung der Genesis und der Apokalypse in Erscheinung getreten: In seiner im Jahr 1701 erschienenen 

Schrift ĂInvestigatio Mysterii Creationis primaeñ2 hat er eine theologische Erklärung des ersten Kapitels der 

Genesis herausgegeben. In dieser behandelt er einerseits die in den Buchstaben enthaltene, zum anderen die in 

ihr dargestellte mystische Offenbarung und das Geheimnis der Schöpfung. Ihr erstes Kapitel sei der Schlüssel, 

durch den alles, was in der Heiligen Schrift verborgen sei, aufgedeckt werde, zumindest ein freierer Zugang zu 

den Geheimnissen des prophetischen Wortes bereitet werde. Nirgends sei das innere Wesen des Heiligen 

Geistes, wie es in der Genesís auftritt, behandelt; niemand habe die zu den Buchstaben gehörige und zugleich 

mystische Offenbarung der Schrift aufgezeigt.3 In der Schrift ĂDe Babele dissertationesñ4 aus dem Jahr 1710 

hat Pungeler ebenfalls eine theologische Deutung von Teilen der Genesis und weiterer Kapitel des Alten 

Testamentes, aber vor allem der Apokalypse veröffentlicht. Das Gesetz des Moses bewertete der Theologe als 

Schlüssel zur Erkenntnis der Heiligen Schrift und auch der Meinungen der Propheten.5 Pungeler lehnte die 

Meinung des Mystikers Pierre Poiret von der Ableitung der Begriffe aus ihrem Ursprung ab, was er in seiner 

Dissertation aus dem Jahr 1712 deutlich machte. Poiret reagierte darauf im Jahr 1715 mit einem eigenen Werk, 

in dessen Titelseite er darauf verweist, er verteidige hiermit seine eigene Auffassung gegen die des Abraham 

Pungeler.6 Erwähnung verdient auch das von letzterem herausgegebene Werk zu Cartesius mit dem Titel 

ĂMeditationes Cartesiiñ.7  

Ludwig Christian Mieg (1668-1740)8 war reformierter Theologe, ging 1694 als Professor und Prediger nach 

Marburg und wurde hier 1697 Doktor und Ordinarius der Theologie, im Jahr 1705 Professor der Theologie in 

Heidelberg. Mieg war in religionspolitischen Fragen sehr aktiv, zeichnete sich hier durch sein mutiges 

 
1 Die Abhandlung (Ed. Herborn/Nassau 1710) befindet sich in der Universitätsbibliothek der Philipps-

Universitªt Marburg unter der Signatur ĂIII C Ŭ 89ñ und ist als Digitalisat verf¿gbar. (Siehe auch unten). 
2 Die vollständige Titelseite des Werkes, die die zentrale Intention von Pungeler darstellt, lautet: ĂInvestigatio 

mysterii creationis primæ. Liber primus exhibens historiæ Mosaicæ inde à primo capitis primi Geneseɤs 

versu usque ad ejusdem Vndecimum tum sensum litteralem, tum ŭ ɚɤůɘɜ ˊɜŮɡɛŬ [unlesbares Wortende] (Ed, 

Franequera/Franeker 1701).ñ Das Werk befindet sich im Bestand der Philipps-Universität Marburg unter der 

Signatur Ă442ñ und ist als Digitalisat verfügbar. Eine Ausgabe befindet sich im Bestand des Museum 

Britannicum und ist von Google digitalisiert.  
3 Invest., Praef. Z. 1- 28.  
4 Die vollständige Überschrift des Werkes lautet: ĂDe Babele dissertationes: In quibus, praeter magnam capitis 

decimi & undecimi Geneseos partem, non pauca scripturae sacrae, inprimis Apocalypsios, loca illustrantur.ñ  
5 De Babele, Prooem. Z. 52-58: Ă[é] quod ea (sc. lex Mosaica) clavis cognitionis esse mihi videretur, [é] qua 

penetrari ad solidam reliquarum Scripturae partium intelligentiam, & vel ipsorum Profetarum abdita, 

facillimo negotio posset [é]ò 
6 Die Titelseite des in Amsterdam im Jahr 1715 herausgegebenen Werkes von Poiret hat folgenden Wortlaut: 

ĂVera et cognita omnium prima, sive, de natura idearum ex origine sua repetitἎ, assertἎ, & adversus Cl. A. 

Pungelerum defensἎ, disquisitio theologicoï philosophica. In qua Spinosismus & Socinianismus tuto 

praevertuntur; necessarium & sufficiens solius dei esse, ceterorum nihilum primum radicitus patefiunt; ac non 

paucis in theologia & philosophia momentosis difficultatibus profundius dilucidandis via aperitur.ò Das 

zitierte Werk von Poiret befindet sich im Bestand der Bayerischen Staatsbibliothek München unter der 

Signatur ĂPh.sp. 651ñ und ist als Digitalisat verf¿gbar. Nach dem Wortlaut der Titelseite war er Anhªnger 

des Spinosismus (Lehre und Weiterführung der Lehre Spinozas) und Sozinianismus (eine 

Religionsgemeinschaft, die den Glaubenssatz, dass der auferstandene Jesus Christus Mensch und Gott 

zugleich ist, ablehnt). 
7 Jöcher: Allg. Gelehrtenlexikon, Bd. 6, Sp. 1049: Meditationes Cartesii in paragraphos digestae, praefatione, 

indice et  auctae (Ed. Herborn 1705). 
8 Holtzmann, Heinrich, "Mieg, Ludwig Christian" in: Allgemeine Deutsche Biographie 21 (1885), S. 712.  
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Eintreten für seine Überzeugungen in der Öffentlichkeit aus1 und hat zahlreiche Schriften herausgegeben.2 In 

seiner mit dem Mediziner Nebel edierten Briefsammlung ĂMonumenta pietatis et literaria virorum in re publica 

et literaria illustrium selectañ3 tritt er als Theologe auf, dem es darauf ankam, den Leser anhand von 

herausragenden literarischen Beispielen zu Frömmigkeit und Literaturverständnis hinzuführen. Er zeigt sich in 

dem Werk auch als Historiker im Bereich der pfälzischen Kirche und als Herausgeber noch unveröffentlichter 

Briefe, so dass er als ein wichtiger Vertreter der Briefkultur seiner Zeit gelten kann.  

Georg Otho (1634-1713)4 war seit 1679 Professor der griechischen Sprache, der Dichtkunst, und Bibliothekar, 

später auch Professor der orientalischen Sprachen an der Universität Marburg. Er hat zahlreiche Schriften und 

Disputationen, vor allem aus seinem Fachbereich der orientalischen Philologie, aber auch der Theologie und 

Philosophie5 herausgegeben; daneben sind von Otho auch einige Leichenreden,6 Epikedien und Trauerlieder7 

verfasst worden.  

Johann Henrich Hottinger, der Jüngere (1681-1750),8 wurde 1704 außerordentlicher Professor an der 

Universität Marburg in Verbindung mit einem Lehrauftrag für hebräische Archäologie, 1705 ordentlicher 

Professor an der philosophischen Fakultät für jüdische Altertumskunde und 1710 ordentlicher Professor an der 

theologischen Fakultät, jeweils in Marburg. In der Folgezeit kam es zu ernsten Auseinandersetzungen zwischen 

Hottinger und dem Rest der theologischen Fakultät, die aufgrund seiner Nähe zu der christlichen Freikirche 

der Inspirierten die Orthodoxie in Gefahr sah. Im Jahre 1717 wurde er unter diesem Vorwurf aus seiner 

Professur entlassen. In den folgenden vier Jahren wirkte er als reformierter Prediger in Frankenthal, bis er im 

Jahr 1721 zum Professor der Theologie und Prediger an der Peterskirche nach Heidelberg berufen wurde. 

Hottinger war ein Universitätslehrer, der sich über seine Lehrtätigkeit hinaus in Fragen der Theologie auch 

öffentlich engagierte und hier Auseinandersetzungen nicht scheute. Nach der Verleihung der Professur in 

Marburg musste er mit Verdªchtigungen, ĂAnschuldigungen und Verleumdungenñ seitens seiner Kollegen 

 
1 In der ADB, ibid., ist dieser Einsatz von Mieg beschrieben: Demnach hat er als erster im Jahr 1704 die 

¥ffentlichkeit ¿ber das Vorgehen der Buttlarᾷschen Rotte informiert. Im Jahr 1705 war er zusammen mit 

seinen Kollegen Kirchmeyer und Pastoir Ăwªhrend des Religionsterrorismus unter den Kurf¿rsten Johann 

Wilhelm und Karl Philipp eine Hauptstütze der reformirten Glaubensgenossen und zeichnete sich schon durch 

Vertheidigung der reformirten Kircheng¿ter gegen die Anspr¿che der Lutheraner aus [é], mehr noch durch 

muthiges Auftreten bei Gelegenheit der 1719 verfügten Wegnahme der Heilig-Geist- Kirche und des Verbotes 

des Heidelberger Katechismus durch die von Jesuiten geleitete Regierung.ñ  
2 Jöcher: Allg. Gelehrtenlexikon,  Fortsetzung, Bd. 4 , Sp. 1711-1715. 
3 Die Titelseite der in Frankfurt/Main im Jahr 1701 erschienenen Briefsammlung hat folgenden Wortlaut: 

ĂMonumenta pietatis & literaria virorum in re publica & literaria illustrium, selecta. Quorum pars prior 

exhibet collectanea Palatina, quae ad illustrandam historiam ecclesiae Palatinae cumprimis faciunt: posterior 

eruditorum superioribus duobus seculis celebrium epistolas nondum editas, comprehendit: in quibus 

memorabilia multa, illorum temporum occurrunt.ò Das Werk befindet sich im Bestand der Bayerischen 

Staatsbibliothek M¿nchen unter der Signatur Ă4 Var. 33-1/2ñ und ist auch als Digitalisat verf¿gbar. 
4 Jöcher: Allg. Gelehrtenlexikon, Fortsetzung, Bd. 5, Sp. 1270-1273. Der Artikel enthält auch eine ausführliche 

Bibliographie zu den Schriften von Otho, auf die hiermit verwiesen wird. Vgl. auch: Link, Adolf, "Otho, 

Georg" in: Allgemeine Deutsche Biographie 24 (1887), S. 537.  
5 Aus der Fülle der Werke bzw. Disputationen sollen folgende (nach der Bibliographie bei Jöcher, Allg. 

Gelehrtenlexikon) zitiert werden, da sie von Muzelius wohl verwendet worden sind: Ă17. Disp. philos. de 

rarefactione et condensatione. ib.ñ (sc. Marb.) Ă1687. 4. 21. (Disputatio) de usu rectae rationis in intelligenda 

et interpret. S. S. ad Nehem. VIII. 9. ib.ñ (sc. Marb.) Ăeod.ñ (sc. 1689) Ă4. ï Disp. altera. ib. 1702. in 4. [é] 

30. Disp. de ideis ib. eod.ñ (sc. 1691) Ă4. [é] 48. (Disputatio) philos. de mundo Cartesii veroque ejus scopo. 

ib. 1704. 4.ñ Leider ist nur ein kleiner Teil der Schriften bzw. Disputationes von Otho greifbar. 
6 Ders., ibid., Sp. 1271, f¿hrt vier ĂOrationes funebresñ auf. 
7 Ders., ibid., Sp. 1271-1273, führt vier Epikedien, einen Lessus, ein Carmen lugubre und ein Trauerlied 

ĂGemitus et lacrimae in obitum [é]ñ an.   
8 Zeller, Winfried, "Hottinger, Johann Henrich" in: Neue Deutsche Biographie 9 (1972), S. 657 f. Der Artikel 

behandelt auch ausführlich die kirchenpolitischen Auseinandersetzungen, in welche der Gelehrte verwickelt 

war. Vgl. auch: Achelis, E. Chr., ADB Bd. 50 (Leipzig 1905), ĂHottinger, Johann Henrichñ, S. 479-483. 
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umgehen. In die durch die Inspirierten aufgewühlte Kirche konnte er keine Ruhe bringen,1 im Grunde hat er 

vielmehr durch seine Nähe zu diesen polarisiert. In seiner Auseinandersetzung mit der 

Untersuchungskommission, die ihn vor das Ultimatum stellte, entweder seine Haltung gegenüber den 

Inspirierten zu widerrufen oder seine berufliche Stellung aufzugeben, entschied er sich für das Letztere, was 

deutlich macht, dass er ein Mann von Prinzipien war.2 Von Hottinger ist eine große Zahl theologischer Werke 

überliefert.3  

Johann Duising (1683-1730)4 wurde 1710 Professor der Logik und Metaphysik an der Universität Marburg. 

Seine Veröffentlichungen bestehen nur aus Disputationen, in deren Zentrum in den meisten Fällen die Qualität 

Gottes steht,5 in wenigen Fällen auch andere Gesichtspunkte.6  

Aus dem kurzen Überblick wird Folgendes deutlich: Die Universitätslehrer, bei denen 

Muzelius studierte, waren überwiegend Theologen (Kirchmeier, Pungeler, Mieg, Hottinger); 

daneben lernte er bei einem Gräzisten und Orientalisten (Otho) und Philosophen (Duising). 

Die schwerpunktmäßig theologische Ausbildungsrichtung stimmt mit dem überein, was 

Dunkel berichtet, wonach Muzelius zunächst vorgehabt habe, Geistlicher zu werden.7 

Daneben stellte das Studium bei den zitierten Theologen und Philosophen auch eine Basis 

für die entsprechenden Werke des Muzelius dar. In diesem Zusammenhang lassen sich 

konkrete Zusammenhänge nachweisen: Einen großen Teil seines Tractatus metaphysico-

physicus hat Muzelius den ĂIdeaeñ gewidmet; sowohl Pungeler als auch Otho hatten sich 

mit dieser Thematik befasst.8 Eine Verbindung zwischen ihm und seinen Universitätslehrern 

kann auch im Bereich des Cartesius gesehen werden: In seinem oben zitierten Tractatus ist 

er diesbezüglich als Fachmann aufgetreten; Pungeler und Otho hatten beide über Cartesius 

gearbeitet.9 Auch zwischen gewissen von Duising initierten Disputationsthemen und dem 

Tractatus des Muzelius lassen sich Verbindungen herstellen.10 Im Bereich von Epikedien 

und Trauerliteratur ist ein Zusammenhang zwischen Muzelius und Otho erkennbar.11 Eine 

 
1 Ibid., S. 480. 
2 Ibid., S. 483. 
3 Ibid., S. 483, wo die wichtigsten aufgeführt sind. 
4 Jöcher: Allg. Gelehrtenlexikon, Bd. 2, Leipzig 1787, Sp. 782, Artikel ĂDuising (Johann)ñ. In dem Artikel ist 

darauf verwiesen, dass die Veröffentlichungen von Duising nur aus Disputationen bestehen; im Einzelnen 

sind sie mit Datum aufgelistet. 
5 Ibid., die Allgegenwart Gottes, seine Unabhängigkeit, Existenz, Vorsehung, strafende Gerechtigkeit, 

Wahrhaftigkeit und Einsicht. 
6 Ibid., der menschliche Geist, die Göttlichkeit der Heiligen Schrift, die Unsterblichkeit des Geistes, das 

Verhältnis von Gott und Mensch. 
7 Siehe unten. 
8 Pungeler hatte eine Dissertation zum Thema Ăde rerum possibilium ideis in Deoñ verfasst und Otho eine 

Disputatio Ăde ideisñ durchgef¿hrt (siehe oben). 
9 Vgl. aus Pungelers Werk ĂMeditationes Cartesiiñund die von Otho geleiteten Disputationes: ĂDisp. philos. 

de rarefactione et condensationeñ und ĂDisputatio de mira mentis cum corpore conjunctioneñ (siehe oben). 
10 Vgl. vor allem: Duising, Disputatio de mente humana, Disp. de immortalitate mentis (siehe oben) und Muz., 

Tractatus (Ed. Frankfurt/Oder 1717) S. 180-202: De idea mentis. 
11 Muzelius hat das ĂEpikedium auf Ludwig von Brandñ und den ĂLessus auf Christina Dorothea Dreierñ 

verfasst; von Otho ist eine Fülle von Werken der Trauerliteratur überliefert. 
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Verbindung zwischen Muzelius und Mieg kann im Bereich der Briefkultur gesehen werden.1  

Dunkel erwªhnt, dass Ăsich Muzelius in Marburg den geistlichen Amtsverrichtungenñ 

gewidmet, also das Ziel gehabt habe, Geistlicher zu werden,2 was mit der theologischen 

Ausrichtung der Universitätslehrer übereinstimmt. Die Wissenschaftsdisziplinen, die  

Muzelius in Marburg studierte, gibt Dunkel mit den Begriffen ĂWeltweisheitñ (wohl: 

Philosophie), ĂGottesgelehrtheitñ (wohl: Theologie) und Ămorgenlªndische Sprachenñ 

wieder;3 auch hier lässt sich eine Verbindung zu den oben aufgezeigten Schwerpunkten der 

Universitätslehrer erkennen. Mit Sicherheit aber ist Muzelius in seiner wissenschaftlichen 

Ausbildung von weiteren gelehrten Persönlichkeiten geprägt worden, deren Namen nicht 

überliefert sind. Zu dieser Annahme berechtigt das Gesamtwerk des Didaktikers mit seinen 

Bezügen zu den verschiedenen literarischen Gattungen. In der Überlieferung wird die 

rhetorische Fähigkeit des Muzelius, die er im Rahmen seiner Ausbildung gezeigt habe, 

hervorgehoben. So vermerkt Dunkel, sie sei eine Ursache für sein berufliches 

Vorwärtskommen gewesen.4 An der Universität Marburg habe er auch schon selbst 

Vorlesungen gehalten, außerdem seine Studien mit der Zielsetzung, ein akademisches 

Lehramt zu erhalten, betrieben. Aus diesem Grunde habe er den an ihn ergangenen Ruf, als 

Rektor nach Siegen zu gehen, ausgeschlagen.5  

1.3 Beruflicher Werdegang bis zum Eintritt in die Schulleitung am 

Joachimsthalschen Gymnasium 

Muzelius wurde im Jahre 1709 Rektor der Landschule zu Diez an der Lahn,6 wo er zwei 

Jahre wirkte. Über diese Zeit berichtet der Gelehrte in der Praefatio zu seinen Vindiciae 

 
1 Muzelius hat zwei große Werke zur Briefkultur herausgegeben, die Collectanea epistolica und die Palaestra 

epistolica; Mieg war ebenfalls im Bereich der Briefkultur tätig gewesen: Vgl. die Briefsammlung Miegs 

ĂMonumenta pietatis et literaria virorum in re publica et literaria illustrium selectaò (siehe oben). 
2 Im Zusammenhang mit dem Unterricht erwähnt Dunkel, Histor.-crit. Nachr., S. 120, folgende Einzelheit: 

Muzelius habe auch Unterricht im Singen genommen, damit er, wenn er einmal ein Predigtamt einnehmen 

sollte, seinem Vorsänger, falls nötig, zu Hilfe kommen könnte. Der Singlehrer habe nun Muzelius einige 

Stunden Unterricht im Gesang erteilt, habe aber dann den Unterricht nicht mehr fortgesetzt, Ăweil der Sch¿ler 

unfähig war, einige Melodien zu fassen, wie er denn auch niemalen ordentlich Stimme halten können.ñ 

Dunkel vermerkt zudem, Muzelius habe eine Abneigung gegen die deutsche Dichtkunst, nicht aber gegen 

die lateinische gehabt. Seine ursprüngliche Zielsetzung, Theologie zu studieren, hat Muzelius auch selbst 

formuliert in seinem Begleittext zur Vortragsveranstaltung vom 18. Sept. (o. J., wohl 1735), S. 2 § 2. Siehe 

unten Anhang Editionen und Inhalte. 
3 Ibid., S. 120. 
4 Ibid., S. 120. 
5 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 662. 
6 Es handelte sich dabei um die relativ kleine Lateinschule zu Diez an der Lahn, wo das Lehrpersonal in der 

Regel nur aus dem Rektor, dem Konrektor und einem dritten Lehrer bestand (vgl. Steubing, Johann Hermann: 

Topographie der Stadt und Grafschaft Dietz mit eingestreuten statistischen und literarischen Nachrichten. 

Hadamar 1812, neu hg. Diez/Lahn 1895. S. 151). 
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sensuum sive disqvisitio philosophica1 und gibt hier aufschlussreiche Einblicke in seine 

Methoden und Ziele während der ersten Jahre seiner beruflichen Tätigkeit. Demnach hätten 

sich seine Schüler nicht in richtiger Weise mit den Wissenschaften beschäftigt.2 Daraufhin 

habe er sie im Sinne ihrer Studien und im Sinne seiner eigenen Vorstellungen in der 

Philosophie des Cartesius mit Erfolg geführt und für das Arbeiten an den Universitäten 

vorbereitet.3 Eine weitere Zielsetzung seiner Tätigkeit in Diez sah Muzelius seiner eigenen 

Aussage nach darin, die Jugendlichen auf das Disputieren vorzubereiten.4  

Im Jahre 1711 wurde Muzelius die Stelle des Rektors und damit die Leitung der reformierten 

Schule zu Küstrin übertragen; diese war neu errichtet worden und Muzelius war ihr erster 

Rektor.5 Zwei der drei von ihm überlieferten Carmina, das Epicedium auf Ludwig von Brand 

und der Lessus auf Christina Dorothea Dreier,6 sind im Jahre 1711 entstanden.7 Den Ruf 

nach Küstrin soll Muzelius erhalten haben, weil sich ein ehemaliger Kommilitone der 

Universitªt Marburg, der Prediger Stumphius in Berlin, Ăseiner Person und seiner 

Geschicklichkeit im disputirenñ erinnert habe.8 Strodtmann weist darauf hin, Muzelius habe 

sich bem¿ht, Ădiese neu gestiftete Schule, [...] in Ordnung zu bringen, und ihr ein Ansehen 

zu erwerben.ñ9 Die Einweihung der reformierten Schule fand am 19. Januar 1712 statt; bei 

dieser Gelegenheit wurde die von dem neuen Rektor verfasste Ode, qua Apollo Musas 

 
1 Vindiciæ sensuum (Ed. Küstrin 1712). Das Werk befindet sich im Bestand der Universitätsbibliothek Freiburg 

im Breisgau unter der Signatur ĂDiss. 297-4ñ und ist als Digitalisat verf¿gbar. Ebenso steht es in der 

Universitªtsbibliothek Greifswald unter der Signatur Ă533/Ad 323a (1712)4oñ. Siehe zum Wortlaut der 

Titelseite und zur Frage unterschiedlicher Ausgaben die entsprechenden Ausführungen unten. 
2 Ibid., Praef.: ĂDEZIAE quae est Nassoviorum, mihi quidam adolescentes ingenui, neque sinistri ingenii, in 

humanioribus, uti vocantur, literis, operam dederant: Atque meo arbitrio non vulgariter ea, quae a nostro 

ordine tradi solent, perceperant: [é].ò  
3 Ibid., Praef.: ĂEt cum ¯ re studiorum suorum esse videretur, neque â meo instituto, atque animo abhorreret, 

ut in Philosophiae studio eos regerem, inde usque huc me secuti sunt, & quoad, per ceteras occupationes 

fieri potuit, non infelici successu Cartesii Philosophiam per tractarunt; Ut eo etiam in genere studiorum, a 

me prae formati, in Academiis Demum expoliantur: [é].ñ  
4 Ibid., Praef.: ĂAtque cum Disputare, aliquod in Academiis esset celebrius exercitationis genus; Ea etiam in 

parte mihi praestruendi videbantur, quam ad illas tanquam literati orbis Theatra dimitterentur: [é].ñ In der 

Wendung Ăad illas [é] Theatrañ ist Ăillasñ wohl ein Druckfehler. 
5 Vgl. Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 662. In dieser reformierten Lateinschule, die nach ihrem Stifter 

den Namen ĂFriedrichsschuleñ erhielt und Ăneben die bisherige kleinere Unterrichtsanstalt trat, wurde die 

Jugend Ăganz frey, ohne Schulgeld zu bezahlen, unterrichtetñ (Vgl. auch Hering: Geschichte der Ev.-Ref. 

Kirche, S. 23-29). 
6 Die beiden Carmina befinden sich im Bestand der Universitätsbibliothek Marburg / Lahn, das Epikedium 

unter der Signatur ĂVII n B 766b 1ñ, der Lessus unter der Signatur ĂVII n B 766b 2ñ. Vgl. Muzell, Hermann: 

Rezeption antiker Muster im neulateinischen Trauerlied - Das Epicedium des Fridericus Muzelius auf 

Ludwig von Brand. In: Anregung 41 (1995) 103ï115. Vgl. auch: Esteve-Forriol, José: Die Trauer- und 

Trostgedichte in der römischen Literatur. - Diss. München 1962. 
7 Möglicherweise ist der Gelehrte von den Angehörigen der jeweils Verstorbenen, also herausgehobenen 

preußischen Familien, gebeten worden, anlässlich des Leichenbegängnisses einen Nachruf in geeigneter und 

würdiger Weise zu verfassen. Wenn diese These zutrifft, geht daraus hervor, in welch gutem Ruf er im 

brandenburgischen Raum bereits im Jahre 1711, dem Jahr der Veröffentlichung der beiden Carmina, als 

Kenner der lateinischen Sprache stand.  
8 Dunkel: Histor.-crit. Nachr., S. 120 f. 

9 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 662. 
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excitat1 vorgetragen, die im Grunde ein Enkomion auf den regierenden König Friedrich I. 

ist.2 

Am 19. Februar 1712 hat Muzelius die ĂOratio genethliacañ gehalten.3 Diese Rede auf die 

Geburt des Thronfolgers Karl Friedrich, des späteren Königs Friedrich II., verbindet der 

Redner geschickt mit der Einweihung der reformierten Schule von Küstrin, indem er 

Parallelen zwischen dem Geburtstag des Prinzen und der neu gegründeten Bildungsanstalt 

sieht: Demnach würden beide die Wissenschaften fördern, sich aber auch gegenseitig 

unterstützen.4  

Dunkel erwªhnt, Muzelius habe Ămit seinem Respondenten und Geschwisterkinde, Heinrich 

Ludewig Muzeliusñ ¿ber den Satz ĂAn sensus fallant?ñ disputiert und dann auch eine 

Abhandlung Ăde rationis natura, incremento etc.ñ in Frankfurt/Oder herausgegeben.5 Im 

Unterschied dazu ist eine Ausgabe der Vindiciae sensuum sive disqvisitio philosophica an 

sensus fallant überliefert, die in Cüstrin bei Heinichius ediert wurde.6 Die Titelseite dieser 

Edition7 nennt folgende wichtige Einzelheiten: Thema der Diskussion war die Frage, ob den 

Sinnen vertraut werden könne. Als Disputanten traten die beiden Vettern (Ăpatruelesñ) 

 
1 Die Ode befindet sich im Bestand der Universitªtsbibliothek Marburg unter der Signatur ĂVII n A 400 in VII 

A 420ñ und der Hochschul- und Landesbibliothek RheinMain Wiesbaden unter der Signatur ĂC 302 [1]ñ. 

Muzelius hat mit dieser Ode aus seiner Feder ein Beispiel für die Horazimitatio seiner Zeit geschaffen und 

steht damit in der Nachfolge von Celtis, Fabricius, Melissus und Balde. Vgl. dazu beispielhaft Schäfer, 

Eckart: Deutscher Horaz. Wiesbaden 1976. und Muzell, Hermann: Einmal etwas anderes als Celtis und 

Balde. In: Anregung 38 (1992) 74-88. Zum Vergleich der von Muzelius gestalteten Sprache und Horaz ist 

sehr nützlich: Bo, Dominicus: Lexicon Horatianum. Hildesheim 1965/66. Bd. I u. II. Zu erwähnen ist in 

diesem Zusammenhang folgendes Standardwerk zur neulateinischen Literatur, weil daraus auch die 

Tradition, auf der Muzelius im Zusammenhang mit seinem dichterischen Arbeiten aufbaute, hervorgeht: 

Ellinger, Georg: Geschichte der neulateinischen Literatur Deutschlands im 16. Jh. Berlin u. Leipzig 1929/33. 

3 Bde. unveränderter Nachdruck 1969. 
2 Mit dieser Ode ist Muzelius auch Vertreter einer literarischen Gattung, die ebenso im Werk des Horaz 

vertreten ist. Vgl. Muzell, H.: Einmal etwas anderes als Celtis und Balde, ibid., S. 85-86, und Doblhofer, 

Ernst: Die Augustuspanegyrik des Horaz in formalhistorischer Sicht. Heidelberg 1966. 
3 Hering: Geschichte der Ev.- Ref. Kirche, S. 24 f., und Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 662 f. Letzterer 

ist bzgl. des Datums des Vortrags von Ode und Oratio genauer als Hering, der nur den 19. Februar 1712 als 

Tag des Einweihungsfestes, an dem die Rede und die Ode vorgetragen worden sein sollen, erwähnt. 

Strodtmann dagegegen nennt als Datum des Vortrages der Ode die Einweihungsfeier, den 19. Januar 1712, 

und als Datum des Vortrags der Rede den 19. Februar 1712. Die gleichen Daten nennt Meusel, Lexikon d. 

Teutschen Schriftsteller, S. 482. Die ĂOratio genethliacañ befindet sich im Bestand der Hochschul- und 

Landesbibliothek RheinMain Wiesbaden unter der Signatur Ă40 C 302 (1)ñ.  
4 Oratio genethliaca (Ed. Küstrin 1712), S. 32:ñ [é] Jllum tamen erga se singularem plane, nova haec & cum 

eo nascens schola sibi promittit, cȈ in iis, qvi aetate pares sunt, amorem cum annis accrescere, & mirum Se 

juvandi, ornandiq; studium intercedere videamus, [é]ñ  
5 Dunkel: Histor.-crit. Nachr., S. 121. Die Angabe Dunkels, der Mitdisputant sei ein gewisser ĂHeinrich 

Ludewig Muzeliusñ gewesen, ist wohl unrichtig (siehe unten).  
6 Somit kann gefolgert werden, dass es auf jeden Fall mindestens zwei Editionen der Vindiciae sensuum sive 

disqvisitio philosophica an sensus fallant gegeben hat, eine in Frankfurt/Oder und eine in Küstrin 

herausgegebene Fassung. Der Text befindet sich jeweils im Bestand der Universitätsbibliothek Greifswald 

und der Universitätsbibliothek Freiburg (s. o.).  
7 Übers. der Titelseite: ĂAnspruch der Sinne oder philosophische Untersuchung, ob die Sinne täuschen, welche 

mit dem Wohlwollen Gottes die Cousins Fridericus Muzelius, Rektor der reformierten Schule von Küstrin, 

und Ludovicus Muzelius, Student der Philologie und Philosophie, freundschaftlichem Urteil unterwerfen am 

23. September des Jahres 1712. [...]ñ. (Übers. durch den Verf. d. Untersuchung). 
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Fridericus und Ludovicus Muzelius1 auf. Die Debatte fand am 23. September 1712 statt. In 

der Praefatio des Textes zur Veranstaltung weist Muzelius darauf hin, seine Schüler hätten 

sich seit seiner Unterrichtstätigkeit in Diez und aufgrund seiner eigenen Bemühungen 

erfolgreich mit Cartesius beschäftigt,2 der wohl ein wesentlicher Bestandteil seines 

Unterrichts war; aber auch selbst hat er sich aus verschiedenen Gründen in hohem Maße für 

ihn interessiert.3 Die Disputation war der Frage gewidmet, ob die Ansicht des Cartesius, die 

Sinne würden täuschen, richtig sei. Der Philosoph vertrat nämlich die Überzeugung, die 

Sinne würden dem Menschen oft nicht zuverlässige, ja sogar widersprüchliche 

Informationen liefern.4 

Muzelius hat in der Zeit seiner Lehrtätigkeit daran gearbeitet, eine Methode zu entwickeln, 

durch welche der Lateinunterricht seiner Meinung nach optimiert werden könnte, und die 

Ergebnisse seiner diesbezüglichen Überlegungen in der Praefatio seiner am 14. Dezember 

1712 in Küstrin edierten Methodus nova linguam Latinam facile pure & copiose tradendi 

veröffentlicht.5 Hier hat er vor allem die Gründe, die ihn veranlasst haben, eine neue 

Methode zu entwickeln, und deren Kennzeichen dargestellt.6  

Im Zusammenhang mit der Erlangung des Magistergrades ist Folgendes überliefert: 

Muzelius habe ein akademisches Amt erstrebt und sich deshalb an der Universität 

 
1 Bei dem auf der Titelseite genannten ĂLudovicus Muzeliusñ handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach 

um Johann Ludwig Muzelius (geb. 1696 in Croppach, Nassau und gest. in Gursdorf b. Pyritz am 18.05,1773). 

Er wurde 1727 ref. Prediger in Prenzlau und war 1733-1773 Hofprediger in Stargard. (Vgl. Evangelisches 

Pfarrerbuch für die Mark Brandenburg seit der Reformation, hg. vom Brandenburgischen 

Provinzialsynodalverband, 2. Bd./2. Teil., Berlin 1941, S. 583 Artikel ĂMuzel (Muzelius), Johann Ludwigñ). 

In dem genannten Artikel ist er als Sohn des Johann Jakob Muzelius und seiner Frau aufgeführt, was nicht 

richtig ist: Das Geburtsdatum des Sohnes gleichen Namens des Johann Jakob Muzelius war dagegen 1688 

(Kirchenbuch Rückeroth, Schreiben Nr. 2 des Pfarrers Kübler, Familienarchiv Muzell). Gegen die 

Möglichkeit, dass Fridericus Muzelius mit dem Letztgenannten die Disputatio durchgeführt hat, spricht die 

Tatsache, dass beide Disputanten auf dem Titelblatt nicht als Ăfratresñ, sondern als Ăpatruelesñ, also Vettern, 

bezeichnet sind. In diesem Zusammenhang ist auch die Angabe von Dunkel: Histor.-crit. Nachr., S. 121, 

Muzelius habe mit einem gewissen Heinrich Ludewig Muzelius disputiert (siehe oben) nicht richtig. 
2 Vind. sens., ibid., Praef. Siehe dazu oben die Ausführungen im Zusammenhang mit der Unterrichtstätigkeit 

in Diez.  
3 Diese Leidenschaft für Cartesius hat Muzelius auch in der Auswahl des Themas der Disputation bestimmt: 

Vind. sens., ibid., Praef.: Ă[é] Materiam itaque ex caeteris, quae mihi dubiae videbantur, de sensibus jam 

eligebam, idque confidenter, tum, quod in Philosophicis sine omni discrimine á Magistris discedere liceret, 

tum etiam, quod ejus exempli exercitationes, animum meum excitarent, & trivialium rerum taedium 

discuterent.ñ Als Hauptgr¿nde f¿r sein Interesse am Thema ĂSinneñ nennt Muzelius hier demnach eine 

gewisse Möglichkeit der Freiheit in der Lehre und seine persönliche Leidenschaft für die Thematik. 
4 Perler, Dominik: René Descartes. München 1998, S. 74. Perler zitiert in diesem Zusammenhang auch 

folgende Aussage des Cartesius mit Quellenangabe: ĂWas auch immer ich bislang als ganz wahr 

angenommen habe, habe ich entweder von den Sinnen oder durch Vermittlung der Sinne empfangen. Diese 

habe ich aber immer wieder bei Täuschungen ertappt, und es ist ein Gebot der Klugheit, niemals denen ganz 

zu vertrauen, die uns auch nur einmal getªuscht haben.ñ 
5 Meth. nova (Ed. K¿strin 1712) S. [5]: ĂUt primum ante qvatuor circiter annos, sic volentibus fatis, ad docendi 

munus appellerer, de ratione potissimum laborare, & circumspicere incipiebam, qva lingvam Latinam & 

facile, & pure, & copiose traderem;ò  
6 Siehe unten Kap. 2.1. und 2.2. 
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Frankfurt/Oder am 14. März 1715 immatrikuliert.1 Nach den Ausführungen Strodtmanns 

habe er den Magistergrad erlangt, Ănachdem er als Vorsitzer eine saturam thesium 

philosophicarum aus allen Theilen der Weltweisheit, der öffentlichen Prüfung unterworfen 

hatte.ñ2 AuÇerdem weist Strodtmann im gleichen Zusammenhang darauf hin, dass Ăer nicht 

allein zu Cüstrin vindicias sensuum contra Cartesium, sondern auch nochmals zu Frankfurt 

an der Oder einen Teil seines schönen und hernach ganz herausgekommenen Tractats de 

rationis natura, incremento, maturitate, decremento.ñ verteidigt habe.3 Muzelius hat die 

Magisterwürde demnach auf der Grundlage von zwei Prüfungsvorstellungen erhalten.4 Die 

Prüfung muss im Jahre 1717 abgeschlossen gewesen sein, weil nach der Aussage von 

Strodtmann, wie oben zitiert, der im Jahre 1717 edierte Tractatus5 nach der Magisterprüfung 

herausgegeben wurde.6 Nach dem Wortlaut der Titelseite handelt das Werk vom Wesen der 

Vernunft, ihrem Wachsen, ihrer Reife, ihrem Abnehmen und sonstigen Konstellationen;7 

 
1 Vgl. Matrikelband (gedruckt): Friedländer Ernst (Hg.): Ältere Universitätsmatrikeln I. Universität 

Frankfurt/O., 2. Bd. (1649-1811). Neudruck d. Ausg. 1888: Osnabrück 1965. Auf der S. 297 ist hier unter 

dem Datum 14. März 1715 folgender Eintrag festgehalten: ĂFridericus Muzelius ex Rukerodt comitatus 

Wiedensis.ñ Als Immatrikulationsgeb¿hren wurden sechs Taler berechnet.  
2 Eine Ăsatura (sc. lanx)ñ war in der römischen Antike eine mit verschiedenen Früchten angefüllte Schale. In 

dem dem Muzelius vorgegebenen Thema Ăsatura thesium philosophicarumñ ist der Begriff Ăsaturañ 

metaphorisch zu verstehen und zwar in der Weise, dass der Gelehrte seine Kenntnis in einer ganzen Vielzahl 

philosophischer Thesen nachweisen musste. 
3 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 663. Leider geht aus den Ausführungen Strodtmanns nicht hervor, ob 

diese Disputation annähernd identisch war mit der im Jahre 1712 zum gleichen Thema von Muzelius 

gehaltenen Erörterung. 
4 Da die Magisterwürde auf die Artisten- und philosophische Fakultät beschränkt war, war der Magister in den 

philosophischen Fakultäten grundsätzlich der höchste Abschluss und damit dem Doktorgrad in den höheren 

Fakultäten (Theologie, Jurisprudenz, Medizin) vergleichbar. Muzelius hat an der Universität Frankfurt/Oder 

also mit einem akademischen Rang abgeschlossen, der in seiner Wertigkeit dem Doktor entsprach. Auch kann 

angenommen werden, dass der Magister für ihn die einzige Abschlussmöglichkeit war. Eine konkrete 

Aussage dazu, wie der angesprochene Sachverhalt zu Beginn des 18. Jh. an der Universität Frankfurt/Oder 

gehandhabt wurde, findet sich in den entsprechenden Handbüchern (Paulsen, Hammerstein, Rüegg) nicht. 

Auffallender Weise ist der offizielle Titel des Muzelius ĂRegii Joachimici Gymnasii Professor ac Con-Rector, 

Bibliothecarius, nec non Alumnorum Ephorusñ in den Titelseiten seiner spªteren Werke in der Regel zitiert, 

nirgends aber ist von ĂMagisterñ oder ĂDoctorñ die Rede. Mºglicherweise wurde der berufliche Rang im 

Vergleich zum akademischen Grad als höherwertig gesehen. Auch die Chronisten bezeichnen ihn nicht als 

ĂMagisterñ oder ĂDoctorñ, sondern stets als ĂProfessorñ. Interessant ist in diesem Zusammenhang aber eine 

Notiz von Dr. D. Schumann, wohl eines Angehörigen des Lehrerkollegiums aus dem Jahr 1924, in welchem 

der Verfasser daraufhin weist, Muzelius sei in den jªhrlichen Schulberichten, zuerst 1722, als ĂPhilos. Doctor, 

Gymnasii Regii Professor ac Con-Rector, Alumnorum ephorusñ aufgef¿hrt (Fam. Archiv Muzell). Dies lªsst 

den Schluss zu, dass Muzelius den Doktortitel tatsächlich geführt hat. (Siehe auch unten). 
5 Die Edition des Tractatus metaphysico-physicus von 1717 befindet sich im Bestand der  Staatsbibliothek zu 

Berlin / PreuÇischer Kulturbesitz unter der Signatur ĂNl 18076ñ und ist auch  als Digitalisat verf¿gbar. 
6 Die Titelseite hat folgenden Wortlaut: ĂTRACTATUS METAPHYSICO-PHYSICUS De RATIONIS 

NATURA, INCREMENTO, MATURITATE, DECREMENTO, ALIISQUE AFFECTIONIBUS Ubi Simul 

Cartesii & cel. Roelii doctrina de Ideis innatis disquiritur AUCTORE FRIDERICO MUZELIO. [Emblem] 

Francofurti ad Viadrum apud JOHANN. GODOFR. CONRADI MDCCXVII.ñ  
7 Der Tractatus gliedert sich im Hauptteil in folgende Abschnitte: Nach dem Einleitungsteil (S. 1-26) ist das 

erste Kapitel den Ideen der fühlbaren Dinge gewidmet (Sectio I. de ideis rerum sensibilium: S. 26-159). Das 

zweite Kapitel, die Sectio II (S. 160-317), zerfällt in zwei Teile: Im ersten behandelt Muzelius die Ideen, 

welche durch eine geistige Tätigkeit geformt werden (Sectio II. de ideis, quae mentis operatione efformantur: 

S.160-282), im zweiten Teil schreibt er über praktische Prinzipien oder über die Ideen des Schändlichen und 

Angesehenen (Sectio II. de principiis practicis sive ideis turpis & honesti: S. 283-317). Das dritte Kapitel des 

Werkes, die Sectio III (S. 317-420), zerfällt in zwei Abschnitte: Der erste Teil handelt vom Naturgesetz der 
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zudem setzt sich Muzelius mit der Auffassung des Cartesius1 und des Roelius zu den Ăideae 

innataeñ auseinander.2 In späterer Zeit hat der Gelehrte eine Ergänzung zu seinem 

ĂTractatusñ verºffentlicht.3 

Nach der Publikation dieses Werkes wurde Muzelius im Jahr 1718 zum Professor und 

Konrektor am Joachimsthalschen Gymnasium zu Berlin und damit zum Nachfolger des 

Professors und Konrektors Posthius berufen.4 Strodtmann berichtet, Muzelius habe vor der 

Berufung Ăin groÇer Eile eine ihm aufgegebene Probe ablegenñ m¿ssen und er sei darauf 

den Mitbewerbern um die renommierte Stelle in Berlin vorgezogen worden.5 In diesem 

Zusammenhang erwähnt Dunkel,6 Muzelius habe wie sein Mitbewerber erst am Abend vor 

dem Tag, an dem er eine Probe von seinem Kºnnen ablegen musste, den Satz ĂPraeceptoris 

est ad juventutem se accomodareñ erhalten und am folgenden Tag dazu dann seine Rede 

gehalten; dabei habe es sich um seine Bewerbungsrede gehandelt.7 Offiziell habe Muzelius 

anschlieÇend seinen Dienst mit einer Rede Ăde litera Pythagoricañ angetreten.8  

  

 

Vernunft, vom Wachsen, der Reife, dem Abnehmen etc. (Sectio III. de rationis natura, incremento, maturitate, 

decremento &c.: S. 317-387), der zweite Teil von der Idee Gottes (Sectio III. de idea Dei: S. 388-420). 
1 Für Cartesius sind die Ideen nichts, was selbstständig existiert, wie es die Meinung Platons war, sondern das, 

was der Mensch mit dem Geist erfasst. So verf¿gt der Mensch Ă¿ber angeborene Ideen bzw. Fªhigkeiten zum 

Erfassen von Begriffen, [é] angeborene Ideen von Bewegung, Schmerz, Farbe, Ton [é].ñ Hier handle es 

sich Ăum Fªhigkeiten oder Dispositionen, die wir von Natur aus haben und nicht erwerben.ñ (Vgl. Perler, 

ibid., S. 151). In der Praefatio zum Tractatus gibt der Verfasser eine knappe Inhaltsangabe der drei Abschnitte 

seines Werkes: ĂPrima (sc. sectio), praeter alia, potissimum de ideis agit rerum sensibilum, sive quas sine 

mentis operatione percipimus. Altera, de ideis, ad quas mentis quaedam operatio requiritur, [é]. Postrema 

demum, quantum mihi quidem licuit evincere, illa de Ratione, ejusq; affectionibus explicat.ò Im Paragraphen 

2 seiner Disquisitio zum Actus oratorius von 1735 (?) schreibt Muzelius, er habe das Thema seiner 

Magisterarbeit nur auf die GesetzmªÇigkeiten in der Natur bezogen und die Disquisitio Ăde Rationis 

incremento, maturitate, usu & abusu, decremento in sacris & mysteriisñ auf einen spªteren Zeitpunkt 

verschoben (siehe dazu unten Kap. 2.1 Die Vortragsveranstaltung vom 18. September (ohne Jahresangabe).ñ 
2 Über die nachfolgende Veröffentlichung des Werkes im Jahr 1718 schreibt Meusel: Lexikon der Teutschen 

Schriftsteller, S. 482, die Dissertatio Ăde rationis natura, incremento, maturitate, decremento. Francof. ad 

Viadr. ... 4.ñ sei nur ein Teil eines 420 Seiten starken Buches gewesen, das Muzelius hernach unter folgendem 

Titel herausgab: ĂDe rationis natura, incremento, maturitate, decremento aliisque affectationibus, Tractatus 

metaphysico ï physicus, ubi simul Cartesii et celeb. Roellii doctrina de ideis connatis disquiritur. Francof. 

Ad Viadr. (1718). 8.ñ Wenn Meusel als Jahr der Edition des Tractatus 1718 nennt, kann vermutet werden, 

dass es bereits ein Jahr nach der Erstausgabe von 1717 eine weitere Edition gegeben hat. Ungewöhnlich ist 

allerdings, dass die Edition von 1717 Meusel offensichtlich nicht bekannt war; andererseits ist die von ihm 

angesprochene Ausgabe von 1718 in keiner öffentlichen Bibliothek greifbar. Möglicherweise liegt eine 

Verwechslung in den Jahreszahlen vor. 
3 Vgl. dazu den wissenschaftlichen Begleittext zur Vortragsveranstaltung (S. 2 § 2) vom 18. Sept. (o. J.), den 

Muzelius als Ergänzung zu seiner Magisterarbeit gesehen hat. Siehe unten den Anhang Editionen und Inhalte. 
4 Dunkel: Histor.-crit. Nachr., S. 121. 
5 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 663 f. 
6 Dunkel: Histor.-crit. Nachr., S. 121. In diesem Zusammenhang fällt auf, dass Strodtmann von Mitbewerbern, 

Dunkel aber nur von einem Mitbewerber spricht. Möglicherweise ist dieser Unterschied in der 

Berichterstattung durch die Annahme aufzulösen, es hätte ursprünglich mehrere Mitbewerber gegeben, deren 

Zahl sich aber zuletzt auf zwei reduziert habe. 
7 Vgl. dazu Coll. ep. (Ed. 1726), Widmungst. S. [9], wo Muzelius auf diesen Sachverhalt Bezug nimmt. Das 

Thema der Bewerbungsrede wird auch in zahlreichen Titelseiten der Werke des Muzelius angesprochen. 
8 Vgl. den Jahresbericht über das Joachimsthalsche Gymnasium für das Schuljahr 1899/1900 (Fam. Archiv 

Muzell). 



 43 

1.4 Pªdagogisch-didaktisches Wirken als Professor und Konrektor1 

Von den Chronisten ist Muzelius als ein Professor 

chrakterisiert, der sich mit aller Kraft für seinen Beruf und 

über diesen hinaus engagierte und in der Ausübung seiner 

beruflichen Aufgabe von einem hohen Maß an 

Pflichterfüllung bestimmt war.2 Strodtmann geht auf seinen 

von Menschlichkeit und Liebenswürdigkeit getragenen 

Charakter3 und auf die erfreuliche gesundheitliche 

Verfassung des Gelehrten ein.4 Dabei war ihm wohl 

aufgrund des Erscheinungsdatums seiner Chronik nicht 

bekannt, dass Muzelius selbst in der Praefatio zu seiner im 

Jahre 1753 edierten Palaestra epistolica von seiner 

Ăvaletudinis infirmitasñ sprach, welche ihm gewisse Grenzen setzte. Als Gr¿nde daf¿r 

nannte er die vielen Stunden der Nachtarbeit und die nicht endenden Anstrengungen.5 

 
1 Im Zusammenhang mit diesem Kapitel wird auch auf die folgenden Ausführungen in den Kap. 2.1 und 2.2 

verwiesen, in welchen die unterrichtsdidaktischen Prinzipien und das Selbstverständnis des Didaktikers 

anhand seiner Werke behandelt sind. 
2 Strodtmann, Das neue gel. Europa, S. 664, würdigt die Arbeitsleistung des Muzelius mit folgenden Worten: 

ĂNachdem er dieses neue Amt angetreten, nahm er sich vor, sich denen Schulstudien zu widmen; und seit 

der Zeit hat er nicht nur außer seinen ordentlichen Stunden, einen ganz ausnehmenden Fleiß auf 

Privatlectionen, als womit er von dem Morgen, bis zum Abend sich bey nahe ohne Aufhören beschäfftiget, 

gewendet; sondern sich auch die Ausarbeitung eines curriculi scholastici hºchst angelegen seyn lassen.ñ In 

ähnlichem Sinn weist auch Denina, C.: La Prusse literaire sous Frederic II. Tome 3. 1791. Blatt 412. mit dem 

folgenden Satz ĂIl ®toit actif, laborieux, & z®l® pour les progr¯s de la litt®rature & de lô histoire.ñ darauf hin, 

dass Muzelius tatkräftig, arbeitsam und eifrig um Fortschritte in Literatur und Geschichte bemüht gewesen 

ist. Auch Dunkel: Histor.-crit. Nachr., S. 121, hebt die fast unglaubliche Arbeitskraft des Muzelius und sein 

Engagement für seine berufliche Aufgabe hervor, wonach er noch mit 38 Jahren die französische Sprache 

erlernte. ĂEr lag noch bis an sein 55 Jahr dem Studiren bis in Mitternacht ob, ohne Schwächung seiner Augen 

zu spüren, und war in seinem Amte sehr fleissig. Zum Wahlspruch hatte er: Nulla maior, quam temporis 

iactura. Er wünschte sich oft in dem Beruf zu sterben, der seine Hauptneigung war, welches er nennete: auf 

dem Bette der Ehren zu sterben.ñ Weitere Aspekte der Unterrichtsarbeit des Muzelius, in welchen sich sein 

hoher beruflicher Einsatz zeigte, hebt Steubing hervor: Topographie, S. 155: ĂMit seinen Untergebenen ging 
er liebreich um. Das Lehren war ihm großes Vergnügen, darum that Er immer mehr als Er schuldig war. Er 

hat sich nicht nur um das Gymnasium, bey welchem Er stand, sondern auch durch seine vielen Schriften, die 

Er heraus gab, um das ganze Schulwesen sehr verdient gemacht. Die Physik wurde zwar am Gymnasio 

gelehrt, aber ohne Experimente. Er schaffte sich einen großen Vorrath von Instrumenten an und zeigte einer 

geschlossenen Anzahl aus der obersten Classe die merkwürdigsten Experimente, obgleich dieser Unterricht 

nicht zu der Stelle gehºrte, welche er bekleidete.ñ Siehe dazu auch unten. 
3 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 673: ĂSeine Verdienste um das gemeine Wesen werden noch mehr 

durch den liebenswürdigen und sanftmüthigen Gemüthscharakter erhoben, den alle seine Bekannten und 

Schüler an ihm hoch schätzen, und ihm die Dauer eines so beglückten Alters wünschen, als der Hr. Professor 

itzo genieÇet.ñ 
4 Ibid., S. 673: ĂDer Hr. Prof. genieÇet in seinem 70sten Jahre noch einer gew¿nschten Gesundheit und 

Munterkeit. Er thut seine Arbeit noch so gut als ehedem, und seine Augen sind auch noch wie in dem Alter 

von 30 Jahren.ñ  
5 Palaestra epistolica (Ed. 1753), Praef. [Z. 85-88]: Ă[é] valetudinis infirmitas, multis lucubrationibus & 

concatenatis laboribus contractae non sinit opusculum nostrum splendidius commendare [é].ò  
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Der offizielle Titel des Muzelius lautete ĂGymnasii (Regii) Joachimici Professor ac 

ConRector, nec non Bibliothecarius & Alumnorum Ephorusñ.1 Er war Schulbibliothekar und 

hat zeitweilig (nach Rektor Volkmanns Tod) den Rektor vertreten.2 Unterricht erteilte er in 

Hebräisch, Religion, Latein, Griechisch, Geschichte und Naturwissenschaften.3 Als 

ĂEphorus alumnorumñ war Muzelius mit der ĂGeneralaufsicht ¿ber die Alumnenñ, also ¿ber 

die Internatszöglinge,4 betraut und .erhielt f¿r diese ĂGeneralaufsichtñ, die auch die 

Oberaufsicht bei Tisch mit einschloss, 50 Taler jährlich. Dabei war Muzelius jedoch nicht 

der einzige ĂEphorus alumnorumñ, vielmehr waren die Ădrei ersten Professorenñ mit dieser 

Aufgabe betraut.5 In der Hierarchie der Lehrkräfte des Gymnasiums nahm Muzelius die 

zweite Position ein, was auch seiner Stellung als Conrector entsprach. Die Tatsache, dass er 

sehr Ăf¿r die Verbesserung der Lehrmethodeñ eingetreten sei, auÇerdem sich f¿r die Physik 

interessiert und Privatstunden in Experimentalphysik erteilt habe, erwähnt Wetzel.6  

Am Anfang seiner Methodus nova formuliert der Gelehrte, er habe sich ab dem Jahr 1708 

Gedanken dar¿ber gemacht, durch welche Methode die Ălateinische Sprache leicht, korrekt 

und wortreichñ gelehrt werden kºnne.7 Dieses stete Bemühen des Didaktikers, den 

Unterricht - vor allem im Fach Latein - immer mehr zu verbessern und möglichst effektiv zu 

machen, geht auch aus der Fülle der von ihm verfassten Unterrichtswerke hervor, die z. T. 

mehrere Auflagen erlebten und sogar ins Französische und Dänische übersetzt wurden.8 Als 

Schulbuchautor des 18. Jh. wurde der Gelehrte zu den Ăerfolgreichsten Autorenñ und zu 

 
1 Vgl. beispielsweise den Abschluss des Widmungstextes zur Pal. or. (Ed. 1739) sowie die Titelseiten 

verschiedener anderer Werke des Gelehrten, u. a. auch die Erwähnung des in den Einladungsseiten zu den 

Actus oratorii aufgeführten Titels (siehe unten den Anhang Editionen und Inhalte). Wetzel, Erich: Die 

Geschichte des Königl. Joachimsthalschen Gymnasiums 1607-1907. Halle 1907. S. 225, Anm. 2, weist 

darauf hin, dass der Conrector erst seit 1727 auch den Titel ĂAlumnorum ephorusñ trug. Vgl. dazu oben den 

Bericht von Schumann aus dem Jahr 1924 (Fam. Archiv Muzell), wonach er in den jährlichen Schulberichten, 

zuerst 1722, als ĂPhilos. Doctor, Gymnasii Regii Professor ac Con-Rector, Alumnorum ephorusñ aufgef¿hrt 

ist.  
2 Vgl. dazu die Aussage im Jahresbericht 1899/1900: Ă [...] 21-22 verwaltete er das Rectorat.ñ 
3 Schreiben von Schumann vom 21. 08.1924 (Fam. Archiv Muzell). 
4 Zu den Alumnen zählten auch Schüler aus Polen. Darauf weist Muzelius in seiner Pal. ep. (Ed. 1753), Praef., 

[Z. 78 f.], mit der Bemerkung hin, dass polnische Zöglinge ans Joachimsthalsche Gymnasium geschickt 

wurden, weil sie der deutschen Sprache nicht kundig waren. Der Stich, der Fridericus Muzelius in reiferen 

Jahren darstellt, befindet sich im Privatbesitz des Verfassers der Arbeit und ist die Reproduktionsvorlage für 

das aufgeführte Porträtbild des Gelehrten. Die Legende nennt neben Geburtsort und Geburtsjahr die Stationen 

seines beruflichen Weges. 
5 Wetzel, Gesch. d. Königl. Joachimsthalsch. Gymn., S. 199. 
6 Ibid., S. 273. Auch Steubing, Topographie, S. 155, weist auf das große Interesse des Muzelius für die Physik 

hin: ĂDie Physik wurde zwar am Gymnasio gelehrt, aber ohne Experimente. Er schaffte sich einen groÇen 

Vorrath von Instrumenten an und zeigte einer geschlossenen Anzahl aus der obersten Klasse die 

merkw¿rdigsten Experimente, obgleich dieser Unterricht nicht zu der Stelle gehºrte, welche Er bekleidete.ñ 

Als konkreter Beleg f¿r das naturwissenschaftliche Interesse des Muzelius kann seine ĂDisquisitio 

argumentorum pro aeris pressioneñ angesehen werden, die er seiner Einladung zur Vortragsveranstaltung 

¿ber die ĂFortitudoñ vom 20. Juli 1733 (?) beigef¿gt hat (siehe unten Anhang Editionen und Inhalte). 
7 Meth. nov. (Ed. 1712), Praef., S. [5]: ñ[é] de ratione potissimum laborare, & circumspicere incipiebam, qua 

linguam Latinam & facile, & pure, & copiose traderem: [é].ò  
8 Vgl. dazu Kap. 2.1. und den Anhang Editionen und Inhalte. 
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jenen gerechnet, die dem Schulbuchverlag Nicolai in Berlin durch ihre hier verlegten 

Unterrichtswerke Ăeine ¿ber Jahrzehnte gesicherte Einnahmeñ verschafft hªtten.1 Zu seinen 

pädagogischen Prinzipien und zu seiner Arbeitsweise hat sich Muzelius in seinen 

Praefationes bzw. Vorreden mehrfach und eingehend geäußert, so dass über ihn als Lehrer, 

Unterrichtsdidaktiker und Mensch ein auschlussreiches Bild möglich ist.2 

Ausführlich geht Strodtmann darauf ein, dass Muzelius in seiner dienstlichen Stellung auch 

öffentliche Reden zu einem bestimmten Anlass gehalten hat.3 Einzelne Einladungsschreiben 

zu Vorträgen sind überliefert, ebenso Einladungsschreiben zu Veranstaltungen, in welchen 

Schüler Vorträge gehalten haben. Die Seiten geben ein Bild davon, in welcher Weise 

Muzelius als Professor und Konrektor in der Öffentlichkeit gestanden ist und seine Schule 

repräsentiert hat. Zudem verdeutlichen sie sein Bildungsideal.4 Der Gelehrte erlag am 11. 

Januar 1753 während des Unterrichts einem Schlaganfall. Steubing vermerkt, Muzelius sei 

Ăauf der Stelleñ gestorben.5 

1.5 Familiäres und soziales Umfeld 

Fridericus Muzelius heiratete in Küstrin am 18.01.1714 die acht Jahre jüngere Luise Hedwig 

von Stosch (geb. 21.09.1692 in Küstrin, gest. 24.02.1748 in Berlin);6
 sie war die Tochter des 

Dr. med. Philipp Sigismund Stosch, der königlicher Provinzialarzt, Leibarzt der Kurfürstin 

Dorothea von Brandenburg und Bürgermeister von Küstrin war. Er wurde 1717 in den 

Reichsadels- und Freiherrnstand aufgenommen. Muzelius hat damit in eine der 

angesehensten Familien Küstrins eingeheiratet, woraus gefolgert werden kann, dass er in der 

Gesellschaft der Stadt durch seine Stellung als Rektor der reformierten Schule bereits eine 

 
1 Vgl. Raabe, P. (bearb.): Friedrich Nicolai, 1733-1811. Die Verlagswerke eines preußischen Buchhändlers der 

Aufklärung 1759-1811. Ausstellungskataloge der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel Nr. 38. ï Berlin: 

Ver1.-Buchh. Nicolai, 1. Aufl. 1983; Weinheim: Acta Humaniora, VCH, 1. Nachdr. 1986, S. 13. Muzelius 

wird hier zusammen mit den beiden Berliner Pädagogen Hilmar Curas und Benjamin Hederich aufgelistet. 

Siehe zur Bewertung des Muzelius in dem zitierten Ausstellungskatalog unten das Kapitel 3 zur Rezeption 

des Muzelius und seiner Werke. 
2 Vgl. in diesem Zusammenhang die Ausführungen in Kap. 2 und im Anhang Editionen und Inhalte. 
3 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 670 f. Zu den formalen Hintergründen der Reden äußert sich der 

Chronist folgendermaÇen: ĂDa nach den Gesetzen des joachimsthalischen Gymnasii, die f¿nf obersten Lehrer 

alle Jahre wechselsweise eine öffentliche Redübung anstellen, die drey ersten Professores aber auf den 

Geburtstag des regierenden Königes eine feyerliche Rede halten, so hat der Hr. Professor nicht allein das 

letztere zum öftern gethan, sondern auch Gelegenheit gehabt zu beyden Feyerlichkeiten verschiedene 

Einladungsschriften an das Licht zu stellen.ñ Siehe unten die Abschnitte zu den Vortragsveranstaltungen im 

Kap. 2.1 und im Anhang Editionen und Inhalte. 
4 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 673, bescheinigt dem Gelehrten ĂVerdienste um das gemeine Wesenñ. 

Möglicherweise unterstreicht er damit, Muzelius habe sich durch seinen Einsatz im Unterricht, durch sein 

reichhaltiges Schaffen im fachdidaktischen Bereich und in der Öffentlichkeit um die Hebung der Bildung mit 

Breitenwirkung und großer Ausstrahlungskraft verdient gemacht.  
5 Steubing: Topographie, S. 155. Es scheint eine Ironie des Schicksals zu sein, dass der von Dunkel: Histor.-

crit. Nachr., S. 121, erwähnte Wunsch des Gelehrten in Erfüllung ging. 
6 Fam. Archiv Muzell. Dunkel: Histor.-crit. Nachr., S. 122. Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 672 f. 
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herausgehobene Position eingenommen hat.1 Zudem handelte es sich dabei um eine 

Akademikerfamilie, was aufgrund der gleichen Interessenlage sicher eine gute 

Voraussetzung für ein gedeihliches Familienleben darstellte. Luise Hedwig von Stosch2 und 

Fridericus Muzelius passten sowohl vom geistigen Niveau her als auch bezüglich der 

Elternhauser, aus denen beide stammten, gut zusammen. Dies wird unterstrichen durch den 

Bericht, den Dunkel über die geistigen Fähigkeiten und Interessen der Frau des Muzelius 

gegeben hat.3 Dass die Ehe der beiden gut war, wird bestätigt durch Strodtmann.4 Muzelius 

hat seiner verstorbenen Frau im Widmungstext seiner im Jahr 1748 erschienenen Ausgabe 

des Panegyricus des Plinius secundus einen ehrenden Nachruf gestaltet; in diesem 

charakterisiert er sie als vollkommene Ehefrau, nachdem er betont hat, dass ihm keine 

bessere hätte zuteil werden können.5 

Von einer Urenkelin des Fridericus Muzelius, der Regierungsrätin Ernestine Auguste 

Schartow (geb. Stubenrauch *1785), ist ein aufschlussreicher Bericht zur Familie ihres 

Urgroßvaters überliefert:6 Die Zahl der Kinder erscheine zwar unglaubhaft, jedoch werde 

der enorme Kinderreichtum, der auch als Beleg für die glückliche Ehe des Muzelius mit 

 
1 Vgl. zu Sigismund Stosch und seine Familie: Strodtmann: Das neue gel. Europa (Ed. Wolfenbüttel 1754), 

Fünfter Theil, S. 4-6. 
2 Eine sehr schillernde Figur in der Familie Stosch war der Bruder der Luise Hedwig und somit der Schwager 

des Fridericus Muzelius, Philipp Freiherr von Stosch (1691-1757). Vgl. Becker, Ludwig: Der Leibarzt 

Friedrichs des Großen, Friedrich Hermann Ludwig Muzell (1716-1784), und sein Onkel, der Kunstgelehrte 

Philipp von Stosch (1691-1757). In: Genealogisches Jahrbuch (hg. Zentralstelle für Personen und 

Familiengeschichte, Bd. 16/17), S. 116-119. Der Verfasser hat in einer anschaulichen Kurzbiographie 

dargestellt, dass es sich bei Philipp von Stosch um einen in vielfacher Hinsicht ungewöhnlichen Mann 

gehandelt hat. 
3 Dunkel: Histor.-crit. Nachr, S. 122: ĂSie sprach und schrieb das französische, verstand das lateinische gut, 

und hatte die Geschichte nebst den Geschlechtsregistern der fürnehmen adelichen und bürgerlichen Häuser 

ungemein wol inne [...].ñ  
4 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 672 f.: ĂEr (sc. Fridericus Muzelius) lebete mit ihr in einem 

ausnehmenden Vergnügen, und sein Leidwesen war ungemein, als ihm dieselbe den 24. Februar 1748, durch 

den Tod entrissen wurde.ñ  
5 Panegyr., Widmungst., S. [5]: Neben ihren äußeren, aber auch intellektuellen und charakterlichen Vorzügen 

unterstreicht Muzelius ihre angenehme Art der Führung von Gesprächen und ihre Fähigkeit, mit dem 

Vermögen haushälterisch umzugehen. Zu guter Letzt betont er ihre Liebe innerhalb der Familie und ihre 

Frömmigkeit. Die von Muzelius hier gestaltete Charakterisierung ist nach dem Muster einer Klimax 

entwickelt und zeigt das Idealbild einer Ehefrau, wie es f¿r die Mitte des 18. Jh. wohl G¿ltigkeit hatte: Ă[é] 

Nam & corporis & formae dignitate insignis, animi autem dotibus, nulli sexus sui secunda; animo erat Virili, 

senili prudentia, eloquio tam suavi  blando, ut cum gratiis certare potuisset, sermonesque tum sale & facetiis, 

tum exemplis ex historiarum, quarum gnarissima erat, monumentis, petitis condiebat: adhaec rei familiaris 

uti peritissima, sic & studiosissima; mei conjugis sui & prolis suae numerosae amantissima; nam octo filiis 

& septem filiabus me beavit; pietate non minus in Deum ardentissima, & vita vere christiana; perfecta 

denique, quantum humana id fert conditio; nisi hoc uno laborasset vitio, quod mortalis fuisset, [é]ñ  

Möglicherweise hat Muzelius in der Beschreibung seiner verstorbenen Frau gewisse Topoi umgesetzt, was 

allerdings eine Vermutung bleiben muss. Siehe im Zusammenhang mit der Edition des Panegyricus auch 

unten Kap. 2.1 und den Anhang Editionen und Inhalte. 
6 Fam. Archiv Muzell und Becker: Der Leibarzt Friedrichs d. Gr., S. 115: Ă[...] Der Vater meines GroÇvaters 

Muzell war Direktor am Joachimsthalschen Gymnasium und hatte 15 Kinder, und alle Söhne und Töchter 

waren groß und stark und schön. Er hatte Pensionäre und die Unterhaltung bei Tisch wurde immer lateinisch 

geführt, so daß auch Frau und Tochter lateinisch mitsprachen. [...] Mein Großvater und seine Brüder waren 

sehr groÇe und schºne Leute [...].ñ Die beiden Quellen unterscheiden sich nicht inhaltlich, aber in der Wahl 

einzelner Wörter.  
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Luise Hedwig von Stosch gelten könne, bezeugt durch die Eintragungen im Taufbuch des 

Berliner Doms; die Zahl 15 werde aber hier nicht bestätigt.1 Interessant ist in diesem 

Zusammenhang eine kurze Notiz von Wetzel, wonach im Jahre Ă1724 das Kostgeld dem 

Professor Muzel f¿r den ªltesten Sohn gereichtñ wurde Ăin Anbetracht seiner starken Familie 

[é]ñ.2 Auch Strodtmann weist darauf hin, Muzelius habe mit seiner Frau sieben Töchter 

und acht Söhne gehabt.3 In dieselbe Richtung geht eine entsprechende Bemerkung in 

Deninas Artikel zu Muzelius, wonach dieser eine nicht weniger zahlreiche Familie 

hinterlassen habe als die Liste seiner Werke.4 Auch Dunkel erwähnt, Muzelius habe 15 

Kinder gehabt, von denen allerdings nur acht ein gewisses Alter erreicht hätten.5 

Demgegenüber geht die Festschrift von Rückeroth6 davon aus, Muzelius habe vier Kinder 

gehabt, drei Söhne und eine Tochter, eine Aussage, die im Widerspruch zur sonstigen 

Überlieferung steht und deshalb wohl nicht richtig ist.  

Unter den Söhnen des Fridericus Muzelius und seiner Frau haben in der Überlieferung 

Friedrich Hermann Ludwig (1716-1784), Carl Ludwig (1719-1791) und Heinrich Wilhelm 

Muzell von Stosch (1723-1782) tieferen Niederschlag gefunden: 

Friedrich Hermann Ludwig wurde am 17.05.1716 in Berlin geboren,7 studierte Medizin und 

unternahm Studienreisen zu berühmten Wissenschaftlern seiner Zeit. Er promovierte zum 

Doktor der Medizin, wurde Professor, kgl. Preußischer Geh. Medizinalrat, Mitglied des 

 
1 Dies ist jedoch kein Argument gegen die Kinderzahl 15, da die ältesten Kinder wohl in Küstrin getauft worden 

sind, so aller Wahrscheinlichkeit nach der am 17.05.1716 (vgl. die Angabe im Kupferstich) ebendort geborene 

Friedrich Hermann Ludwig, der spätere Leibarzt Friedrichs d. Gr. und älteste Sohn des Ehepaares. Meusel, 

ibid. S. 481, gibt als Geburtsjahr von Friedrich Hermann Ludwig 1715 und als Geburtsort Berlin an. 

Das Taufbuch des Berliner Doms nennt folgende Taufen: Carl Ludwig getauft am 6.12.1719, Anna Luise am 

24.03.1721, August Jacob Ludwig am 29.01.1723, Heinrich Wilhelm am 14.04.1724, Anna Amalia am 

8.04.1725, Susanna Maria Catharina am 14.06.1726, Georg Ludwig am 23.04.1728, Johann Ludwig am 

24.11.1730, Sofie Margaretha Charlotta am 16.05.1732, Maria Eleonore am 3.08.1733, Anna Augusta am 

1.06.1735 (Auszug aus dem Taufbuch, Fam. Archiv Muzell).  
2 Wetzel: Gesch. d. Königl. Joachimsthalsch. Gymn., Anmerkungsteil S. 371. 
3 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 672. 
4 Denina, Carlo: La Prusse littéraire sous Frédéric II., Bd. 3, S. 93: ĂMuzelius a laisseÇ une famille non moins 

nombreuse que la liste de ses ouvrages;ñ 
5 Dunkel: Histor.-crit. Nachr., S. 122. 
6 Ibid., S. 34. 
7 Nach Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 673, war er der zweite Sohn des Fridericus Muzelius. Das 

Geburtsdatum 17.05.1716 kann als gesichert angesehen werden, da es in dem entsprechenden Stich, das den 

Gelehrten darstellt, angeführt ist, auch wenn Jöcher und Meusel, ibid., das Jahr 1715 nennen. Der Stich, der 

Friedrich Hermann Ludwig darstellt, befindet sich im Besitz der Familie Muzell. 
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Königlichen Oberkollegiums Medicums und wirkte als Arzt an der Charité wie als Leibarzt 

des preußischen Königs Friedrichs II. (d. Gr.).1  

Seine medizinischen Erfahrungen und Erkenntnisse gab 

er in einem zweibändigen Werk heraus.2 Denina 

bezeichnet ihn einen Ăm¯decin c®l¯breñ3. Trotz aller 

Erfolge musste Friedrich Hermann Ludwig Muzell 

Schicksalsschläge ertragen: Um 1775 war er beim 

König in Ungnade gefallen. Am 14.04.1778 starb sein 

Sohn Wilhelm Daniel Muzell (1750-1778). Aufgrund 

eines Augenleidens musste der Mediziner seine Arbeit 

zunehmend reduzieren und im Jahr 1782 nahezu ganz 

aufgeben. Überraschend starb er am 7. 12. 1784 wohl 

an einem Leberleiden.4  

 

Der dritte Sohn des Fridericus Muzelius und seiner Frau5 war Carl Ludwig Muzel(ius). 

Bezüglich seines Geburtsjahres existieren zwei verschiedene Varianten.6 Das Taufbuch des 

 
1 In der Legende des von Anton Graff 1773 gemalten und von Daniel Berger 1786 gestochenen Porträtbildes 

ist der Mediziner als ĂKönigs Friedrich des zweiten Geheimer-Rath und Leibarztñ bezeichnet. Der Kollege 

Marcus Elieser Bloch hat seine Schrift ĂMedicinische Bemerkungen. Nebst einer Abhandlung vom 

Pyrmonter-Augenbrunnenñ (Ed. Berlin 1774) Friedrich Hermann Ludwig Muzell gewidmet und bezeichnet 

ihn hier neben der Tatsache, dass er Königl. Preuß. Geheimer-Rat war, als Mitglied des ĂKöniglichen 

Oberkollegiums Medicumsñ und Ăordentlichen Arzt bey dem Lazareth der Charit®ñ (S. [8]). Aus dem 

nachfolgenden Widmungstext geht die hohe Wertschätzung für Friedrich Hermann Ludwig Muzell als 

Mediziner und auch als Mensch hervor, weshalb er ín Ausz¿gen zitiert sein soll (S. [11 f.]): ĂSie haben in 

Ihren für alle Aerzte lehrreichen Wahrnehmungen gezeiget, daß ein großer Arzt große Dinge ausrichten kann; 

und Sie zeigen solches noch täglich bey vielen gefährlichen Kranken, die voll Zuversicht und Hofnung Ihre 

Hilfe suchen. [é] Aber nicht blos Eurer Wohlgebohrnen ausgebreiteter Ruhm, der sich so sehr auf wahre 

Verdienste gründet, hat Ihnen die Hochachtung der Welt und das Zutrauen der Großen erworben. Nein Sie 

nehmen auch durch Leutseeligkeit und liebreiche Begegnung die Herzen derer ein, die Sie näher zu kennen 

das Gl¿k haben.ñ (S. 3 f.). Zur Bibliographie: siehe unten.  
2 Meusel: Lexikon der Teutschen Schrifststeller, S. 481, nennt nach einem kurzen biographischen Abriss die 

Veröffentlichungen des Mediziners: ĂMedizinische und chirurgische Wahrnehmungen. 1ste Sammlung; 

herausgegeben usw. Berlin 1754. - 2te Sammlung. ibid., 1764. 8. Neue Auflage. Mit Kupfern. Ebend. 1772. 

8.ñ Die beiden Bände der Ausgabe von 1772 befinden sich im Bestand der  Universitäts- und 

Landesbibliothek Sachsen-Anhalt Halle unter der Signatur ĂUg 700 (1/2)ñ und sind als Digitalisate verf¿gbar. 

Dieses Werk wurde wiederholt aufgelegt, woraus gefolgert werden kann, dass es in der 2. Hälfte des 18. Jh. 

auf dem Gebiet der Medizin eine wichtige Stellung eingenommen hat. Eine Originalausgabe aus dem Jahr 

1754 befindet sich in der Privatbibliothek des Verfassers der Arbeit. 
3 Denina, La Prusse littéraire, Bd. 3, S. 92 f., Artikel ĂMuzel ou Muzelius (Fr®deric)ñ. Denina, ibid., S. 91 f. 

Artikel ĂMutzel (Fr®deric Erman Louis)ñ, weist darauf hin, dass Muzell in Berlin als Arzt ber¿hmt, im 

Ausland aber als Autor medizinischer Schriften wenig bekannt war. Mit einer seiner Behandlungsmethoden 

habe er aufgrund ihrer Einzigartigkeit großen Wirbel ausgelöst: So habe er einem Patienten, welchen die 

Melancholie verrückt gemacht hatte, Gallenflüssigkeit eingeimpft. Eine ganze Fülle von Krankheitsfällen und 

dazu vorgeschlagenen Behandlungsmethoden hat er in seiner Schrift veröffentlicht. 
4 Vgl. Becker: Der Leibarzt Friedrichs d. Gr., wo Einzelheiten zur Biographie und zur Berufsausübung des 

Friedrich Hermann Ludwig Muzell dargestellt sowie entsprechende bibliographische Angaben gemacht sind.  
5 Vgl. Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 673. 
6 Aufzeichnungen im Fam. Archiv Muzell, die auf den Jahresbericht des Königlich- Joachimsthalschen 

Gymnasiums für das Schuljahr 1899/1900 zurückgehen, vermerken ebenso wie Jöcher: Allg. Gelehrten 
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Berliner Doms vermerkt als Tauftag den 6. Dezember 1719. Es erscheint als 

unwahrscheinlich, dass die Eltern zwischen Geburt und Taufe ca. zwei Jahre hätten 

verstreichen lassen. Carl Ludwig war Schüler des Joachimsthalschen Gymnasiums1 und 

studierte in Berlin, Halle und Frankfurt/Oder2 wohl Philologie, Philosophie und Theologie, 

worauf aufgrund der Inhalte seiner wissenschaftlichen Werke und seiner beruflichen 

Tätigkeit geschlossen werden kann. Er wirkte als Prediger in der reformierten Gemeinde zu 

Prenzlau, wo er am 15. Februar 1791 starb.3 In der Literatur wird Carl Ludwig als ein Mann 

charakterisiert, der interessante Werke verfasst habe. So hebt ihn Strodtmann in seinem 

Artikel zu Fridericus Muzelius durch die Bemerkung hervor, er habe Ăsich durch 

verschiedene gelehrte Aufsätze bekannt gemachtñ.4 Strodtmann,5 Meusel6 und Jöcher7 

machen bibliographische Angaben zu den Werken von Carl Ludwig Muzell.  

 

 

Lexicon, Sp. 280, das Jahr 1717. Meusel: Lexikon der Teutschen Schrifststeller, S. 481, gibt dagegen als 

Geburtsjahr 1719 an. 
1 In der Vortragsveranstaltung vom 18. September (o. J.) zum Gegenstand ĂTemperantiam éñ tritt er mit einem 

lateinischen Referat zum Thema Ăde crapula studioso inprimis turpiñ (¦bers.: Ăüber den Rausch, der für 

einen Studierenden besonders schªndlich ist.ñ) auf. Vgl. Kap. 2.1 und den Anhang Editionen und Inhalte. 
2 Jahresbericht über das Königl. Joachimsthalsche Gymnasium für das Schuljahr 1899/1900. (Fam. Archiv 

Muzell). 
3 Meusel: Lexikon der Teutschen Schrifststeller, S. 481. Fam. Archiv Muzell. Dunkel: Histor.-crit. Nachr., S. 

122, gibt an, Carl Ludwig sei schon im Jahre 1745 Feldprediger und ab 1748 Prediger zu Prenzlow gewesen. 

Im Dokument der Testamentseröffnung vom 12. Juli 1791 (Fam. Archiv Muzell) sind berufliche Stellung und 

Todestag angegeben: ĂDer Herr Inspector Carl Ludwig Muzell zu Prenzlow ist am 15. Februar 1791 mit Tode 

abgegangen [é].ñ 
4 Strodtmann: Das neue gel. Europa, S. 673. 
5 Ibid., S. 673: Ădiss. crit. ad Lactantii Lib. II inst. cap. 8ñ und ĂAbhandlungen zum Behuf der schºnen 

Wissenschaften und der Religionñ. Das Werk Ădiss. criticañ (Berlin 1744) befindet sich im Bestand der 

Staatsbibliothek zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz unter der Signatur ĂBb 1375ñ und ist auch als Digitalisat 

verfügbar. 
6 Meusel: Lexikon der Teutschen Schrifststeller, S. 481: ĂAbhandlungen zum Behuf der Religion und schönen 

Wissenschaften. 1ster Theil. Stettin und Leipz. 1752. - 2ter Theil. ebend. 1753. 8.ñ / ĂNeue Entdeckungen 

des Teufels durch Jasmin und SchieÇpulver; durch Mathanasius den J¿ngern. (Ohne Druckort) 1770. 8.ñ ¦ber 

das letztgenannte Werk von Carl Ludwig schreibt Denina (Art. Muzelius): ĂCroiroit ï on qu' en la trentiéme 

ann®e du r®gne de Fr®deric II on f´t dans son pays de tels ouvrages?ñ Das Werk ĂAbhandlungen zum Behuf 

der schönen Wissenschaften und der Religion, Teil 2, Stettin und Leipzig, Bey Johann Friedrich Kunckel, 

1753ñ befindet sich im Bestand der Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer Kulturbesitz unter der Signatur 

ĂAg 7721ñ.  
7 Ibid., Sp. 280: ĂExegetische Anmerkung ¿ber Matth. 17,17. in der Hamburg. vermischten Bibliothek, II. Bd. 

pag.435fñ / Ăeine Gratulationsschrift an den erwªhnten Prediger Melch. Ludw. Wiedekind: Amicorum 

societate literaria conjunctorumñ / Ădissert. Crit. de vexatissimo Lactantii loco (Lib. II. ï instit. cap.8) Berlin 

1744. 4. 3 Bog.ñ / ĂSamml. von A. und N. theolog. Sachen, 1744. pag.912ñ. Bei der Ădissert. Crit. ...ñ handelt 

es sich wohl um das gleiche Werk, das auch Strodtmann zitiert. Dunkel (ibid., S. 122) meint wohl ebenfalls 

dieses Werk des Carl Ludwig, wenn er es unter der folgenden bibliographischen Notiz anf¿hrt: ĂDiss. crit., 

qua Lactantio locus vexatissimus Lib.II. Instit. cap.8 vindicatur, Berlin 1744, 4.ñ. Offensichtlich war dies das 

bekannteste Werk des Gelehrten, was daraus hervorgeht, dass es von verschiedenen Chronisten zitiert wird. 

Es befindet sich im Bestand der Staatsbibliothek zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz unter der Signatur ĂBb 

1375ñ. 
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Einen außergewöhnlichen Lebensweg hat Heinrich Wilhelm Muzell (1723-1782) 

genommen.1 Er war Schüler des Joachimsthalschen Gymnasiums;2 über den weiteren 

beruflichen Ausbildungsgang ist jedoch lei nichts überliefert. Als Neffe des in Florenz und 

Rom lebenden Kunstsammlers und -kenners Baron Philipp von Stosch (1691-1757) zog er 

im Jahr 1756 zu ihm nach Florenz und wurde von ihm adoptiert. Von da an trug er den 

Namen ĂBaron Wilhelm Stosch (auch: Heinrich Wilhelm (von) Muzell-Stosch oder Wilhelm 

Muzell von Stoschñ. Nach dem Tod seines Onkels im Jahr 1757 erbte er dessen gesamten 

Besitz, vor allem auch seine Gemmensammlung. Er freundete sich mit Johann Joachim 

Winckelmann an, machte größere Reisen und verkaufte einen bedeutenden Teil seiner 

Sammlung an Friedrich II., von dem er auch die Adelsbestªtigung erhielt. ĂNach seiner 

Rückkehr nach Deutschland war er Königlicher Hofrat und Aufseher über die Königlichen 

Kunst-, Antiquitäten- und Medaillenkabinette, Bibliothekar und Professor an der neuen 

Ritterakademie zu Berlin, in deren Haus er auch wohnte.ñ3  

 

1.6 Die Selbstdarstellung als Autor  

Aus zahlreichen eigenen Aussagen des Muzelius in seinen Werken, die er vor allem in seinen 

Praefationes oder Vorreden, aber auch Dedikationes formuliert, geht ein Bild von ihm 

hervor, das ihn in vielfacher Weise als Pädagogen und Autor charakterisiert: Er beruft sich 

auf Zeitgenossen; verständlicher Weise betont er überhaupt die Vorzüge und Bedeutung 

seiner eigenen Werke; er trifft Aussagen zu sich selbst und seiner Arbeitsweise, setzt sich 

aber auch mit möglicher Kritik auseinander. Im Zusammenhang mit der von ihm geleisteten 

Selbstdarstellung ist allerdings Folgendes zu bedenken: Sie ist für die Öffentlichkeit 

 
1 Der Lebensweg von Heinrich Wilhelm Muzell ist in einem Artikel aus der Webseite āMarquis dôArgensó der 

Universitätsbibliothek Trier beschrieben, dem die hier aufgeführten Sachverhalte zur Vita weitgehend 

entnommen sind. Textautor: Hans-Ulrich Seifert (http://ub-dok.uni-trier.de/argens/pic/pers/Stosch.php 

(letzter Zugriff: 03.02.2016). Daneben sind weitere interessante Sachverhalte aus der Biographie von 

Wilhelm Muzell in dem Aufsatz von Becker, Der Leibarzt Friedrichs d. Gr., S. 119 f., dargestellt: Demnach 

habe der Neffe nach der Adoption den Namen ĂWilhelm Muzell von Stosch angenommen. In den 

Gesammelten Werken Winckelmanns sei sein Briefwechsel mit Wilhelm Muzell von Stosch aus der Zeit von 

1756-1767 abgedruckt. Winckelmann habe die Beschreibung der Steine in einem in französischer Sprache 

verfassten Buch mit dem Titel ĂDesciption des pierres grav®es du feu Baron de Stoschñ herausgegeben. Nach 

dem Verkauf der schönsten Stücke der Gemmensammlung an den preußischen König seien sie in das Berliner 

Museum gekommen. Goethe habe dazu die Abhandlung ĂVerzeichnis der geschnittenen Steine in dem kºnigl. 

Museum der Alterth¿mer zu Berlinñ geschrieben. Becker, Der Leibarzt Friedrichs d. Gr., S. 116 (Anm. 4), 

hat folgende Literatur zu Philipp von Stosch und seinen Neffen zusammengestellt: ĂAllgemeine Deutsche 

Biographie, Bd. 36, S. 464 ff; Strodtmann: Das neue Gelehrte Europa, Bd. V, Nachträge X u. XII.; 

Jahresberichte und Mitteilungen des Historisch-Statistischen Vereins zu Frankfurt/Oder, Heft 6/7 (1867), S. 

107 ff.; Gesammelte Werke Joh. Joachim Winckelmanns (1717-1768).ñ In dem Aufsatz von Becker: Der 

Leibarzt Friedrichs d. Gr., S. 116-119, sind auch interessante Einzelheiten zur Vita von Philipp von Stosch 

dargestellt. 
2 In der ¦bersicht ĂOrdo & argumenta de quibus dicturi sunt.ñ zum Actus oratorius vom 9. Oktober 1739 ist er 

als erster Referent mit einem lateinischen Vortrag aufgeführt. Siehe unten den Anhang Editionen und Inhalte. 
3 Seifert, Webseite āMarquis dôArgensó. 

http://ub-dok.uni-trier.de/argens/pic/pers/Stosch.php
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formuliert und unterliegt zudem gewissen Topoi. Dennoch kann sie für die Beurteilung des 

Gelehrten nicht vernachlässigt werden, da sie wesentliche seine Arbeitweise 

charakterisierende Einzelheiten enthält.  

 

Muzelius und seine Berufung auf Zeitgenossen 

In seiner Vorrede zu seinem Compendium äußert sich der Didaktiker zu Gewährsleuten und 

Zeitgenossen, um damit sein Bemühen um den Lateinunterricht durch Zeugen zu bestätigen. 

Als Gewährsmann für sein erfolgreiches pädagogisches Vorgehen1 führt der Gelehrte Herrn 

T. M. Lukenbach an, der ihm auch bei der Ausarbeitung des Compendiums viel geholfen 

habe.2 Des Weiteren weist Muzelius darauf hin, er habe in Küstrin die gleichen Exercitia 

Ămit Nutzenñ betrieben, vor allem mit Herrn Joachim Ludwig Schmel(t)zeisen aus Ständel3 

und Timoth. Otto von Gröben4.  

Als Zeugen für die Richtigkeit der von ihm vertretenen Methode des Lateinlernens führt der 

Gelehrte den ĂHochwohlgeborenen Herrn Christoph Albrecht von Auerñ5 an, der innerhalb 

eines Jahres als Schüler das Buch erfolgreich durchgearbeitet habe.6 Der Verfasser erklärt 

auch, das Compendium habe bei seinem Rektor Herrn Paulus Volckmann7 ĂApprobationñ 

gefunden.  

 

 
1 Comp. (Ed. 1721), Vorr., S. [9]: Muzelius meint hier sein Verfahren, die von ihm in Anlehnung an das 

Lexikon des Faber entwickelten Exercitia Ăcomponiren, expliciren, memorisirenñ zu lassen, was im Grunde 

seine von ihm favorisierte neue Methode war. Siehe dazu unten Kap. 2.2. 
2 Ibid., Vorr., S. [9]: Muzelius weist außerdem darauf hin, dass er Herrn Lukenbach zum Ephorus der ĂHaus-

Purschen" eingesetzt habe und in ihm für die Zukunft einen guten Schulmann sehe.  
3 Joachim Ludwig Schmelzeisen war Syndikus an der Universität Frankfurt/Oder. (Vgl. Wegele, Franz Xaver 

von: Geschichte der Deutschen Historiographie seit dem Auftreten des Humanismus. München u. Leipzig 

1885, S. 715). Schmelzeisen hat Manuskriptteile des brandenburgischen Historiographen Schoockius zu 

folgendem Werk herausgegeben: ĂScriptores rerum Brandenburgiensium, quibus Historia Marchiae 

Brandenburgensis eiusque variae mutationes et transitus rerum ab origine gentis ad nostra usque tempora 

recensentur et illustrantur, 4 Bd., Frankfurt/Oder 1751. (Vgl. auch Neugebauer, Wolfgang: Preußische 

Geschichte als gesellschaftliche Veranstaltung. Historiographie vom Mittelalter bis zum Jahr 2000. Berlin 

2018. S. 85 Anm. 36). Im Werk von Meusel: Lexikon der Teutschen Schrifsteller, ist Schmelzeisen nicht 

aufgeführt. 
4 Comp. (Ed. 1721), Vorr., S. [9]. Timotheus Otto von der Groeben (1703-1749) war u. a. seit 1724 

Regierungsrat in Küstrin, seit 1736 Vize-Kanzler der neumärkischen Regierung, seit Febr. 1747 wirklicher 

Kanzler der Regierung. (Vgl. Straubel, Biographisches Handbuch, Teil I, München 2009, S. 351). Aus der 

Notiz des Muzelius in seiner Vorrede geht hervor, dass der erwähnte Adlige Schüler am Joachimsthalschen 

Gymnasium war. 
5 Christoph Albrecht von Auer (1710-1794) war u. a. preußischer Kammerpräsident und Finanzrat, im Hinblick 

auf seinen beruflichen Einsatz aber nicht unumstritten (Vgl. Straubel, ibid., Bd. I S. 27 f.). 
6 Comp. (Ed. 1721), Vorr., S. [12]. 
7 Ibid., Vorr., S. [13]. Jöcher: Allg. Gelehrten Lexicon, 4. Teil Sp. 1703, weist darauf hin, dass Volckmann im 

Jahr 1706 zum Doktor der Theologie promoviert, im Jahr 1707 zum Rektor und Professor für Theologie am 

Joachimsthalschen Gymnasium bestellt und in die Sozietät der Wissenschaften aufgenommen worden sei. Er 

habe zahlreiche Werke, z. B. aus den Bereichen der Philologie, Theologie, Rhetorik etc. verfasst. Im Jahr 

1722 ist Volckmann gestorben. Wie sehr Muzelius diesen seinen Rektor verehrt hat, geht auch aus seiner 

Bemerkung hervor (ibid.): Ă[é] meinen Hochgeschätzten Rectori, welcher bey mir viel gilt, [...]ñ . 
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Muzelius über die Vorzüge und die Bedeutung seiner Werke  

Mehrfach weist der Latinist in Vorreden auf die Vorzüge und die Bedeutung seines 

jeweiligen Unterrichtswerkes hin, was natürlich verständlich ist: Die Introductio von 1745 

sei im Vergleich zu ähnlichen Schulbüchern besser; die Übersetzung der Gespräche ins 

Franzºsische kºnne als Ăein Compendium linguae Gallicaeñ angesehen werden.1 Dem, der 

das Compendium universæ Latinitatis durcharbeite, werde kein klassischer Autor mehr 

schwer fallen, und es werde auch kaum mehr Phrasen geben, welche der Schüler nicht 

wüsste.2 Gegen Ende seiner Vorrede zum Trichter gesteht Muzelius selbstsicher, er könne 

gut damit leben und es mache ihm nichts aus, wenn die Unterrichtswerke anderer Autoren 

besser gefielen als seine eigenen;3 und in der Vorrede seines Clavis vestibuli erklärt er, das 

Buch werde die Jugendlichen in der Erkenntnis der lateinischen Sprache weiter bringen.4 

Neben dem Clavis vestibuli könne zur weiteren Stilübung auch das Compendium universae 

latinitatis eingesetzt werden, weil die gleichen Phrasen, die im Clavis vorkommen, auch im 

Compendium aufgeführt seien.5 Des Weiteren sieht der Didaktiker seinen Clavis vestibuli 

als wichtiges grundlegendes Buch nicht nur für die Schüler, sondern auch für die 

Lehrkräfte.6 Und er unterstreicht, durch sein neues Werk werde sein Bemühen um die Jugend 

deutlich.7 

Gerne vergleicht Muzelius seine Unterrichtswerke mit den Schriften anderer Autoren und 

bewertet die eigenen Werke als besser: In der Vorrede zu seinem Compendium von 1738 

erklärt er, man werde dann, wenn man frühere Excerpta von Phrasen mit seinen Exercitien 

vergleiche, merken, dass es nur eine kleine Ăparticula Latinitatisñ sei, die fr¿her bis ins Alter 

von 20 Jahren erlernt wurde.8 Der Latinist vertritt den Standpunkt, seine Lateinbücher 

ersetzten andere eingeführte Werke: So würde derjenige, der sein Compendium 

durcharbeitet, auch das Wesentliche aus ĂFabri Lexicon und allen Auctoribusñ 

 
1 Introd. (Ed. 1745), Vorr., S. [8]: ĂDerowegen meyne nicht ohne Grund zu hoffen, daÇ dieses Vestibulum den 

Vorzug vor vielen dergleichen Schul-Büchern verdienen werde, und sind diese Gespräche auch in die 

Frantzºsische Sprache ¿bersetzet, welche Uebersetzung als ein Compendium linguÞ GallicÞ dienen kan.ñ 
2 Ibid., Vorr., S. [11]. 
3 Tricht. (Ed. 1736), Vorr., S. [11]: Ăwenn nun Specii praxis, Comoenii Orbispictus, Cellarii Vocabularium, 

und andere desgleichen besser gefallen, dem will ich gern sein Plaisir gönnen, und mir nur dieses gütige 

Urtheil ausbitten, dass ich mich sehr bemühet habe, der Jugend bestes und die Studia zu befordern, welcher 

auch der endzweck dieser Arbeit gewesen.ñ Mit dem letzten Satz formuliert Muzelius noch einmal die 

Intention, die er hinter seinem Trichter, aber auch als den Zweck seiner Unterrichtswerke überhaupt ansieht, 

nämlich die Jugend in ihren Lateinkenntnissen und in ihren Studien maßgeblich zu fördern. 
4 Clav. vest. (Ed. 1747), Vorr., S. [7]: ĂWeil es (sc. das Vestibulum) zu dem Ende gemacht, und so eingerichtet 

worden, daÇ die zarte Jugend [é] dasselbe bald anfangen, und zur Erkenntniß dieser Sprache gleichsam 

eingehen kan.ñ 
5 Ibid., Vorr., S. [12].  
6 Ibid., Vorr., S. [11]: Ăder Docens wird auch nicht leicht seine Mühe bereuen, weil hier ein Auszug aus der 

gantzen Latinitªt beysammen ist.ñ  
7 Ibid., Vorr., S. [12]: ĂUebrigens bitte dieses Buch anzusehen als einen neuen Beweiß, daß mich bemühe, der 

Jugend n¿tzliche Dienste zu erweisen.ñ 
8 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [17 f.]. 
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kennenlernen.1 Muzelius geht sogar soweit zu formulieren, seine Schriften machten andere 

Unterrichtswerke überflüssig.2 Ähnlich äußert sich der Pädagoge zu seinem Compendium 

mit der Bemerkung, niemand werde, wenn nicht zufällig, an irgendeine Fähigkeit in der 

lateinischen Sprache heranreichen, wenn er es nicht durchgearbeitet habe. Das 

Unterrichtswerk sei für das Erlernen guten Lateins von grundlegender Bedeutung. Dessen 

achte Ausgabe werde nun vorbereitet und alles Wichtige aus den bedeutenden lateinischen 

Autoren und dem Thesaurus des Basilius Faber sei in ihm enthalten.3 Im Grunde spricht hier 

Muzelius aus, das eigene Werk mache sogar das Lexikon des Basilius Faber für die Schüler 

überflüssig. In besonderem Maße hebt der Latinist die Bedeutung seiner Palaestra oratoria 

hervor: So könne der Schüler anhand der vorliegenden Texte die Form und die Theorie 

kennenlernen, nach welcher die Enkomien der Chrien gestaltet werden müssten.4 Das Werk 

sei besser als alle anderen bisherigen rhetorischen Lehrbücher im Hinblick auf die 

Verwendung durch die Jugend, den Schmuck der Rede und die Redehaltung, was auch das 

Ziel gewesen sei.5  

Muzelius unterstreicht die hilfreiche Funktion seiner Unterrichtswerke für die Schüler: Mit 

dem Compendium werde der Jugend ein Schlüssel zu allen klassischen Autoren an die Hand 

gegeben.6 Der neu erschienene Trichter sei eine für die Schüler hilfreiche Schrift, da anhand 

der im Buch vorliegenden Exercitien auf leichte Weise und in kurzer Zeit die lateinische 

Grammatik vermittelt und wiederholt werden könne.7 Damit spricht Muzelius die sichere 

Erwartung aus, der Schüler werde, wenn er nach seinem Lateinbuch vorgehe, die lateinische 

Grammatik schnell begreifen, wiederholen und im Gedächtnis behalten.8  

 
1 Trichter (Ed. 1736), Vorr., S. [11]. 
2 Clav. vest. (Ed. 1747), Vorr., S. [11]: ñMan wird auch vielerley B¿cher entbehren können, welche ohnedem 

bey der Jugend nicht dienlich sind, indem hierinn mehr als in allen Colloquiis, Vocabulariis, Phraseologiis 

und dergleichen Büchern, und dem Cellario selbsten, enthalten; hier kann man auch repetiren, was anderwerts 

gelesen worden.ñ Muzelius spricht hier aus, viele andere Unterrichtswerke seien im Vergleich zu seinem 

Clavis vestibuli für die Schüler wenig geeignet.  
3 Pal. or. (Ed. [1734]), Praef., S. 10 [14]: ĂHabes deinde Compendium universae Latinitatis [é] cujus nunc 

Editio octava paratur, ita aucta, ut quidquid fere in universis L. Latinae Auctoribus, quae aliquem videntur 

usum habere, ac quidquid in toto Fabri Thesauro Eruditionis Scholasticae notabilius occurrit, contineatur. Ex 

quo copiam Latinitatis adolescens hauriet; sine qua nemo, nisi temere, ad aliquam Orationis Latinae 

facultatem adspirat. Atque hactenus ne Lexico quidem opus, quae arbitrio meo inutiliter a pueris tractantur, 

ac lacerantur.ñ  
4 Ibid., Praef., S. 11 [15]: Ăinvenies deinde Encomia Chriarum & fontes, ex quibus Palaestríta formam videre 

ac rationem potest, qua fieri debeant.ñ  
5 Ibid., Praef., S. 14 [18]: ñAt Rhetoricae inquies, atque Oratoriae prostant plurimae, imo addo innumerae; sed 

quae ad usum Juventutis, atque habitum Orationis latinae ornandum  variandumque, sit Opusculo nostro 

accomodatior, non videor errare, si nullam nos habere contendero;is enim mihi semper laborum finis, [....].ò  
6 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [16]. 
7 Tricht. (Ed. 1736), Vorr., S. [6]. Diese Auffassung des Gelehrten geht auch aus all jenen Titelseiten hervor, 

in denen er betont, er habe ein Unterrichtswerk verfasst, das für die Verwendung durch die Jugend geeignet 

sei. Vgl. z. B. folgenden Auszug aus der Überschriftseite zur Palaestra oratoria: Ă[é] Palaestra oratoria ad 

usum Juventutis accomodata [é]ñ.  
8 Tricht. (Ed. 1736), Vorr., S [7]. 
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Stellenweise gewinnt der Leser der Vorreden den Eindruck, der Didaktiker würde seine 

Werke in besonderem Maße überhöhen: So spricht er die Annahme aus, es könnte niemand 

ein so reichhaltiges Werk erstellen, das seinen Clavis vestibuli übertreffen werde.1 Er sei ein 

Schlüssel zur ganzen Latinität und zu allen Autoren;2 die ganze lateinische Grammatik sei 

in dem Buch untergebracht.3 Ebenso vertritt Muzelius in der Vorrede zu seinem 

Compendium von 1738 den Standpunkt, derjenige, welcher das Werk und seine erwähnten 

Bücher durchgearbeitet habe, werde weder Phraseologien noch ein Lexicon Phraseologicum 

benºtigen, sondern ¿ber eine ĂCopiam Latinitatisñ verf¿gen. Aus dem Compendium könne 

die Ăgantze Latinitªtñ erfasst werden.4 In seiner Vorrede zur Introductio von 1751 erklärt der 

Gelehrte, er habe ein ĂCurriculum Scholasticumñ und damit f¿r das Joachimsthalsche 

Gymnasium, aber auch für andere Schulen Wichtiges geschaffen. Wer das Curriculum 

einsetze, dem werde Ăes schwerlich an einer guten, und [é] vollstªndigen Latinität 

mangeln.ñ5 Wenn der Latinist davon schreibt, die vorliegende Neuauflage der Introductio 

von 1751 sei besser als andere Schulbücher, und darauf hinweist, die Gespräche seien in die 

franzºsische Sprache ¿bersetzt worden, so dass diese Ă¦bersetzung als ein Compendium 

linguae Gallicae dienen kanñ,6 geht daraus wiederum die Überzeugung des Didaktikers von 

dem besonderen Vorzug seines Unterrichtswerkes hervor. 

Der Gelehrte spricht auch von dem Erfolg seiner Unterrichtswerke: In der Widmungsrede 

zu seinen Collectanea epistolica weist er mit Stolz darauf hin, sein Compendium sei im 

Zeitraum von fünf Jahren viermal gedruckt und unter die Ăpublici Gymnasii libriñ 

aufgenommen worden.7 Ähnlich äußert sich der Pädagoge, wenn er in der Vorrede zu seinem 

Compendium von 1738 darauf verweist, die frühere Ausgabe sei sechsmal aufgelegt 

worden,8 sein Cornelius habe Ăseine Liebhaber gefundenñ,9 sein Cornelius Phraseologicus, 

 
1 Clav. vest. (Ed. 1747), Vorr., S. [11]: Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang folgende Bemerkung des 

Gelehrten: ĂWollte aber doch jemand ausserordentlich fleiÇig seyn, und mehr sammlen, als hierinn 

zusammen getragen worden, der könnte dieses Buch durchschiessen, und das merckwürdige an seinen Ort 

bringen.ñ In diesem Zusammenhang ist Ădurchschiessenñ wohl nur als Metapher zu verstehen und Ăan seinen 

Ort bringenñ heiÇt mit Sicherheit nichts anderes alsĂentsorgenñ. Auffallend sind hier die zur Schau gestellte 

Ironie des Verfassers gegenüber möglichen Kritikern und der Hinweis auf seinen eigenen Einsatz.  
2 Ibid., Vorr. S. [9]: Ă[é] daß also dieses (sc. Werk) nicht nur ein Clavis Vestibuli, sondern totius latinitatis, et 

omnium auctorum, mit Recht kan genennet werden.ñ  
3 Ibid., Vorr., S. [8]: ĂHiernebst hat man auch die gantze Grammatic darinn angebracht, die Substantiva mit 

Adjectivis um das Genus zu erkennen, wie auch die Casus anomalos, die Praterita und Supina, ein jedes mit 

seiner Construction, welches gleichfals ein schwerer Theil der Lateinischen Sprache, und zugleich das 

Fundament ist, so durch meinen so genannten grossen grammaticalischen Trichter befestiget wird.ñ 
4 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [12]. 
5 Introd. (Ed. 1751), Vorr., S. [12].   
6 Introd. (Ed. 1751),Vorr., S. [8].  
7 Coll. ep. (Ed. 1726), Widmungst., S. [10]. Siehe dazu auch unten das Kap. 3 zur Rezeption des Muzelius.  
8 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [10].  
9 Ibid., Vorr., S. [12]. 
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seine Epistolae selectae Ciceronis und sein Panegyricus Plinii seien zur Übung der Imitation 

die geeigneten Werke.1  

 

Muzelius über sich selbst 

Der Didaktiker schreibt gerne über sich selbst und seine Arbeit, was aus zahlreichen seiner 

Bemerkungen hervorgeht. Auch wenn er sich in diesem Zusammenhang wohl an überlieferte 

Topoi anlehnt, kann dennoch aus seinen Ausführungen auf die Grundsätze seiner 

Überzeugungen geschlossen werden. 

Er tritt selbstbewusst auf, wobei er aber andererseits - zumindest nach außen hin - auch ein 

gewisses Maß an Bescheidenheit deutlich werden lässt. Wiederholt äußert er sich über seine 

Zielsetzungen und Ideale, welche ihn als einen Pädagogen von vorbildlicher 

Berufsauffassung zeigen. Häufig spricht er über seine Arbeitsweise und darüber, mit 

welchem Fleiß und hohem zeitlichen Aufwand er für seine Ideale und Vorstellungen 

eingetreten ist; in diesem Zusammenhang braucht nur an seine wiederholten Hinweise auf 

die Stunden der Nachtarbeit erinnert zu werden.  

 

Das von Selbstbewusstsein getragene Bemühen des Gelehrten, seine Arbeit als Latinist und 

Pädagoge gegenüber der Öffentlichkeit darzustellen 

In den Collectanea epistolica unterstreicht Muzelius seine pädagogisch-didaktische 

Erfahrung: So spricht er im Widmungstext voller Stolz von seiner pädagogischen Leistung.2 

Er verweist auf seine Anstrengungen und Mühen, denen er sich unterzogen habe, und betont, 

er habe mit seinem neuen Werk, den Collectanea epistolica, großen Lohn verdient.3 An 

anderer Stelle, nämlich in der Praefatio, blickt der Gelehrte selbstbewusst auf seine 

pädagogisch-didaktische Arbeit zurück, indem er davon schreibt, er habe sich im Zeitraum 

von 16 Jahren erfolgreich um die Bildung der Jugend bemüht.4 In gleicher Weise 

unterstreicht der Didaktiker, er habe um der Jugend willen und mit Eifer die Collectanea 

epistolica verfasst,5 und verdeutlicht so, wie wichtig ihm die intellektuelle Entwicklung 

 
1 Ibid., Vorr., S. [18]. 
2 Coll. ep. (Ed. 1726), Widmungst., S. [9]: Der Gelehrte schreibt hier davon, dass ihm von den führenden 

Männern, die zum Zeitpunkt seiner Bewerbung das Gymnasium leiteten, auferlegt worden sei, das Thema 

ĂPraeceptoris esse, ad juventutem se accomodare.ñ (S. [9]) zu bearbeiten. Als Begründung führt Muzelius 

an (S. [9]): ĂViri, qui tum ad Gymnasii clavum sedebant [é] periculum meae tum in literis peritiae, tum 

dexteritatis in iis tradendis facturi, [é].ñ Ăpericulum facereñ ist hier in der Bedeutung Ăeine Probe machenñ 

verwendet. 
3 Ibid., Widmungst., S. [11]: Ă[é] laborum meorum, qui certe non leves fuerunt, nec breves, amplissimum me 

retulisse praemium putabo.ò  
4 Ibid., Praef., S. [15]: ñPer sex & decem annos, quibus juventuti erudiendae meam operam navavi [é].ò  
5 Ibid., Praef. S. [20]: ñVos nunc meae alumni Disciplinae, quorum Ego gratia & studio hunc laborem suscepi 

[é].ò  
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seiner Sch¿ler gewesen sei. Auch habe er mit der Zusammenfassung von Ăformulaeñ, 

Ăornamentañ und Ădictioñ in einem Buch, wie es Lipsius von seinen Schülern gewünscht 

habe,1 etwas Lohnendes gemacht.2
 In dieser Aussage wird das Bemühen des Latinisten 

deutlich, die Schüler durch entsprechende Hilfen zielgerichtet zu fördern. An anderer Stelle 

schreibt er davon, es sei sein Bemühen, die studierende Jugend zu unterstützen und sich 

selbst und seine eigenen Vorstellungen an deren Nutzen auszurichten. Er weist auch darauf 

hin, er stelle die Ergebnisse seiner Arbeit dem Bildungsauftrag des Staates zur Verfügung.3 

In ähnlicher Weise formuliert der Pädagoge in der Vorrede zu seinem Trichter, er habe das 

Werk geschrieben, um den Schülern dabei zu helfen, Fehler in der lateinischen Grammatik 

zu vermeiden.4 Selbstbewusst schreibt der Gelehrte davon, ihm sei von Gott das 

entsprechende Talent verliehen worden und er gehe davon aus, seine Werke würden nicht 

nur zu seinen Lebzeiten, sondern auch nach seinem Tod hilfreich sein. Eine Arbeit nach 

seinem ĂCurriculum Scholasticumñ sieht er im Sinn der Studierenden als wichtige Basis f¿r 

die Aneignung entsprechender Fähigkeiten in der lateinischen Sprache.5  

Gerne unterstreicht der Didaktiker seinen Fleiß, wie beispielsweise in der Dedikationsformel 

am Ende der zweiten Widmungsseite seiner Methodus nova6 und gegen Ende der Praefatio 

zu seinen Collectanea epistolica.7 Für ihn sei die Erstellung der unterrichtspraktischen 

Werke mit Anstrengung und mit Nachtarbeit verbunden gewesen.8 Den damit verbundenen 

Mühen werde er sich nicht entziehen.9 Diese Gedanken äußert er auch später, wenn er 

darüber schreibt, um der Unterstützung der Jugend willen sei er keiner Anstrengung aus dem 

Weg gegangen und habe sogar Ăherkulische M¿henñ auf sich genommen.10  

 
1 Ibid., Praef., S. [14]. 
2 Ibid., Praef., S. [14 f.]: Ăvisus igitur sum operae pretium facere, si haec omnia uno libro complecterer, & ad 

usum juventutis accomodarem.ò  
3 Siehe Kap. 2.1 und den Anhang Editionen und Inhalte: die Vortragsveranstaltung vom 28. April 1727, Arg 

progr. Z. 177 f. Ähnlich äußert sich Muzelius in seiner Meth. nov. (Ed. 1712), Praef. S. [17]: ĂTu si quoqu; ¯ 

re literarum esse sentias & juventutis studiis ea Methodo consuli, quod ego quidem, etiam atq; etiam pugno, 

non subtraham me laboribus, aut juventutis commodo, sed publici juris faciam, qvod privatis usibus 

lucubravi: [é].ò  
4 Tricht. (Ed. 1736), Vorr., S. [8]: ĂDieses ist auch eine von den Ursachen, daÇ diese Verdriesliche Arbeit 

übernommen habe; [é].ñ 
5 Introd. (Ed. 1751), Vorr., S. [12]. 
6 Meth. nov., ibid., Widmungss. [4]: Ă[é] Dominis suis ac Patronis Hoc industriae specimen D. D. D. 

Observantissimus Fridericus Muzelius,ñ Ăspecimenñ  ist hier in der Bedeutung ñBeweis, Musterò zu 

verwenden. ĂD. D. D.ñ ist die Abk¿rzung f¿r Ădono dedit dedicavitñ. 
7 Coll. ep., ibid., Praef., S. [20]: ñVos nunc meae alumni Disciplinae, quorum Ego gratia & studio hunc laborem 

suscepi [é].ò  
8 Vgl. dazu die oben bereits gemachten Ausführungen. Auch an anderen Stellen äußert sich Muzelius zu seiner 

Nachtarbeit; Coll. ep., ibid., Widmungst. S. [10]: Ănoctis enim spatium concedebaturñ  u. S. [12]: ĂVobis [é] 

has lucubrationes sacras volo.ñ  
9 Meth. nov., ibid., Praef., S. [17]: Ă[é] non subtraham me laboribus [é].ñ  
10 Meth. nov., ibid., Praef., S. [17]: ñid tamen, qvod inter meas laudes pono, a te (sc. benevolo lectore) 

consequor, ut juvandae juventutis causa nullum me onus defugere, Laboribus etiam herculeis sufficere 

existimes.ò  
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Dem Gelehrten war in hohem Maße daran gelegen, seinen Einsatz im Sinne der Schüler auch 

gegenüber der interessierten Öffentlichkeit zu betonen. Ein wesentliches Element der 

Selbstdarstellung des Latinisten stellen in diesem Zusammenhang die von ihm für manche 

Werke gestalteten Widmungsseiten dar: Da in ihnen die Namen herausragender 

Persönlichkeiten aufgeführt sind, denen das jeweilige Werk dediziert wird, dienen diese 

Dedikationsseiten der Aufwertung des Verfassers.1 Damit macht er seine wissenschaftliche 

Leistung gegenüber der angesprochenen Öffentlichkeit deutlich und stellt sich selbst 

öffentlichkeitswirksam dar. Ein weiteres Element der Selbstdarstellung liegt vor, wenn der 

Gelehrte im Zusammenhang mit seinen Collectanea epistolica darauf verweist, er habe das 

neue Buch mit den geehrtesten und gelehrtesten Männern häufig erörtert,2 und es sei das Ziel 

des Werkes, dem Satz, dass sich der Lehrer nach der Jugend richten müsse, gerecht zu 

werden.3 Auch diese Aussage verdeutlicht die vorbildliche Schwerpunktsetzung des 

Pädagogen, die in seinem beruflichen Wirken eine zentrale Bedeutung einnimmt.4  

Mit welchem Maß an Idealismus der Gelehrte sich für die geistige Entwicklung der ihm 

anvertrauten Jugendlichen verantwortlich fühlt, ja sogar eine fürsorgliche Einstellung ihnen 

gegenüber einnimmt, geht auch aus dem von ihm formulierten Vergleich seiner 

pädagogischen Aufgabe mit der einer Amme hervor.5 Keine schönere Aussage als dieses 

Bild kann den Idealismus des Latinisten als Lehrer und Erzieher charakterisieren. So fühlte 

sich Muzelius in erster Linie als Pädagoge und erst in zweiter Hinsicht als Wissenschaftler.  

 

Das Bemühen um offensichtliche Bescheidenheit als Kontrast zum vielfach formulierten 

Selbstbewusstsein und als rhetorisches Element der Selbstdarstellung 

Mehrfach ist der Unterrichtsdidaktiker darum bemüht, gegenüber der Öffentlichkeit seine 

Bescheidenheit auszudrücken. So bezeichnet er an einzelnen Stellen seiner Widmungsrede 

in den Collectanea epistolica sein neues Werk als Ămeos conatusñ6 oder er spricht davon, er 

werde nie davon überzeugt sein, dass es sich in ausreichendem Maße der Honoratioren 

 
1 Vgl. vor allem die Widmungsseiten zu den Werken Collectanea epistolica (zwei Seiten), Palaestra oratoria 

(zwei Seiten) und Methodus nova (zwei Seiten). 
2 Coll. ep., ibid., Widmungst., S. [10]. 
3 Vgl. dazu ibid., Widmungst., S. [9]. Siehe dazu auch oben. 
4 Dies geht allein schon daraus hervor, dass er seinen Unterrichtswerken auf der Titelseite häufig den Hinweis 

hinzugefügt hat, das jeweilige Buch sei für die Verwendung durch die Jugend geeignet, wie an anderer Stelle 

bereits beschrieben ist. 
5 Meth. nov., ibid., Praef., S. [12]: ĂDe ratione itaq; dispiciebam, qva illum meorum usibus aptarem, & omnia 

veluti minime mansa, ut nutrices infantibus, in os insererem.ñ Vgl. dazu den Abschnitt ĂDie Gr¿nde des 

Gelehrten, eine neue Methode zu entwickelnñ. 
6 Coll. ep., ibid., Widmungst., S. [12]: ñ[é] Vobis meos conatus, atque has lubrucationes sacras volo.ñ Vgl. 

auch ibid.: Ă[é] meisque conatibus favete.ñ 
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würdig erweisen werde.1 Wiederholt charakterisiert er es als Ăopusculumñ.2 Eine ähnliche 

Untertreibung liegt vor, wenn der Gelehrte beispielsweise in seiner Praefatio zur Palaestra 

oratoria erklärt, er wolle nicht anderen vorschreiben ihn nachzuahmen.3 Die Äußerung des 

Muzelius, er ertrüge es leicht, wenn seine Stunden der Nachtarbeit der Öffentlichkeit 

verborgen blieben,4 könnte auf den ersten Blick als Bescheidenheit bewertet werden; in 

Wirklichkeit aber handelt es sich hier ebenfalls um eine Untertreibung in Verbindung mit 

der Aufwertung der eigenen Person, indem der Gelehrte seinen bis in die Nacht 

hineinreichenden Fleiß betont. In ähnlicher Weise ist dies der Fall, wenn er erklärt, er sei 

sich nicht sicher, ob seine Schüler mit seinem Werk auch tatsächlich Fortschritte machen 

würden oder nicht auch andere durch seine Methode bereits erfolgreich gewirkt hätten.5 Im 

Grunde kokettiert Muzelius in all den geschilderten Fällen mit seiner Leistung als Verfasser 

von Unterrichtswerken, was durchaus zu seinem oben geschilderten Selbstbewusstsein 

passt.  

In der Summe zeigen die angeführten Textstellen den Latinisten als einen Mann, der sich 

seiner eigenen Leistung bewusst ist, auf die Einschätzung durch die Öffentlichkeit achtet 

und auch verschiedene Topoi einsetzt, um sich entsprechend darzustellen. Dies kann 

allerdings nicht überraschen, da der Gelehrte auf andere Weise nicht hätte überzeugen 

können. 

 

Auseinandersetzung mit Kritik  

Die Art und Weise, wie Muzelius mit Kritik an seinen Unterrichtswerken umgeht, passt gut 

zu der Selbstsicherheit, welche er in anderem Zusammenhang zeigt; so reagiert er offensiv 

mit entsprechenden Gegenargumenten, durch welche er seine Arbeit aufwertet. Überhaupt 

nimmt er Kritikern jegliche Argumentationsbasis von vornherein durch den Hinweis, seine 

mühevolle Arbeit sei darauf ausgerichtet, dem Satz seiner Bewerbungsrede Praeceptoris 

esse, ad juventutem se accomodare gerecht zu werden.6 Zahlreiche Belege lassen sich für 

dieses offensive Vorgehen anführen: So erklärt der Didaktiker gegen den Einwand von 

 
1 Ibid., Widmungst., S. [12]: Ănec unquam mihi persvasi, hoc opusculum Vestris Personis, Nominibusque satis 

dignum esse, [é].ñ  
2 Ibid, Widmungst., S. [12]. Diese Art der Selbstdarstellung erscheint allerdings an allen sie betreffenden 

Textstellen eher als ein Mittel, mit welchem sich der Autor durch rhetorische Untertreibung selbst aufwerten 

möchte; immerhin umfassen die Collectanea epistolica 512 Seiten (ohne Titelseite, Praefatio und Indices) 

und sind somit kein Ăopusculumñ. 
3 Pal. or. (Ed. [1734]), Praef., S. 11 [15]: Ă[é] neque ita mihi placeo, ut aliis me imitandum proponam: [é]ñ.  
4 Meth. nov., ibid., Praef., S. [17]: ñ[é] hos sudores meos et lubrucationes latere ac premi facile patior.ò  
5 Meth. nov., ibid., Praef., S. [17]: ñ[é] nescio, an re ipsa, me juventutis studia non mediocriter promovere 

arbitrer, atq; jam alii istius Methodi potissimum beneficio ex mea disciplina prodierint, quibus gloriari posse 

videor [é].ò  
6 Coll. ep., ibid., Widmungst., S. [10]: Ă[é] sed etiam cum eum locum impetrassem, huic argumento, quod 

verbis tum praestiteram, re ipsa satisfacere aliquo modo statuebam.ñ  
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Freunden, er hätte durchaus die Colloquia in Episteln und Chrien umwandeln können, weil 

dann die Jugendlichen beide Formen zugleich hätten lernen können, dies sei aufgrund der 

geplanten Kürze des Werkes nicht möglich gewesen und er habe in seinen Collectanea 

epistolica, Palaestra epistolica und Palaestra oratoria zu den beiden erwähnten Formen 

(Chrien und Episteln) bereits eine ausreichende Anleitung gegeben.1 Im Zusammenhang mit 

dem möglichen Einwand, er habe in seinem Clavis vestibuli die klassischen Autoren, 

besonders den Cornelius (sc. Cornelius Nepos), nicht berücksichtigt, schreibt er, ihm sei dies 

fern, er empfehle aber, das Vestibulum mehrmals durchzugehen; dann würden der Cornelius 

und andere Bücher ganz leicht sein. Auch der Lehrer werde seine Anstrengung nicht 

bereuen, weil in dem neuen Werk Ăein Auszug aus der gantzen Latinitªt beysammen ist.ñ  

Durch das Arbeiten mit dem Buch werde auch Ălatinitatis copia2 erworben, woran es so sehr 

fehlet, und dar¿ber so viel geklagt wird.ñ3 In seinem Compendium von 1738 wehrt sich 

Muzelius gegen den Einwand, die Wörter von Tieren, Künsten, Handwerkern, Kräutern, 

Blumen, Krankheiten usw. seien überflüssig, indem er darauf hinweist, es handle sich bei 

dem Unterrichtswerk um ein Compendium universae Latinitatis und deshalb könnten die 

erwähnten Sachverhalte nicht weggelassen werden. Wem sie unnötig erschienen, der könne 

die entsprechenden Exercitien übergehen.4 Auch wendet der Gelehrte sich gegen formale 

Vorbehalte gegen sein Werk und führt seiner Meinung nach stichhaltige Gegengründe an.5 

In der Vorrede zu seiner Introductio nimmt er Stellung gegen den Standpunkt, es sei besser 

Latein anhand des Schriftstellers Cornelius Nepos zu lernen, indem er selbstbewusst 

dagegen hält, auf diese Weise müsse mehr Zeit aufgewendet werden und die Schüler 

eigneten sich kaum die Hälfte der Wörter an, die sie aus der Introductio lernen könnten.6 In 

seiner Praefatio zu den Collectanea epistolica spricht er den möglichen Kritikpunkt an, er 

würde die jungen Leute dazu verleiten, Diebstahl geistigen Eigentums zu begehen,7 und 

 
1 Clav. vest. (Ed. 1747), Vorr., S. [12]. 
2 Unter dem Begriff Ălatinitatis copiañ ist wohl die Gesamtheit des Wissens um die lateinische Sprache zu 

verstehen. Dies betrifft also die umfassende Kenntnis der lateinischen Sprache auf den Gebieten des 

Wortschatzes und der Grammatik sowie die Bereiche Literatur-, Sprach- und Kulturgeschichte als auch die 

poltische Geschichte der Zeit, in welcher das Latein die vorherrschende Sprache war, somit auch die 

Traditions- und Rezeptionsgeschichte.  
3 Clav. vest., ibid., Vorr., S. [11 f.]. 
4 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [20]. 
5 Ibid., Vorr., S. [20]: ĂAndere haben desideriret, daÇ der Inhalt von jedem Exercitio mögte darüber gesetzet, 

die Grammatic citiret, die pensa in paragraphos getheilet, einige in Dialogos, Episteln, Chrien und dergleichen 

verwandelt werden. Allein solche Veränderung hätte nicht geschehen können, ohne das Buch mercklich zu 

vergrºssern, und zu vertheuren, [é].ñ 
6 Introd. (Ed. 1751), Vorr., S. [9]. Der Verfasser unterstreicht zudem, die Schüler würden im Vergleich zum 

Werk des Cornelius Nepos durch sein Unterrichtswerk auch noch mehr Realien kennenlernen. 
7 Coll. ep., ibid., Praef., S. [17]: ĂVideo mihi a non paucis objectum iri, plagium sic adolescentes atque furta 

commissuros, cum aliena pro suis adhibeant.ñ  
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erwidert darauf, der Schüler müsse erst an Vorbildern lernen, um schließlich auf eigenen 

Füßen stehen zu können.1  

Wie aus den dargestellten Fällen deutlich wird, musste der Latinist mit Kritik umgehen, die 

auch vom Verleger kommen konnte.2 Dabei ignorierte er diese nicht, sondern setzte sich mit 

ihr auseinander. Ob und in welchem Maße sich der Gelehrte persönlich angegriffen gefühlt 

hat, wird nicht geklärt werden können. 

 

Aus den Widmungsseiten, Widmungstexten und Praefationes bzw. Vorreden geht durch 

entsprechende Hinweise ein aufschlussreiches Selbstbildnis des Muzelius hervor: Demnach 

war er ein Pädagoge, der von seiner Arbeit überzeugt war, was selbstverständlich sein muss, 

sich allerdings stellenweise nach dem Muster der rhetorischen Untertreibung auch 

bescheiden gab. Zu dieser Art von Selbstdarstellung passen die in seinen Texten mehrfach 

geäußerten Anmerkungen zu der Anstrengung und Mühe, welche er zur Optimierung des 

Lateinunterrichts auf sich genommen habe, und die teilweise recht aufwändig gestalteten 

Widmungsseiten, die der Aufwertung seiner Person und seiner Werke dienten. Auch wenn 

manche Äußerungen topischen Charakter haben, kann trotzdem aus ihnen auf die 

grundsätzliche Haltung des Gelehrten geschlossen werden, die von der Überzeugung der 

Richtigkeit der eigenen Didaktik getragen war. 

Mögliche Kritik an seinen methodischen Prinzipien lehnt Muzelius wortgewaltig ab. 

Deutlich äußert er sich zu seinen pädagogischen Zielsetzungen und Idealen: Demnach habe 

er zu seiner Zeit bestehende didaktische Defizite, wie er sie erkannt habe, durch seine 

Unterrichtswerke und seine Methodik beseitigen und den Jugendlichen das Erlernen der 

lateinischen Sprache erleichtern wollen.  

  

 
1 Ibid., Praef., S. [17]: ñSic suadeo, donec ipsi per se meliora, aut similia certe parere, et sine cortice nare 

didicerint.ò 
2Clav. vest., ibid., Vorr., S. [12]: Muzelius merkt hier an, der Leser des neu erschienenen Clavis vestibuli müsse 

auf einen Index verzichten, obwohl ein lateinischer Index Vocum simplicium und ein deutscher verfasst sei. 

Der Grund dafür sei nach Aussage des Verfassers in der ablehnenden Haltung des Verlegers zu sehen, der 

den Index nicht gewollt habe, weil das Buch sonst zu umfangreich geworden wäre. In diesem Zusammenhang 

ist es schon verwunderlich, dass bei dem Umfang des Hauptteils des Werkes (536 Seiten im Oktavformat) 

die verhältnismäßig wenigen Seiten eine Rolle gespielt haben. 
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2 Fridericus Muzelius als Verfasser von Lehrwerken, Lexika, 

Tabulae und als Organisator von Vortragsveranstaltungen 

Dieses Kapitel bildet das Zentrum der vorliegenden Untersuchung zu Muzelius als Latinisten 

und Pädagogen, Verfasser eines lexikalischen Werkes und von Tabulae sowie als 

maßgeblichen Initiator von Vortragsveranstaltungen. Die diesbezügliche Analyse soll auf 

dreifache Weise geleistet werden: Der erste Teil ist der Vorstellung der 

unterrichtspraktischen und lexikalischen Werke des Gelehrten sowie der von ihm initiierten 

Vortragsveranstaltungen in einem Überblick gewidmet. Im zweiten Abschnitt stehen seine 

unterrichtsdidaktischen Prinzipien und pädagogischen Vorstellungen im Mittelpunkt. Der 

dritte Teil beschäftigt sich mit seiner Einordnung in die gelehrte Tradition und seinen 

geistesgeschichtlichen Kontext. So gibt ein Vergleich der einzelnen von Muzelius 

gestalteten Abschnitte seiner Werke, seiner Methodik, seiner didaktischen Prinzipien etc. 

mit den entsprechenden Überzeugungen von Zeitgenossen und Vorläufern eine Antwort auf 

die Frage, wie er mit der Tradition umgegangen ist, ob und in welchem Maße er sich an diese 

angelehnt oder besondere bzw. neue Akzente gesetzt hat. Aus all diesen Aspekten sind 

Rückschlüsse auf die didaktischen Überzeugungen des Muzelius und sein Arbeiten möglich. 

So können durch einen Vergleich der Sichtweise des Gelehrten mit der seiner Zeitgenossen 

und Vorgänger, aber auch durch seine Einschätzung als Vertreter der Gelehrtenwelt seiner 

Zeit wichtige Gedanken zu seiner Einordnung gewonnen werden.  

 

2.1 Die Lehrwerke, Lexika, Tabulae und Vortragsveranstal- 

tungen  

Der folgende Abschnitt ist überblicksweise den unterrichtspraktischen Werken des 

Muzelius, einem Lexikon aus seiner Feder sowie den von ihm organisierten 

Vortragsveranstaltungen gewidmet.1 Als Quellen dienen diese selbst, soweit sie überliefert 

sind, andererseits überwiegend Meusel,2 aber auch andere Quellen, auf die im Einzelnen 

verwiesen wird.  

Die betreffenden Schriften des Gelehrten lassen sich nach folgenden Gattungen einteilen: 

Die umfangreichste Gruppe mit den meisten Titeln stellen die Unterrichtswerke zum 

Erlernen der lateinischen Sprache dar. Im Verhältnis dazu bilden - bezogen auf die Zahl der 

Titel - die epistolographischen, die rhetorischen und die historiographischen Schriften des 

 
1 Für eine detaillierte Analyse der einzelnen Ausgaben, die entsprechenden Belegstellen und das ausgewertete 

Material wird auf den Anhang Editionen und Inhalte verwiesen. 
2 Lexikon d. Teutschen Schrifsteller, S. 481-484. 
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Gelehrten eine eher kleinere Gruppe. Eine formale Sonderstellung nehmen die Tabulae und 

ein lexikographisches Werk, aber auch die von ihm organisierten Vortragsveranstaltungen 

ein, die aber nicht vernachlässigt werden dürfen, da auch sie ihn als Latinisten zeigen. 

Zu etlichen Büchern existieren verschiedene Ausgaben. Wenn es möglich war, diese in den 

Bibliotheken zu identifizieren, wurden sie in den entsprechenden Anhang Editionen und 

Inhalte miteinbezogen.  
 

2.1.1 Die Lehrwerke zum Erlernen der lateinischen Sprache 

Die in diesem Kapitel beschriebenen unterrichtsdidaktischen Werke des Muzelius stehen in 

einer chronologischen, aber auch in einer inhaltlichen Entwicklung, die durch die folgende 

Darstellung deutlich werden soll. So steht am Beginn der Werke die Methodus nova, in deren 

Praefatio der Gelehrte die Grundzüge seiner neuen Methodik im Bereich des 

Lateinunterrichts dargestellt hat. Folgerichtig schließt sich daran das Compendium universae 

Latinitatis an, das als ein für das Erlernen des Lateinischen grundlegendes Buch angesehen 

werden kann und in späterer Zeit auch mehrmals aufgelegt wurde. Mit seiner Introductio in 

linguam Latinam führt der Pädagoge seine unterrichtsdidaktischen Prinzipien weiter fort, 

indem er dieses Werk fortgeschrieben und in späterer Zeit auch unter dem Titel Clavis 

vestibuli Marchici herausgegeben hat.1 Auf diese Schriften folgen die Imitationes, die nach 

eigener Aussage des Gelehrten als eine pädagogisch-didaktische Ergänzung zur Introductio 

angesehen werden können. Einen Sonderfall stellt mit Sicherheit der Abrégé de la langue 

Françoise dar, welcher eine Übertragung der Introductio ins Französische ist. Darauf folgt 

die verhältnismäßig umfangreiche Gruppe der Werke, die die Titel Trichter, Infundibulum 

oder Großer bzw. Kleiner Trichter tragen und in einem inhaltlichen Zusammenhang stehen, 

wie unten aufgezeigt wird. Leider sind manche Werke des Didaktikers nicht mehr greifbar, 

wie z. B. die Schrift Neuer Versuch, die Praeterita und Supina der angehenden Schuljugend 

[é] beyzubringen, welche der Gelehrte im Jahre 1752, also kurz vor seinem Tod, 

herausgegeben hat, oder der Cornelius Phraseologicus. 

 

Die Methodus nova von 1712 

Bei diesem Werk handelt es sich um, soweit bekannt, die erste unterrichtsdidaktische 

Veröffentlichung des Muzelius, die deshalb von großer Bedeutung ist, da er in ihr in der 

 
1 Muzelius bezeichnet seine Introductio (siehe die jeweilige Titelseite) und den Clavis vestibuli (siehe die 

entsprechenden Vorreden) auch als Vestibulum. Um zwischen beiden Werken differenzieren zu können, ist 

in der folgenden Untersuchung die Bezeichnung Vestibulum als Name für ein Werk vermieden und statt 

dessen entweder Introductio bzw. Clavis vestibuli verwendet. 



 63 

Praefatio in programmatischer Weise zum ersten Mal seine den Unterricht betreffenden 

Prinzipien veröffentlicht hat.  

Den Anfang der Schrift bilden zwei umfängliche Widmungsseiten in Verbindung mit einer 

verhältnismäßig großen Zahl von aufgeführten Honoratioren. Durch dieses Verfahren macht 

der Verfasser zweierlei deutlich: Einerseits weist er so dem vorliegenden Werk, das seine 

Vorschläge zur neuen Methode des Lateinunterrichts zum Inhalt hat, besondere Bedeutung 

zu; andererseits aber bittet er indirekt auch um die Unterstützung durch die erwähnten 

Persönlichkeiten bei der Umsetzung der angesprochenen methodischen Vorschläge. Gemäß 

ihrer Bedeutung hat der Pädagoge seine Vorrede in lateinischer Sprache verfasst. Sie enthält 

im Zusammenhang mit der von ihm formulierten Didaktik und Methodik wichtige und 

aufschlussreiche Inhalte, aus welchen neben den neuen Vorstellungen des Muzelius auch 

interessante Angaben zu seinem Selbstverständnis hervorgehen; so können sie durchaus als 

das ᾺGrundgesetzᾹ der pädagogisch-didaktischen Vorstellungen des Gelehrten bezeichnet 

werden. Aufgrund der von ihm erkannten Schwächen im Lateinunterricht seiner Zeit sei er 

dazu gekommen, die in der Praefatio angesprochene neue Methode zu entwickeln. 

Selbstbewusst stellt Muzelius auch deren Vorzüge dar, was allerdings nicht überrascht, weil 

er ja die Leser von ihr überzeugen will.  

Wichtige Aussagen trifft der Gelehrte im Hinblick auf sein Verhältnis zu den Werken, auf 

welchen er aufbaut: So ist für ihn vor allem das Lexikon des Basilius Faber eine wichtige 

Quelle im Zusammenhang mit der auf die Schüler ausgerichteten Wortschatzarbeit.1 Andere 

Autoren wie Tobias Franke, Seyboldus, Romberg und weitere namentlich nicht genannte 

Verfasser von Unterrichtswerken lehnt er ab, weil sie seiner Meinung nach in den 

Subjunktionen ungeeignete Wendungen angeführt hätten.2 Im Zusammenhang mit dem 

ansonsten von ihm sehr geschätzten Thesaurus des Faber vertritt der Gelehrte den 

Standpunkt, das Werk sei für den Anfangsunterricht ungeeignet.3 In deutlich kritisierender 

Weise äußert sich Muzelius auch zum Lateinunterricht seiner Zeit und begründet damit in 

seiner Praefatio im Grunde die Notwendigkeit seiner neuen Methode.4 

Aus der Art und Weise, in welcher der Gelehrte im ersten Hauptteil seiner Methodus nova 

den phraseologischen Teil gestaltet hat, geht hervor, wie seiner Meinung nach der 

Wortschatz gelernt werden müsste: Demnach sollten im Mittelpunkt nicht nur das einzelne 

neu zu lernende Wort, sondern das gesamte betreffende Wortfeld, Synonyme und die dazu 

gehörigen grammatikalischen Strukturen stehen. Der Pädagoge versteht also unter Lernen 

 
1 Meth. nov., ibid., Praef., S. [10 f.]. 
2 Ibid., S. [8]. 
3 Ibid., S. [11 f.]. 
4 Siehe dazu Kap. 2.2.1.  
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von Wortschatz ein in die Breite und Tiefe gehendes Arbeiten mit den Wörtern der fremden 

Sprache, was verständlich ist, da dadurch auch der Transfer in den Lernvorgang  mit 

einbezogen wird. Dem Gelehrten war somit daran gelegen, die Schüler, ausgehend von 

einem bestimmten lateinischen Wort, meist einem Verbum, auch über die Breite des 

betreffenden Wortfeldes zu informieren und dazu zu bringen, für eine deutsche Wendung 

nicht nur eine (auswendig gelernte) lateinische Phrase zur Verfügung zu haben, sondern 

gleichfalls zu lernen, mit einer Fülle anderer synonymer lateinischer Wendungen denselben 

Sachverhalt auszudrücken, über das einzelne lateinische Wort hinauszublicken und 

gewissermaßen spielerisch mit den Wörtern umzugehen. Dabei erforderten die in diesem 

Abschnitt aufgeführten lateinischen Wendungen von den Jugendlichen durchaus großen 

Fleiß und eine gedankliche Durchdringung der vorliegenden Begriffe in ihren 

unterschiedlichen grammatikalischen Strukturen. Der Unterrichtsdidaktiker hat reines 

Auswendiglernen von Wortschatz abgelehnt, vielmehr das Lernen mit dem Bereich des 

Transfers verbunden. In jedem Fall erforderte die Art, wie die Wendungen von dem 

Latinisten aufgeführt sind, eine Übertragung in ein irgendwie geartetes Vokabelheft, in 

welchem neben der lateinischen Wendung auch die entsprechende deutsche Bedeutung 

genannt war, damit der Wortschatz erfolgreich gelernt werden konnte. Denn dies war 

angesichts der äußeren Gestaltung der von Muzelius vorgelegten Phraseologie allein nicht 

möglich.1  

Der im zweiten Abschnitt des Hauptteils aufgeführte deutsche Übersetzungstext ist ein 

Beispiel für das von dem Gelehrten vertretene pädagogisch-didaktische Prinzip des 

fächerübergreifenden Arbeitens, indem er das Verfassen von lateinischen Texten verknüpft 

mit den Fächern Geschichte und Philosophie. Auch hier ist der deutsche Text unterbrochen 

durch Ziffern, die auf die entsprechenden Phrasen des ersten Abschnitts des Hauptteils 

verweisen. In dieser spezifischen Gestaltung des Übersetzungstextes und auch der frühen 

unterrichtsdidaktischen Tätigkeit des Gelehrten wird Folgendes deutlich: Es war ihm 

wichtig, den Jugendlichen das Übersetzen in das Lateinische weitgehend zu erleichtern, 

indem nach Möglichkeit auf das Nachschlagen in Lexika verzichtet werden sollte. Dabei 

 
1 Zur Veranschaulichung dieser theroretischen Ausführungen wird beispielhaft auf den Anfang des ersten 

Abschnittes des Hauptteils ĂExercitium XX.ñ mit der Zusatz¿berschrift ĂAntecedere usqve cello antecello.ñ 

verwiesen: Meth. nova, 1712, S. 1 [19] des 1. Abschnittes ĂExercitium XXñ: Ă1. Antecedere cum eqvitatu ad 

explorandum Liv. mit der Reuterey vorher marschieren zu kundschafften. In agmine eqvo, saepius pedibus 

anteibat Svet. lucifer solem antegreditur, Cic. Turnus ut antevolans tardum praecesserat agmen Virg. 2. 

Antecedere Magnis itineribus grosse Marsche vorherziehen. C ont. seqvi aliqvem magno intervallo, inseqvi 

longius Caes. subseqvi Cic. 3. Antecedere, praecedere aetate Aelter seyn praestare aetate qvatuor annis, 

anteire. praecurrere Cic.natu major grandior, aliquot annis, Nepos natu major maximus: minor, minimus. 

Cic.ò. Die Angabe ĂC ont.ñ ist wohl die Abk¿rzung f¿r ĂContrañ.  
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handelt es sich um ein Prinzip, das die gesamte Arbeit des Muzelius im Zusammenhang mit 

seinen lateinischen Unterrichtswerken durchzieht. 

Diese frühe Schrift diente somit der Förderung der Übersetzungsfähigkeit der Schüler aus 

dem Deutschen ins Lateinische und zwar anhand von originalen Wendungen lateinischer 

Autoren, wie sie in der Phraseologie aufgeführt sind.1  

Aus den erwähnten Sachverhalten ergibt sich folgendes Bild: Da im ersten Hauptteil die 

lateinischen Phrasen, auf welche die Wendungen des zweiten Teiles Bezug nehmen, nur in 

ihren Grundformen aufgeführt sind, erforderte ein sinnvoller Einsatz der von Muzelius 

vorgeschlagenen Begriffe vom Schüler bei der Übersetzung des deutschen Textes ins 

Lateinische eine gedankliche Durchdringung der Kasus und der Personalformen. Der 

historische Hintergrund dieses Textes - eine Zeit, in welcher das Werk des Muzelius 

entstanden ist - macht zudem das Bemühen des Verfassers um Aktualität deutlich.  

Aufschlussreich im Hinblick auf das Engagement des Gelehrten ist die Tatsache, dass er die 

in seiner Methodus nova veröffentlichten methodischen Vorschläge im Grunde bereits im 

Jahre 1712, also in der frühen Zeit seiner beruflichen Laufbahn und damit schon im Alter 

von 28 Jahren, veröffentlicht hat; relativ früh hat er somit die seiner Meinung nach 

bestehenden Schwächen des Lateinunterrichts erkannt und sich auch für deren Beseitigung 

verantwortlich gefühlt. Die in der Praefatio formulierten Gesichtspunkte haben das ganze 

Leben und Arbeiten des Pädagogen bestimmt, wie aus der Fülle seiner weiteren 

unterrichtsdidaktischen Veröffentlichungen hervorgeht.  

 

Die Ausgaben des Compendiums universae Latinitatis 

Das Compendium wurde nicht nur zu Lebzeiten des Muzelius mehrmals aufgelegt, sondern 

war sogar nach dem Tod des Gelehrten ein gefragtes Schulbuch für das Erlernen der 

lateinischen Sprache aus dem Deutschen: Ausgaben ab dem Jahr 1720 bis 1772 können 

nachgewiesen werden.  

Im Gesamtwerk des Latinisten lassen sich in verschiedenen Schriften Hinweise des Autors 

zu seinem Compendium feststellen,2 woraus hervorgeht, welche Bedeutung er selbst diesem 

Unterrichtswerk zugewiesen hat. Dies wird aber auch daran deutlich, dass seiner Ansicht 

 
1 Ibid., S. 13 f. [31 f.] des 2. Abschnittes ĂExercitium XXñ: ĂCAROLI des XII, Kºnigs in Sweden/sein Hr. 

Vater ist (17.9.23) früh gestorben/und hat (46.) nur gelebt biß sein Printz ein Jüngling worden. Derowegen 

(35.) kam seine Unterthanen eine Furcht an/ daß Er (15.) von seinem Amt abliesse/ weilen Er kaum die 

Kinder-Schuhe (27) ausgezogen / als Er (62.) an seines Vaters Platz kam.  [é].ñ 
 

2 Pal. ep. (Ed. [1734]), Praef. [Z. 71-74]. Pal. or. (Ed. [1753]), Praef., S. 10 [14]. 
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nach das Arbeiten mit dem Compendium innerhalb seines ĂCurriculums Scholasticumsñ die 

dritte Stufe im voranschreitenden Prozess des Lateinlernens einnehmen sollte.1  

Die verschiedenen Ausgaben des Compendiums weisen in formaler Hinsicht zahlreiche 

Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede auf: Gemeinsam ist den Editionen in der Regel 

die Gliederung in die Abschnitte Titelseite, Vorrede, Kapitelübersicht und Hauptteil. In 

manchen Ausgaben sind ein Porträtbild von Muzelius und ein Register enthalten; verteilt auf  

verschiedene Editionen wird der Gelehrte in drei unterschiedlichen Bildern dargestellt, in 

einem in jüngeren und in zwei in reiferen Jahren. Die beiden Editionen von 1721 und 1745 

enthalten Widmungsseiten, die anderen keine. Die Titelseiten sind im Schwarz-Rot-Druck 

gestaltet. Die Ausgaben lassen zwei Varianten der Titelseite erkennen.2 Die Vorreden von 

1721 und 1734 sind in inhaltlicher Hinsicht identisch, die von 1738 ist im Vergleich zur 

Edition von 1734 neu gestaltet. In der Regel enthalten die Vorreden der Editionen des 

Compendiums vor allem folgende Sachverhalte: Gedanken zur Zielsetzung und den 

Prinzipien des Werkes, methodische Aspekte, kommende Veröffentlichungen, 

Gewährsleute und Zeitgenossen, Vorzüge der jeweils neuen Edition, Auseinandersetzung 

mit möglicher Kritik. Im Unterschied dazu beschreibt der Gelehrte in der Vorrede zur 

Ausgabe von 1738 zu Beginn Gesichtspunkte, die die Entstehung der Edition betreffen. 

Die Hauptteile der einzelnen Ausgaben sind, abgesehen von Unterschieden in den 

Zusatzteilen wie dem Register und dem Abschnitt ĂErrata Typographicañ, weitgehend 

identisch. Der Übungsteil gliedert sich pro Seite in zwei Abschnitte: einen deutschen Text, 

der ins Lateinische zu übersetzen ist, und in einen Subjunktionsapparat, der die 

entsprechenden Wortschatzhilfen anbietet. Den Schülern sollte so das Übersetzen durch die 

hilfreichen Anmerkungen und damit den weitgehenden Verzicht auf die Benutzung von 

Lexika erleichtert werden. Andererseits waren die Jugendlichen in grammatikalischer 

Hinsicht durchaus gefordert, weil die Nomina lediglich im Nominativ und die Verben im 

Infinitiv angegeben waren; die Studierenden mussten somit bei dem Vorgang des 

Übersetzens ihre grammatikalischen Kenntnisse und Fähigkeiten nachweisen. Die 

Subjunktionsapparate sind im Compendium verhältnismäßig aufwändig gestaltet: Manche 

 
1 Pal. or., ibid., Praef., S. 10 [14]: Muzelius hat hier im Zusammenhang mit der Vorstellung seines 

ĂCurriculums Scholasticumsñ der Arbeit mit dem Compendium das Infundibulum Grammaticae Latinae 

Minus & Majus und das Vestibulum Marchicum vorangestellt (Praef., S. 9 [13]). Es überrascht, dass der 

Gelehrte hier nicht den Trichter erwähnt, da das Infundibulum ohne ihn nicht eingesetzt werden konnte. 
2 Zur ersten Gruppe gehören die Editionen von 1721, 1734 und 1745, zur zweiten die Ausgaben von 1738, 

1751, 1760 und 1772. Die Titelseiten der zweiten Gruppe sind im Vergleich zur ersten Gruppe leicht 

verªndert: So ist in der zweiten Gruppe die Wendung Ăad ductum Cellarii libri memorialisñ ersetzt durch die 

Formulierung Ăad ductum Lexici Fabro-Cellarianiñ. AuÇerdem ist hier der Hinweis auf die Ăvollstªndige 

Phraseologieñ und den ĂSchl¿ssel zu allen lateinischen Auctoribusñ bzw. ĂSchriftstellernñ enthalten. In 

diesem Zusammenhang überrascht, dass der Gelehrte nach der Edition von 1738 mit der Titelseite von 1745 

wieder auf die frühere Fassung von 1734 zurückgegriffen hat. 
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Sätze des lateinischen Textes sind ins Deutsche übersetzt, viele Wendungen im Hinblick auf 

ihre Herkunft durch die entsprechenden Namenskürzel verifiziert. 

Mit Sicherheit sollte das Buch zunächst weitgehend im Unterricht verwendet werden: Der 

Lehrer konnte mit den Schülern die erforderlichen grammatikalischen Kenntnisse 

wiederholen und vertiefen; selbstverständlich war es aber auch sinnvoll, das Buch in der 

häuslichen Arbeit einzusetzen und die damit angefertigten Hausaufgaben anschließend im 

Unterricht zu besprechen. Welche Bedeutung der Gelehrte seiner Schrift im Rahmen seiner 

unterrichtspraktischen Literatur zuweist, hat er selbst mehrfach formuliert: Im 

Widmungstext zu seinen Collectanea epistolica1 und in der Praefatio zur Palaestra oratoria2 

hat er die Vorzüge seines Compendiums angesprochen, ebenso in den Vorreden der 

verschiedenen Editionen. 

 

Die Ausgaben der Introductio in linguam Latinam bzw. des Vestibulums 

Die Introductio ist ein Einführungswerk in die lateinische Sprache, mit welchem sich die 

Schüler in der ganzen Grammatik üben und auf das Colloquium vorbereiten konnten; sie 

wurde im Verlauf des 18. Jh. mehrfach herausgegeben: Von den gegenwärtig greifbaren 

Editionen ist die erste im Jahr 1729, die letzte im Jahr 1793 erschienen. Das Werk wurde 

auch in die französische Sprache übersetzt; von diesem Buch sind unter dem Titel Abrégé 

de la Langue Françoise zwei Editionen überliefert. Die einzelnen Ausgaben der Introductio 

gliedern sich in die Abschnitte Titelseite, Vorrede und Hauptteil. Die Titelseiten der 

einzelnen Editionen unterscheiden sich in struktureller und inhaltlicher Hinsicht nur 

geringfügig. Die Vorreden enthalten Ausführungen zu folgenden Sachverhalten: Didaktisch-

methodische Prinzipien, die Stellung der Introductio im Rahmen des ĂCurriculums 

Scholasticumsñ, Entstehung und Rezeption des Werkes, Abgrenzung vom ĂLiber 

memorialisñ des Cellarius, Vorz¿ge des Buches und Aspekte, aus denen das 

Selbstbewusstsein des Latinisten hervorgeht.  

Bei den Vorreden der einzelnen Ausgaben lassen sich aber durchaus Unterschiede 

feststellen: So enthªlt die Edition von 1736 zusªtzlich zu der ¿berlieferten eine Ăneue 

Vorredeñ, welche von den Autoren der Neuausgabe verfasst wurde.3 Die Vorreden der 

Ausgaben der Introductio von 1745 und 1751 unterscheiden sich grundsätzlich von der 

 
1 Coll. ep. (Ed. 1726), S. [9 f.]: Muzelius erklärt: Er habe mit seinem Compendium den Satz ĂEs sei die Aufgabe 

des Lehrers, sich nach der Jugend zu richtenñ umgesetzt. Außerdem merkt der Didaktiker an, dieses 

Compendium sei im Zeitraum von f¿nf Jahren viermal gedruckt und unter die Ălibri publiciñ aufgenommen 

worden.  
2 Pal. or., (Ed. [1753]), Praef., S. 10 [13]: ĂHabes deinde Compendium universae Latinitatis [é], cujus nunc 

Editio octava paratur, ita aucta, ut quidquid fere in universis L. Latinae Auctoribus, quae aliquem videntur 

usum habere, ac quidquid in toto Fabri Thesauro Eruditionis Scholasticae notabilius occurrit, contineatur.ò  
3 Unterzeichnet ist diese Vorrede mit: ĂDie sªmmtliche Collegen an der Dom-Schule zu Schleswigñ. 
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Edition von 1729. Ebenso ist die Vorrede der Ausgabe von 1766 im Vergleich zu der von 

1729 und 1757 neu gestaltet, lehnt sich aber vielfach an die der Edition von 1751 an. Ein 

Sonderfall ist die Vorbemerkung in der Introductio von 1771, die sich im Bestand der 

Universitätsbibliothek Heidelberg befindet, da hier Sachverhalte dargestellt sind, die sich 

von früheren Ausgaben der Introductio grundsätzlich unterscheiden.  

Aus der spezifischen Gestaltung der Vorreden späterer Zeit geht hervor, dass Muzelius selbst 

bzw. die Herausgeber nach seinem Tod immer wieder an der Optimierung des 

Unterrichtswerkes gearbeitet und darauf geachtet haben, es an die neuen pädagogisch-

didaktischen Verhältnisse anzupassen. Der Hauptteil der verschiedenen Editionen ist mit 

Ausnahme der Ausgabe von 1771 (Heidelberg) weitgehend identisch gestaltet: Jede Seite 

gliedert sich in einen lateinischen Textteil und in einen deutschen Subjunktionsabschnitt. 

Der lateinische Abschnitt besteht aus Fragen und den entsprechenden Antworten; im 

Subjunktionsteil werden Wortschatzhilfen angeboten. So ist das Buch gezielt auf die 

Gesprächsführung und die Verwendung der lateinischen Sprache im Colloquium, also auf 

den mündlichen Gebrauch der Sprache ausgerichtet, indem die Schüler hier lernen, mit 

lateinischen Fragen und den entsprechenden Antworten umzugehen, sich aber auch die 

Inhalte einzuprägen. In diesem Zusammenhang dient das Werk zudem zur Förderung der 

Übersetzung aus dem Lateinischen ins Deutsche. 

Der Didaktiker hat für seine Introductio zusammen mit seinen Imitationes im Bereich des 

deutsch-lateinischen Sprachgebrauches ein Parallelwerk geschaffen, was aus 

Übereinstimmungen im Inhalt und im Wortschatz hervorgeht.1  

 

Die Ausgaben des Clavis vestibuli 

In der Allgemeinen Deutschen Bibliothek ist der Clavis vestibuli in folgender Weise 

charakterisiert: ĂDer ziemlich umfªngliche Clavis vestibuli ist eine Art von Lexikon, 

allerdings nicht in alphabetischer Ordnung; vielmehr ist die Einrichtung die, daß der zu 

erlernende Wortschatz in der Reihenfolge mitgetheilt wird, in der die einzelnen Worte in den 

beigefügten Gesprächen vorkommen. Dieser Clavis ist eigentlich nur eine für die Schule 

bestimmte Umarbeitung des Thesaurus eruditionis scholasticae des Basilius Faber.ñ2  Meusel 

sieht den Clavis vestibuli als Folgewerk zur Introductio in linguam Latinam,3 wenn er, Bezug 

 
1 Beispw. inhaltliche Übereinstimmungen zu folgenden Themen: Buchstaben (Kap. 1), Eglon und Ehud, 

Moabiter (Kap. 2), Bedeutung des Tannenholzes (Kap. 3), Bauholz (Kap. 4), Clitorischer Brunnen (Kap. 5), 

Tauben (Kap. 6), etc. Aus den inhaltlichen Übereinstimmungen ergeben sich verständlicher Weise auch 

Übereinstimmungen im Gebrauch des Wortschatzes. 
2 ADB, 23. Bd., S. 123. Siehe auch die von Muzelius in seiner Vorrede zur Introductio von 1751 (S. [10 f.]) 

verfasste Beschreibung der Vorzüge des Clavis vestibuli.  
3 Meusel: Lexikon d. Teutschen Schriftsteller, S. 483. Die Tatsache, dass der Clavis vestibuli ein Folgewerk 

zum Vestibulum bzw. zur Introductio ist, geht auch aus der folgenden Notiz des Muzelius in seiner Vorrede 
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nehmend auf die Introductio, schreibt: ĂMehrere Ausgaben, z. B. unter dem Titel: Clavis 

vestibuli Marchici et totius Latinitatis ad usum iuventutis scholasticae accomodata, sive 

Lexicon secundem1 colloquia ad faciliorem usum docentium aeque ac disciplinam 

digestum2. Berol. 1747. 8. ibid. 1779. 8.ñ  

Der Clavis vestibuli ist gemäß der Titelseite in enger Anlehnung an die Introductio ein 

Einführungswerk in die lateinische Sprache, welches die gesamte Latinität zum Inhalt hat, 

auf die Colloquien vorbereitet und auch als Lexikon verwendet werden kann. Das Buch 

wurde im Lauf des 18. Jh. mehrfach aufgelegt, sogar auch nach dem Tod des Muzelius. Die 

einzelnen Editionen gliedern sich in die Abschnitte Titelseite, Vorrede, Hauptteil und Index. 

Die Titelseiten der verschiedenen Ausgaben sind weitgehend identisch, lediglich im 

dargestellten Emblem unterscheiden sie sich.  

Die Vorreden enthalten viele für die pädagogische Überzeugung und das Selbstverständnis 

des Gelehrten wichtige Gedanken, so beispielsweise zu seiner Intention, seinen methodisch-

didaktischen Prinzipien und zum Unterricht seiner Zeit. Auch spezifische Besonderheiten 

des Werkes stellt der Autor dar.  

Im Hauptteil des Clavis vestibuli ist jede Seite in zwei Teile gegliedert: Im kleineren, oberen 

Abschnitt ist ein lateinischer Text in Frage- und Antwortform abgedruckt, im bei weitem 

umfangreicheren unteren Abschnitt der Buchseite sind die lateinischen Begriffe des oberen 

Teiles mit der jeweils deutschen Bedeutung aufgeführt. Dabei ist der Anmerkungsteil sehr 

aufwändig gestaltet, weil er die Vokabeln nicht für sich isoliert, sondern in Verbindung mit 

dem weiteren Umfeld, wie Wortfamile, Derivata, Komposita, Konstruktionen etc. darstellt. 

Der Gelehrte versteht also unter Wortschatzbehandlung ein umfassendes und in die Breite 

gehendes Arbeiten, bei dem nicht nur das Lernen einzelner Wörter, sondern die Vermittlung 

des ganzen um ein Wort existierenden Komplexes bspw. aus Wortfamilie etc. im Zentrum 

steht und das Buch auch als Lexikon verwendet werden konnte. Selbstbewusst vertritt der 

Verfasser auf der Titelseite die Überzeugung, es sei ein Werk, in welchem die ganze Latinität 

behandelt werde.  

Auch wenn die verschiedenen Editionen in den wesentlichen Teilen wie Titelseite, Vorrede, 

Hauptteil und Index ähnlich sind, lassen sich doch in einzelnen Bereichen Unterschiede 

feststellen: So fallen Änderungen in der Gestaltung der Vorreden auf. Die Edition von 1779 

 

zum Clavis vestibuli hervor: ĂDieses Vestibulum ist auch schon in zweyen Editionen besonders heraus 

gegeben; in dieser neuen Edition ist ein Lexicon, unter dem Titel, Clavis, oder Schlüssel, hinzu gethan 

worden, [é].ñ (Clav. vest. (Ed. 1747), Vorr. S. [8]). Somit enthält der Clavis vestibuli die Anmerkungen für 

die in der Introductio aufgeführten Colloquien in sehr umfassender Weise, die einer Wortkunde ähnlich ist. 
1 Bei Ăsecundemñ handelt es sich sicher um einen Druckfehler. Korrekt heiÇt das Wort Ăsecundumñ. 
2 disciplinam digestum ist wohl ein Druckfehler. Richtig heiÇt der Text mit Sicherheit Ădiscentium digestumñ. 
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enthält nur mehr den Subjunktionsapparat und nicht mehr den eigentlichen Colloquiumsteil 

mit den Frage- und Antwortsätzen. Auch in den Emblemen unterscheiden sich die Ausgaben.  

Das Unterrichtswerk ist gezielt auf den mündlichen Sprachgebrauch des Lateinischen, also 

das Colloquium, ausgerichtet, weil die Jugendlichen hier mit lateinischen Fragen und den 

entsprechenden Antworten umzugehen lernen, sich aber auch die Inhalte einprägen. 

Daneben dient das Werk zur Übersetzungsarbeit aus dem Lateinischen ins Deutsche.  

Der lateinische Textteil stimmt mit den entsprechenden Abschnitten der Introductio überein. 

Der Subjunktionsapparat dagegen ist gemäß der oben dargestellten Intention des Buches neu 

gestaltet und weist keine Gemeinsamkeit mit dem der Introductio auf. 

Die Intention des Verfassers, den Schülern zu helfen, wird auch deutlich in der Aufnahme 

eines Index, der das Werk formal abschließt und in welchem die Jugendlichen während der 

Arbeit mit dem Unterrichtswerk leicht das sprachliche Umfeld eines gesuchten lateinischen 

Wortes finden können, aber in gleicher Weise so auch in ihrem Prozess des Wiederholens 

unterstützt werden. In diesem Sinn ist der vorliegende Index ein Beleg für die pädagogische 

Absicht des Gelehrten, den Schülern das Lernen und Arbeiten, soweit es möglich ist, zu 

erleichtern. Zusammenfassend gesehen ist der Clavis vestibuli im Grunde eine Neuauflage 

der Introductio, mit gleichen Colloquien, aber völlig neuen und in die Breite gehenden 

Subjunktionsapparaten.  

 

Die Ausgaben der Imitationes ad introductionem 

Die Imitationes sind eine Fortsetzung der Introductio,1was aus sprachlichen2 und 

inhaltlichen3 Gemeinsamkeiten hervorgeht. Zum anderen sind in den Imitationes gegenüber 

der Introductio auch Neuerungen erkennbar,4 die eine Steigerung der Anforderungen 

erkennen lassen. Deutlich wird hier, dass der Gelehrte seine Unterrichtswerke und das 

 
1 Imitat. (Ed. 1730), Vorr., S. [8]: ĂZum bessern Gebrauch der Introduction zur Lateinischen Sprach, habe ich 

diese imitationes auszufertigen dienlich erachtet.ñ 
2 Gleicher Wortschatz oder Wortschatz in jeweils anderer grammatischer Form: Kp. 1, beispw.: 

literas/literæ/li teris (Introd.) und Buchstaben (Imitat.), triste (Introd.) und traurig (Imitat.), inventae sunt / 

inventum (Introd.) und Erfindung (Imitat.), condemnationis (Introd.) und sie (haben) los gesprochen (Imitat.). 

Kp. 2, beispw.: crassus (Introd.) und dick (Imitat.), confossus est (Introd.) und (er hat) erstochen (Imitat.), 

ancipitem gladium (Introd.) und zweischneidigen Schwerd (Imitat.), demersit (Introd,) und (er hat) stecken 

lassen (Imitat.), abdomen (Introd.) und Wanst (Imitat.), cum capulo (Introd.) und Griff (Imitat.), arvina 

(Introd.) und mit Fett (Imitat.). 
3 Beispw. folgende inhaltliche Gemeinsamkeiten beider Werke: Kp. 1.: das Wissen vom Anfang der Welt wird 

den Buchstaben verdankt; Cadmus hat die Buchstaben nach Griechenland gebracht; die Bedeutung der 

Buchstaben für Griechenland; die Bekanntgabe der Verurteilung bzw. der Freisprechung durch Buchstaben; 

Kp. 2: der Tod des Eglon und die Art seines Todes. 
4 Beispw. folgende inhaltliche Erweiterungen: Die Imitationes beinhalten eine ausführlichere Behandlung der 

Einführung der Buchstaben in Griechenland. Außerdem sind in den Imitationes Eigennamen aufgeführt, die 

in der Introductio nicht vorkommen (Palamedes, Simonides Melicus). Sprachliche Erweiterungen: Der in den 

Imitationes von den Schülern geforderte Wortschatz ist umfangreicher, die Satzstrukturen sind komplexer. 



 71 

Arbeiten mit ihnen als ein fortlaufendes Continuum mit ansteigenden Ansprüchen gesehen 

hat, wie es auch seinem ĂCurriculum Scholasticumñ zugrunde liegt.  

Die Imitationes ad introductionem sind ein Unterrichtswerk, das für den Bereich der 

Übersetzung aus dem Deutschen ins Lateinische und, wie erläutert, als Ergänzung zur 

Introductio gedacht ist. Sie wurden im Laufe des 18. Jh. mehrfach aufgelegt, sogar auch 

nach dem Tod des Verfassers. Von den gegenwärtig greifbaren Ausgaben ist die erste im 

Jahr 1730, die letzte im Jahr 1793 erschienen.  

Die einzelnen Editionen der Imitationes gliedern sich in die Teile Titelseite, Vorrede und 

Hauptteil. Die Titelseiten der Ausgaben von 1730 und 1736 unterscheiden sich nur 

geringfügig. Ein Bruch liegt in der Gestaltung ab der Edition von 1745 und 1752 vor. Die 

darauf folgenden Titelseiten sind, abgesehen von kleineren formalen Unterschieden, 

identisch mit den Editionen von 1745 und 1752, was seine Ursache möglicher Weise darin 

hat, dass die Herausgeber nach dem Tod des Autors keine größeren Eingriffe in das Werk 

vornehmen wollten.  

Die Vorreden der einzelnen Ausgaben schließen sich eng an die erste Edition von 1730 an; 

lediglich in der Vorrede von 1736 fehlt der Abschnitt, der die Vorschläge für die Arbeit mit 

den weiteren Unterrichtswerken des Autors enthält. Die Vorreden thematisieren vor allem 

pädagogische und methodische Prinzipien; daneben weist der Autor auf zukünftige 

Veröffentlichungen hin. Die Fortschritte seines neuen Unterrichtswerkes sieht er in der 

Umsetzung der Prinzipien des wiederholenden und aufbauenden Arbeitens, in der 

Forderung, das Erlernen des Lateinischen so interessant und so angenehm wie nur möglich 

zu machen, und in dem Faktor der Zeitersparnis. So würden sich, wenn die Grundlagen mit 

dem Kleinen grammatikalischen Trichter gelegt seien, durch die Arbeit mit den Imitationes 

der Wortschatz, die Phrasen und die Realien dem Gedächtnis sicher einprägen. Auch hier 

wird das Bemühen des Gelehrten deutlich, Sprach- und Grammatikarbeit mit Realien zu 

verbinden und damit fächerübergreifend zu arbeiten. 

Die Hauptteile der beiden Ausgaben von 1730 und 1736 sind inhaltlich nahezu identisch; 

dagegen unterscheidet sich hier die Edition von 1752 vielfach von den früheren Ausgaben, 

indem sie neue Übersetzungstexte aufweist. Die folgenden Editionen schließen sich in ihrer 

Gestaltung an die Ausgabe von 1752 an.  

Jede Buchseite dieses Abschnitts ist so strukturiert, dass die deutschen Übersetzungstexte in 

einzelne Kapitel gegliedert sind und unmittelbar darauf die Subjunktionen folgen, welche in 

den Imitationes allerdings verhältnismäßig knapp gehalten sind. Offenbar war der Autor der 

Meinung, in dem Werk seien keine weiteren Subjunktionen nötig, wenn die Schüler vorher 

schon andere Schriften von ihm durchgearbeitet hätten.  



 72 

 

Die Ausgaben des Abrégé de la Langue Françoise 

Von dem Werk sind zwei Editionen überliefert, nämlich aus den Jahren 1730 und 1751; sie 

sind nahezu identisch. Gemäß der Titelseite handelt es sich bei dem Abrégé um einen 

ĂAuszug aus der franzºsischen Spracheñ oder um eine ¦bersetzung des Vestibulums (d. h. 

der Introductio). Vielfältige Sachverhalte aus den Bereichen Natur, Altertum, Geschichte 

und Mythologie sind in der Schrift enthalten. 

Die Vorrede zum Abrégé ist wesentlich kürzer gehalten (nur etwas mehr als eine Seite im 

Oktavformat) als die Vorrede zur Introductio. So ist die Preface im Grunde nur der Intention 

und den Vorzügen des Werkes gewidmet. Die Idee, zwei Fremdsprachen durch ein 

Unterrichtswerk - allerdings in den beiden unterschiedlichen Sprachen - zu vermitteln, stellt 

durchaus eine Besonderheit dar und verdient im Wirken des Muzelius als 

Unterrichtsdidaktiker des 18. Jh. eine entsprechende Berücksichtigung. 

Der Hauptteil des Abrégé ist eine französische Übersetzung des Hauptteils der Introductio, 

allerdings mit kleineren Unterschieden: Während in der Introductio im unteren Teil einer 

jeden Seite deutsche Subjunktionen aufgeführt sind, fehlen diese im Abrégé 

verständlicherweise, da es ein einsprachiges Unterrichtswerk ist.  

 

Vergleich der Titelseite des Abrégé mit der der Introductio von 1729 

Muzelius leitet seine Preface mit der Bemerkung ein, das Werk sei die Übersetzung der 

Introductio.1 Dagegen beginnt die Überschrift zum Abrégé nicht mit dem französischen 

Begriff für die lat. Introductio, sondern mit Abrégé (im Deutschen gleichbedeutend mit 

ĂAbriss, Auszug, Grundrissñ). Das Buch war in seiner franzºsischen Ausgabe demnach 

weniger als ĂEinf¿hrungñ in die lateinische Sprache, sondern eher als Auszug oder Grundriss 

der französischen Sprache gedacht. Auch die Angaben zur inhaltlichen Ausgestaltung der 

beiden Werke sind unterschiedlich: Während auf der Titelseite der Introductio davon die 

Rede ist, alle einfachen Vokabeln seien mit den Derivata und gebräuchlicheren Komposita 

im Werk enthalten, fehlt ein solcher Hinweis in der Titelseite zum Abrégé; statt dessen ist 

in ihr die Rede davon, das Werk enthielte viele verschiedene Anmerkungen (Ăune grande 

Diversit® de Remarquesñ) und Urteile (ĂRaisonnemensñ). Auch im Schlussabschnitt 

 
1 Abrégé (Ed. 1730), Preface, S. 1: ĂCe Livret, est la Traduction du VESTIBULUM, fait à l` usage de la 

Jeunesse de la Marche de Brandebourg, pour lui faciliter la Connoissance de la Langue Latine.ñ In diesem 

ersten Satz seiner Vorrede unterstreicht der Gelehrte neben der Tatsache, dass es sich bei dem Werk um eine 

Übersetzung des Vestibulums bzw. der Introductio handelt, auch, es solle dem Nutzen der Jugend der Mark 

Brandenburg dienen, die lateinische Sprache leicht zu erlernen. Hier wird das von Muzelius vertretene Prinzip 

des fächerübergreifenden Arbeitens deutlich, nämlich die Verbindung der Fächer Latein und Französisch 

(vgl. dazu Kap. 2.2). 
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unterscheiden sich die beiden Titelseiten: Während in der lateinischen Edition auf die 

Behandlung der ganzen Grammatik im nachfolgenden Werk verwiesen wird, spricht die 

französische Fassung davon, im Abrégé seien elegante Ausdrücke und Phrasen enthalten, 

um Gedanken unter stofflicher Schwerpunktsetzung auszudrücken. Zudem sind in formaler 

Hinsicht die Titelseiten beider Unterrichtswerke, der Introductio und des Abrégé, 

unterschiedlich aufgebaut. Daneben enthalten sie auch Gemeinsamkeiten: So wird in beiden 

der Nutzen der Werke für die Jugend betont, außerdem dass die Inhalte der Natur, dem 

Alterum, der Geschichte und der Mythologie entnommen sind.  

Die Titelseite des Abrégé ist also keine reine Übersetzung der Titelseite der Introductio, 

sondern setzt neue Schwerpunkte. Der Abrégé ist in erster Linie nicht ein Lateinbuch, 

sondern ein Unterrichtswerk für die französische Sprache; dies geht auch daraus hervor, dass 

der gesamte Hauptteil nur in französischer Sprache gestaltet ist. Die Introductio wurde ein 

Jahr vor dem Abrégé erstmalig herausgegeben; deshalb ist es durchaus möglich, dass der 

Verfasser in der Zwischenzeit zu weiteren Erkenntnissen gekommen ist, welche in die 

Titelseite und das Werk eingeflossen sind.  

 

Die Ausgaben des Trichters der lateinischen Grammatik und des 

Infundibulums 

Bei den beiden Ausgaben des Trichters und des Infundibulums handelt es sich einerseits um 

zwei verschiedene Unterrichtswerke, welche andererseits aber auch zusammengehören und 

nicht getrennt von einander gesehen werden dürfen. Sämtliche Editionen des Trichters, des 

Großen und Kleinen Trichters sind auf das Übersetzen eines deutschen Textes ins 

Lateinische ausgerichtet. Zu diesen Ausgaben gehört in der Regel auch ein lateinischer 

Erwartungshorizont, das Infundibulum, so dass von einem Doppelwerk gesprochen werden 

kann: Der Trichter und die Editionen des Großen und Kleinen Trichters enthalten die 

deutschen Texte, die ins Lateinische zu übersetzen sind in Verbindung mit den 

entsprechenden Subjunktionen auf jeder Seite; das Infundibulum dagegen bringt die 

lateinische Übersetzung des deutschen Textes. Dieses Vorgehen des Autors stimmt ganz mit 

seinem Bemühen überein, den Schülern das Lernen und Arbeiten nach Möglichkeit zu 

erleichtern und sie zu einer selbsttätigen Arbeitsweise zu erziehen.  

Die Ausgaben des Trichters von 1732, 1736, 1738 und 1740 und des jeweils dazu gehörigen 

Infundibulums sind weitgehend identisch; leider ist jedoch nicht zu allen Editionen der 

Werkteil Infundibulum greifbar. So fehlt das Infundibulum zum Trichter von 1738 und 1740. 

Die vier Fassungen des Trichters enthalten eine deutsche Titelseite mit nahezu den gleichen 

Hinweisen, nämlich dass sie auf die Märckische und Langische Grammatik ausgerichtet sind 
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und die Intention verfolgen, der Jugend die lateinische Grammatik auf eine leichte Weise 

und in kurzer Zeit zu vermitteln. Die Vorrede der Ausgabe des Trichters von 1736 

unterscheidet sich von der von 1732; dagegen ist die Vorrede der Edition von 1738 identisch 

mit der von 1736; eine Vorrede des Trichters von 1740 existiert nicht. Folgende 

Sachverhalte werden in den Vorreden zum Trichter behandelt: die Vorzüge des neuen 

Werkes; die Methode des Arbeitens mit ihm und didaktische Prinzipien; Abgrenzung vom 

ĂLiber memorialisñ des Cellarius; die Vorz¿ge des eigenen Vestibulums Marchicums und 

die Gr¿nde f¿r die Erstellung des ĂCurriculums Scholasticumsñ; das Selbstbewusstsein des 

Muzelius; Kritik am Lateinunterricht der Zeit. Der Hauptteil des Trichters zerfällt pro Seite 

in zwei Abschnitte, in einen deutschen zu übersetzenden Text und den Subjunktionsapparat. 

Ziffern im deutschen Text verweisen auf die Subjunktionen. In der inhaltlichen 

Ausgestaltung unterscheiden sich die Hauptteile: Die von 1736 und 1738 lehnen sich 

deutlich an den Hauptteil von 1732 an; die drei Ausgaben enthalten Ziffern, die auf die 

Märckische oder Langische Grammatik verweisen. Im Unterschied zu den früheren 

Fassungen enthält der Hauptteil der Edition von 1740 in den Übersetzungen einen völlig 

neuen Text; die Hinweise auf die Märckische und Langische Grammatik sind deutlicher als 

in früheren Ausgaben dadurch hervorgehoben, dass sie nicht im fortlaufenden Text, sondern 

jeweils am Anfang bzw. an dessen Ende zitiert sind. 

Die lateinischen Titelseiten des Werkteiles Infundibulum von 1736 und 1738 sind 

weitgehend identisch mit der Ausgabe von 1732. Die Schrift enthält generell keine Vorrede; 

die Hauptteile der erwähnten Editionen sind gleich. 

Die Editionen des Großen Trichters und des jeweils dazugehörigen Werkteiles Infundibulum 

von 1749, 1776 und 1784 sind in großen Zügen identisch; leider ist jedoch von der Ausgabe 

von 1776 nur das Infundibulum greifbar, der Werkteil Großer Trichter fehlt hier. Die beiden 

Werke von 1749 und von 1784 enthalten deutsche Titelseiten, die nahezu identisch sind; 

lediglich der Schlussteil der Seite mit den Hinweisen auf den Verfasser, die Auflage und den 

Erscheinungsort unterscheidet sich von der früheren Ausgabe.1 Die Vorreden beider 

Fassungen von 1749 und 1784 sind nahezu gleich und bauen maßgeblich auf der Vorrede 

der Edition des Trichters von 1736 auf; lediglich sprachliche Veränderungen sind erkennbar. 

In den späteren Ausgaben des Großen Trichters von 1749 und 1784 verweist der Gelehrte 

im Zusammenhang mit seinem ĂCurriculum Scholasticumñ auf seine in der Zwischenzeit 

neu erschienenen Werke Palaestra oratoria und Plinii panegyricus. Die Hauptteile der 

 
1 Ein ᾺTributᾹ an die Zeit ist wohl die Tatsache, dass statt Ărepetieret werdenñ in der spªteren Ausgabe die 

deutsche Wendung ñwiederholet werdenñ vermerkt ist.  
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beiden überlieferten Ausgaben des Großen Trichters sind bis auf kleine formale 

Unterschiede1 identisch.  

Die Titelseiten des Werkteiles Infundibulum von 1749, 1776 und 1784 sind, abgesehen von 

formalen Veränderungen wie Zeileneinteilung, Erscheinungsort und -datum etc., identisch 

mit der Edition von 1736. Auch die Hauptteile des Infundibulums stimmen weitgehend mit 

der Ausgabe von 1736 überein, allerdings mit kleineren Unterschieden.2 Die enge 

Verbindung des Werkes mit den beiden gängigen Grammatiken der Zeit geht einmal aus der 

entsprechenden Notiz auf der Titelseite, zum anderen auch aus den Ziffern im deutschen 

Textteil bzw. im lateinischen Subjunktionsapparat hervor.  

Muzelius hat mit der Edition des Trichters von 1740, abgesehen von den oben beschriebenen 

Ähnlichkeiten in der Titelseite, ein inhaltlich völlig neues Unterrichtswerk geschaffen mit 

einem anderen Übersetzungstext und verständlicher Weise auch neuem 

Subjunktionsapparat. Zudem sind die Übungstexte im Vergleich zur Edition von 1736 den 

einzelnen grammatikalischen Phänomenen durch Hinweis auf die entsprechenden Regeln 

übersichtlicher zugeordnet und nach dem Prinzip der fortlaufenden Behandlung der 

Grammatik strukturiert.  

Als Ergebnis aus diesem Vergleich kann Folgendes für das Vorgehen des 

Unterrichtspraktikers angenommen werden: Muzelius hat zunächst in den Jahren 1732 und 

1736 den Trichter und das zugehörige Infundibulum herausgegeben, danach im Jahr 1740 

ein von der Intention her gleiches lateinisches Unterrichtswerk, aber mit anderen Inhalten 

ediert; möglicherweise war er auch der Auffassung, dass die Neuausgabe in ihren einzelnen 

Abschnitten im Interesse der Schüler und der Erleichterung des Lernvorgangs präziser und 

eindeutiger den einzelnen neuen grammatikalischen Phänomenen zugeordnet sein sollte.  

Der Große Trichter vom Jahr 1784 ist wie die Edition von 1749 nahezu identisch mit dem 

Trichter von 1736. Dies bedeutet, dass die spätere Fassung von 1740 hier nicht 

berücksichtigt wurde. Ungeklärt wird die Frage bleiben müssen, weshalb den Ausgaben von 

1749 und 1784 die Bezeichnung Großer Trichter gegeben wurde, obwohl sie sich von dem 

Trichter aus dem Jahr 1736 nur in wenigen Punkten unterscheiden und sich so die 

Bezeichnung Großer Trichter im Grunde nicht rechtfertigen lässt. Möglicherweise wollte 

der Didaktiker die Neuausgabe durch die Bezeichnung Großer Trichter als Neuerscheinung 

und Nachfolgewerk gegenüber dem früheren Trichter nur besonders hervorheben. Leider hat 

 
1 Während die Überschrift zum Hauptteil in der Edition von 1749 ĂUebung der Grammatic, f¿r die 

Provectiores.ñ lautet, ist in der ¦berschrift von 1784 die Wendung Ăf¿r die Provectioresñ ersetzt durch die 

Formulierung Ăf¿r die Erwachsenenñ. Hinzu kommen noch Unterschiede in der Rechtschreibung.  
2 So fällt auf, dass die Ausgabe von 1774 im lateinischen Textteil nicht mehr die Ziffern enthält, die auf den 

Text des Trichters verweisen, dagegen die Ausgabe von 1784 durchaus wieder die Ziffern nennt. 
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er sich dazu nicht geäußert. So können also im Zusammenhang damit leider nicht alle Fragen 

geklärt werden.  

Der Gelehrte hat außerdem noch den Kleinen Trichter herausgegeben, weil er, wie in seiner 

knapp gehaltenen Vorbemerkung dargestellt, den zuvor erschienenen Großen Trichter für 

die Anfänger als zu anspruchsvoll bewertete und die Neuausgabe demnach mit dem Adjektiv 

Ăkleinñ versah.1 Der Kleine Trichter stellt eine Weiterentwicklung des Trichters von 1740 

dar, indem der Verfasser im späteren Werk pädagogisch sinnvolle Neuerungen umgesetzt 

hat. Der Unterrichtsdidaktiker hat also kontinuierlich an der Verbesserung seiner Werke im 

Sinne der Schüler gearbeitet. Die beiden überlieferten Ausgaben des Kleinen Trichters von 

1749 und 1784 sind weitgehend identisch. Sie bestehen aus der Titelseite, einer Seite mit der 

bekannten Nota Bene-Notiz und dem Hauptteil. Die beiden Titelseiten, Vorreden und 

Hauptteile unterscheiden sich lediglich in sprachlicher Hinsicht. Die Vorreden enthalten 

folgende Sachverhalte: Erläuterung des Titels Kleiner Trichter, Methode des Arbeitens mit 

dem Werk, Hinweis auf den Abschluss des ĂCurriculums Scholasticumsñ durch ein 

Vocabularium Grammaticum. Der Hauptteil der beiden Ausgaben ist identisch. Jede Seite 

ist so strukturiert, dass sie deutsche Textabschnitte, die ins Lateinische zu übersetzen sind, 

aufweist; in den deutschen Abschnitten sind vor gewissen Wendungen arabische Ziffern 

angegeben, die auf die entsprechenden lateinischen Wörter im unmittelbar anschließenden 

Subjunktionsapparat verweisen. Die deutschen Übersetzungstexte sind den entsprechenden 

Regeln und Seiten in der märkischen Grammatik zugeordnet. Am Ende des jeweiligen 

Subjunktionsapparates sind die Seiten und Paragraphen aus der Langischen Grammatik 

angeführt. Leider ist vom Kleinen Trichter kein Werkteil Infundibulum überliefert. 

Interessant ist, welche Bedeutung der Gelehrte selbst seinem sog. Kleinen 

grammatikalischen Trichter zugewiesen hat: Demnach würden durch ihn die Grundlagen in 

der Grammatik gelegt. Den Großen Trichter hebt er mit der Bemerkung hervor, darin 

w¿rden Ăwenig grammaticalische Schwierigkeitenñ fehlen.2 Aus dem Vergleich der beiden 

Bemerkungen geht hervor, dass Muzelius seinen Großen Trichter als Ergänzung zum 

Kleinen Trichter gesehen hat. 

 
1 Kl. Trichter (Ed. 1749), Vorr., S. [5]. 
2 Introd. (Ed. 1751), Vorr., S. [11]. 
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Die Ausgabe des Vocabularium grammaticale latinum, für die anfangende 

Jugend zum leichten und nützlichen Gebrauch nach der Grammatica 

eingerichtet. Berlin 1747. 2 Bog.  

Leider ist diese Schrift des Muzelius nicht mehr verfügbar. Quelle für die Existenz dieses 

Werkes sind Jöcher/Rotermund.1  Auch erwähnt der Gelehrte in seiner Vorrede zum Kleinen 

Trichter, er habe ein grammatikalisches Wörterbuch erstellt, womit wohl das Vocabularium 

grammaticale latinum gemeint ist.2  

 

Die Ausgabe des Cornelius phraseologicus  

Leider ist dieses Werk nicht überliefert. Von dessen Existenz wissen wir nur aus dem 

Lexikon von Meusel und aus eigenen Aussagen des Didaktikers. Meusel zitiert die Schrift 

ohne Angabe eines Erscheinungsortes und -datums. Lediglich das Duodezformat gibt er an.3 

Der Latinist nimmt in seinen eigenen Werken auf den Cornelius phraseologicus wiederholt 

Bezug4 und erklärt, er solle zur Vermittlung des historischen Stiles wie auch zur Förderung 

in der lateinischen Sprache dienen bzw. werde dazu dienen. In seiner Vorrede zu seinem 

Compendium von 1738 weist Muzelius darauf hin, er habe den ĂCornelium mit Phrasibus 

Synonymis vor einigen Jahren herausgegebenñ und das Buch habe seine ĂLiebhaberñ 

gefunden.5 In der Praefatio zu seiner Palaestra oratoria erklärt der Gelehrte im 

Zusammenhang mit seinem ĂCurriculum Scholasticumñ, mit dem Cornelius Phraseologicus 

könne durch entsprechende Verwendung der Subjunktionen der historische Stil erfolgreich 

geübt werden.6 Nach Auffassung des Gelehrten diene der Cornelius Phraseologicus zudem 

dazu, die Schüler in ihren Kenntnissen der lateinischen Phrasen und in der Anfertigung von 

Imitationen zu fördern.7 

Aus all dem geht hervor, dass das Werk, das vom Verfasser selbst in die Reihe der 

historiographischen Schriften aufgenommen wurde, vor 1738 herausgegeben wurde und ein 

von der Fachwelt anerkanntes Buch war.  

 

 
1 Jöcher: Allg. Gelehrten Lexicon. Fortgef. von Johann Christoph Adelung und Wilhelm Rotermund. Bd. 5, 

Sp. 281. Meusel, Lexikon d. Teutschen Schriftsteller, erwähnt das Werk nicht. 
2 Kl. Trichter (Ed. 1749), Vorr., S. [6]: ĂUeber dieses hat man auch ein Vocabularium Grammaticum von 2. 

Bogen ausgefertiget, [é].ñ 
3 Meusel: Lexikon d. Teutschen Schriftsteller, S. 484. 
4 Pal. ep. (Ed. 1753), Praef. [Z. 69 f.]. Tricht. (Ed. 1736), Vorr., S. [9 f.]. Gr. Tricht. (Ed. 1749), Vorr., S. [26].  
5 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [12]. 
6 Pal. or.(Ed. [1734]), Praef., S. 10 [14]: ñ[é] ita ex Cornelio nostro phraseologico , stylum historicum feliciter 

exerceri posse, non dubitamus; cum ex subjectis phrasibus, novus quasi Cornelius effingatur.ò  
7 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [18]; ebenso Comp. (Ed. 1751), Vorr., S. [17]. 
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Meusel zitiert außerdem folgendes Werk des Muzelius; das leider auch nicht mehr verfügbar 

ist:  

ĂN e u e r  Versuch, die  P r a e t e r i t a  und  S u p i n a  der  angehenden Schuljugend 

sowohl, a1. denen Provectioribus, leicht und kürzlich beyzubringen. ebend. 1752. 8.ñ2 

 

2.1.2 Die Lehrwerke aus dem Bereich der Epistolographie 

Von Muzelius sind die folgenden drei Unterrichtswerke aus dem Bereich der 

Epistolographie überliefert: die Collectanea epistolica, die Palaestra epistolica und die 

Formulae conscribendarum epistolarum; letztere sind allerdings lediglich eine Neuauflage 

der Collectanea epistolica. Sämtliche Schriften verfolgen das Ziel, den Schülern das 

Verfassen lateinischer Briefe zu vermitteln und sie darin in geeigneter Weise zu fördern.3 

Im Zentrum der Werke stehen Ausschnitte aus Briefen lateinischer Autoren, die der Gelehrte 

als beispielhaft angesehen hat.  

 

Die Ausgaben der Collectanea epistolica 

Von den beiden vorliegenden Ausgaben der Collectanea epistolica enthält die erste von 

1726 im Unterschied zur Ausgabe von 1749 nach der Titelseite und vor der Praefatio noch 

zwei Widmungsseiten und einen Widmungstext; danach beginnt der Hauptteil. Die 

Titelseiten,4 die Praefatio und der Hauptteil beider Editionen sind identisch.  

Der Widmungstext zur Ausgabe von 1726 beinhaltet wesentliche Hinweise zur Entstehung 

des Werkes und zur Intention des Autors; daneben erwähnt der Verfasser auch Einzelheiten 

aus seiner Biographie. Der Text wird - ganz im Sinn einer Klimax - abgeschlossen mit der 

eigentlichen Widmung an die Honoratioren. Damit zeigt sich Muzelius als geschickter 

Autor, da er eine zweifache Intention miteinander verbindet, so zum einen seine eigene 

Selbstdarstellung im Zusammenhang mit dem neu erschienenen Werk, zum anderen sein 

Bemühen, die Honoratioren für sich und seine Schule zu gewinnen, indem er ihnen 

zahlreiche freundliche, ja schmeichelnde Worte sagt. Der Gelehrte nutzt den Widmungstext 

auch dazu, grundsätzliche Prinzipien seiner pädagogischen Überzeugung darzustellen. 

In seiner Praefatio stellt Muzelius die inhaltliche Struktur seiner Schrift, die pädagogischen 

Prinzipien, die ihr zugrunde liegen, und die Intention, die er mit ihr verfolgt, dar; daneben 

 
1 Nach dem Buchstaben a ist bei Meusel, Lexikon d. Teutschen Schriftsteller, noch ein senkrechter Halbstrich 

zu erkennen, der aber nicht identifiziert werden kann.  
2 Meusel, ibid., S. 484. 
3 Der Gelehrte äußert sich auch selbst zu seiner Arbeit im Bereich der Epistolographie (Introd., Ed. 1751, Vorr. 

S. [11 f.].): Demnach habe er sich um die Förderung des Stylus Epistolicus durch seine Palaestra epistolica 

und Collectanea epistolica bemüht.  
4 Die Titelseiten unterscheiden sich lediglich im Druck. 



 79 

nutzt er den Text auch dazu, sich selbst und sein Verhältnis zu seinen Gewährsleuten und 

anderen Autoren darzustellen. Der Gelehrte hat hier einen neulateinischen Text verfasst, der 

sich an den Stil des Cicero anlehnt. So entspricht die hypotaktische Struktur der Sätze dem 

klassischen Latein. Auch der vom Pädagogen verwendete Wortschatz kann - abgesehen von 

nur wenigen Ausnahmen1 - überwiegend bei Cicero und Cäsar nachgewiesen werden. Der 

Text enthält eine ganze Fülle von Stilfiguren und lässt eine besondere Vorliebe des 

Didaktikers für die Formulierung von Gerundivformen erkennen.2 

Im Hauptteil behandelt der Gelehrte sämtliche Bereiche, die er für das Verfassen von Briefen 

als wichtig ansieht, in ausführlicher Weise. Dabei handelt es sich im theoretischen Teil um 

die Perioden, die Partikel, die rhetorischen Figuren und einzelne Aspekte zur Briefkunde; 

im zweiten, aber dem weit überwiegenden und wesentlichen Abschnitt des Hauptteils, bringt 

der Didaktiker eine Fülle von Auszügen aus Briefen berühmter antiker und neulateinischer 

Autoren als Beispieltexte für die Schüler; diese enthalten Briefausschnitte, nach 

Briefgattungen, Briefteilen und Briefanlässen geordnet. Die Schüler konnten so, je nach 

ihren Erfordernissen, den gewünschten lateinischen Brief anhand der vorgegebenen 

Originaltexte zusammenstellen, indem sie von ihnen übernommen oder abgeändert wurden. 

Zu einem geringen Teil bringt der Didaktiker auch deutsche Briefe mit Subjunktionen, die 

als Imitationen der Übersetzung ins Lateinische dienten.3 Dem Gelehrten war es wichtig, 

den Jugendlichen auf diese Weise das Erlernen des Schreibens lateinischer Briefe zu 

erleichtern und ihnen in der Wortschatzarbeit und Argumentation so weit wie möglich 

entgegen zu kommen.  

Muzelius hat für seine Collectanea epistolica sowohl die antike als auch die neulateinische 

Briefliteratur mit Akribie durchgearbeitet und analysiert, um sie den entsprechenden 

gattungsspezifischen Oberbegriffen, Briefarten und Briefteilen gemäß den von ihm 

festgesetzten hierarchischen Gesetzmäßigkeiten zuzuordnen. Die Vielzahl der von dem 

Gelehrten behandelten Briefgattungen verdeutlicht das Bemühen des Verfassers um 

weitestgehende Vollständigkeit. Aufgrund seines Inhalts, aber auch aufgrund seiner Struktur 

kann das Werk als neues einsprachiges Standardwerk der Briefkultur des 18. Jh. angesehen 

werden.  

 

 
1 Als Beispiele sollen angeführt werden: Coll. ep. (Ed. 1726), Praef. [Z. 56]: Ăepistolarisñ: nachklassisch; [Z. 

84]: Ăepistolicus: bei Gellius, nicht aber bei Cicero und Cªsar nachgewiesen; [Z. 123]: Ăsylvulaeñ: 

Deminutivform f¿r ñ silvaeñ: unklassisch. 
2 Aus der ganzen Fülle sollen nur ein paar Beispiele zitiert werden: Coll. ep. (Ed. 1726), Praef. [Z. 49]: ad hanc 

Methodum ineundam; [Z. 54]: ad literas scribendas; [Z. 59]: sua pensa elaboranda; [Z. 103 f.]: alios sibi 

imitandos.  
3 Siehe zu dem von Muzelius vertretenen Prinzip der Nachahmung die entsprechenden Ausführungen in Kap. 

2.2. 



 80 

Die Ausgabe der Palaestra epistolica 

Mit seiner Palaestra epistolica hat der Latinist ebenfalls ein einsprachiges Unterrichtswerk 

zur Briefkunde geschaffen, in welchem keine deutschen Wendungen bzw. Subjunktionen 

vorkommen. Anhand der vorgestellten Epistolae Ciceros sollten sich die Jugendlichen 

dessen Briefstil aneignen und durch die lateinischen Subjunktionen zusätzlich noch ihre 

Wortschatz- und Grammatikkenntnisse erweitern. Die Texte des Hauptteils hat der 

Unterrichtspraktiker nach verschiedenen Briefarten und -intentionen geordnet; so hatten die 

Schüler entsprechend ihrem jeweiligen Briefanlass geeignete, vorbildhafte Texte zur 

Auswahl, an denen sie sich orientieren konnten. Muzelius hat Briefe aufgeführt, die bereits 

von Iunius ausgewählt worden sind, wie er in seiner Praefatio selbst erklärt. In dieser stellt 

er eine Fülle von Gesichtspunkten dar, durch welche er seine Arbeitsweise, aber auch die 

von ihm vertretene Methodik erläutert. So favorisiert er hier vor allem das Prinzip der 

Nachahmung des cíceronischen Stiles, des schrittweisen Vorgehens sowie des 

selbstständigen Arbeitens und tritt als überzeugter Anhänger Ciceros und des Morbosius auf, 

was aus den diese Persönlichkeiten im Übermaß rühmenden Begriffen hervorgeht. Die 

Praefatio ist aber auch ein Text, in welchem der Gelehrte sich selbstbewusst zeigt und dies 

durch mehrere Aussagen deutlich macht, so wenn er unterstreicht, das neu erschienene Werk 

werde vielfachen Nutzen bringen. Der Didaktiker übt Kritik an den bisherigen 

Unterrichtswerken anderer Autoren, denen er vorhält, sie seien zu wenig für den Gebrauch 

durch die Jugend geeignet. Entsprechend seiner hohen Wertschätzung für Cicero hat er seine 

Praefatio in einem Stil geschrieben, welcher dem des römischen Redners sehr nahe kommt, 

und damit selbst ein vorbildhaftes Zeichen für seine Schüler gesetzt.  

 

Die Ausgabe der Formulae conscribendarum epistolarum 

Die Formulae conscribendarum epistolarum sind identisch mit den Collectanea epistolica 

von 1749; sie sind lediglich eine Neuauflage des bisherigen Werkes unter anderem Titel.  

 

Vergleich der Collectanea epistolica und der Palaestra epistolica 

Die beiden epistolographischen Werke des Muzelius weisen bei gleicher Thematik 

erhebliche Unterschiede auf: Während die Collectanea epistolica überwiegend nur kleine 

Briefausschnitte und zwar nicht nur aus der antiken, sondern auch aus der neulateinischen 

Briefliteratur zum Inhalt haben und zwar nach Gattungen, Briefteilen und Anlässen 

geordnet, enthält die Palaestra epistolica nicht kurze Briefausschnitte, sondern ganze Briefe, 

allein von Cicero, nach Briefarten strukturiert. Die Collectanea epistolica sind als 

Arbeitsbuch ein eher in die Breite gehendes Werk zur Epistolographie: So sind in ihm auch 
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grundlegende Kapitel zu Periodenbau, Partikel, Formeln und rhetorischen Figuren sowie 

außerdem noch deutsche Texte, die ins Lateinische zu übersetzen sind, enthalten; dagegen 

ist die Palaestra epistolica ein Unterrichtswerk, das allein auf das ciceronische Vorbild 

ausgerichtet ist. Von den beiden epistolographischen Büchern des Gelehrten sollte wohl 

zunächst mit den Collectanea epistolica als Grundlagenwerk, erst danach mit der Palaestra 

epistolica gearbeitet werden. Aus der Verschiedenheit der beiden Schriften ergibt sich auch 

eine unterschiedliche Arbeitsweise mit ihnen: Die Collectanea epistolica sollten die Schüler 

dazu hinführen, auf der Basis vieler Textauszüge und Argumentationsgründe lateinische 

Briefe zu schreiben, deren Teile sich nicht allein an einem Autor ausrichten mussten. Im 

Unterschied dazu schlägt der Didaktiker mit seiner Palaestra epistolica eine andere 

Arbeitsweise vor: Die im Buch dargestellten ciceronischen Briefe sollten anhand der 

angegebenen Subjunktionen verändert, aber so in Anlehnung an Cicero neue Texte 

geschaffen werden. Die Arbeit mit den Collectanea epistolica ist ausgerichtet auf das 

Verfassen von Briefen anhand eines vorgegebenen Themas bzw. Briefanlasses und ohne 

Bezugnahme auf einen vorbildhaften Autor; die Palaestra epistolica dagegen diente vor 

allem der Vermittlung des ciceronischen Stiles im Zusammenhang mit dem Schreiben eines 

Briefes und einem Schwerpunkt, der auf der Phraseologie liegt.  

 

Die geplante Ausgabe der Epistolae selectae Ciceronis 

Mehrfach wird von Muzelius an verschiedenen Stellen auf seine Epistolae selectae 

Ciceronis verwiesen: In seiner Vorrede zum Compendium von 1738 erwähnt er, er habe die 

Epistolae selectae zum Druck fertig;1 außerdem sei das Werk für Übungen im Rahmen von 

Imitationen geeignet.2 Später, in der Vorrede zu seinem Compendium von 1751, schreibt der 

Gelehrte, er habe die Schrift unter dem Namen Palaestra epistolica herausgegeben.3 Aus 

diesem Grund wohl sind weder in der Bibliographie von Meusel4 noch in anderen 

Bibliographien die Epistolae selectae namentlich aufgeführt.  

 

 
1 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [12]. 
2 Ibid., Vorr., S. [18]. 
3 Comp. (Ed. 1751), Vorr., S. [11]: Ă[é] so habe den Cornelium [é] herausgegeben [é] wie auch Epistolas 

selectas Ciceronis, unter dem Nahmen Palaestra epistolica; [é].ñ In die ähnliche Richtung weist auch die 

folgende Formulierung (ibid., Vorr., S. [17]): Ă [é] daÇ mein Cornelius Phraseologicus und Palaestra 

epistolica, oder Epistolae selectae cum Phrasibus synonymis bequemer seyn zum imitiren, [é].ñ Das 

Bindewort Ăoderñ zwischen den beiden genannten Titeln ist im Grunde ein Hinweis darauf, dass es sich um 

ein und dasselbe Werk handelt. 
4 Meusel: Lexikon d. Teutschen Schriftsteller, S. 481-484. 
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2.1.3 Die Lehrwerke aus dem Bereich der Rhetorik  

Muzelius ist auch als Fachmann auf dem Gebiet der Rhetorik in Erscheinung getreten, was 

aus seinem Werk Palaestra oratoria, aber ebenso aus der Schrift Plinii Panegyricus 

hervorgeht. Der Didaktiker hatte sogar die Absicht, eine Ausgabe der Orationes selectae 

Ciceronis zu erstellen, um so die Schüler im Bereich der Kenntnisse synonymer Phrasen zu 

fördern.1 
 

Die Ausgaben der Palaestra oratoria  

Von der Palaestra oratoria des Muzelius sind zwei Ausgaben überliefert, nämlich die von 

1734 bzw. 17392 und die Edition von 1753. Wenn der Gelehrte seinem rhetorischen Werk 

den gleichen Titel gegeben hat wie Masenius3 seiner Rhetorik, so kann das durchaus als 

Programm des Gelehrten gesehen werden, hier in dessen Nachfolge stehen oder ihn 

möglicherweise sogar übertreffen zu wollen. Von Bedeutung ist sicher auch, in welchem 

Maße Muzelius sich nicht nur in der Frage des Titels, sondern auch des Inhalts an seinen 

Vorgänger angelehnt hat.4 

Die von dem Didaktiker verfasste Palaestra oratoria des Jahres 1734 (od. 1739) ist ein 

Lehrbuch für das Entwickeln von lateinischen Reden, das in formaler Hinsicht durchaus 

aufwändig gestaltet ist: Auf die Titelseite folgen zwei Widmungsseiten und ein 

Widmungstext; erst daran schließen sich die Praefatio und der Hauptteil an. Mit Sicherheit 

wollte der Autor damit dieses rhetorische Werk im Vergleich zu seinen anderen Schriften in 

besonderem Maße aufwerten.  

Die beiden Widmungsseiten verweisen auf Honoratioren, die nicht namentlich genannt sind, 

was durchaus Beachtung verdient; damit hat der Gelehrte bewusst niemanden besonders 

hervorgehoben, oder es schien ihm günstiger, möglichst viele anzusprechen. Der 

Widmungstext dient im Wesentlichen der Selbstdarstellung des Unterrichtsdidaktikers, aber 

auch der Vermittlung seiner pädagogischen Prinzipien, wozu er vor allem die Ausrichtung 

der Schüler an den vorbildhaften Autoren im Bereich der Redekunst und das schrittweise 

Vorgehen anhand des von ihm selbst entwickelten ĂCurriculums Scholasticumsñ zªhlt.  

 
1 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. 3 [12]; ebenso: Comp. (Ed. 1751), Vorr., S. 3 [11]). 
2 Die Editionsjahre 1734 und 1739 sind nicht vollständig gesichert. Vgl. dazu unten den Anhang Editionen und 

Inhalte.  
3 Jakob Masen (geb. 1606 in Dahlen, gest. 1681 in Köln) gehörte dem Jesuitenorden an und arbeitete als 

Poetiker, Historiker und Theologe. Er verfasste zahlreiche Werke zu seinen Spezialgebieten, darunter die 

ĂPalaestra oratoriañ, die im Jahre 1659 erschien (Vgl. Jºcher: Allg. Gelehrtenlexikon, Theil 3, S. 258 f., u. 

Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollständiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Künste, Bd. 19, 

S. 1011, Sp. 1925 f.). 
4 Siehe dazu das folgende Kapitel 2.3. 
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Letzteres nimmt einen großen Teil in seiner Praefatio ein; ausführlich stellt Muzelius dar, in 

welcher Abfolge die von ihm selbst entwickelten Unterrichtswerke von den Schülern nach 

dem Prinzip des schrittweisen Vorgehens durchgearbeitet werden sollten. Im Grunde hat der 

Gelehrte damit einen Lehrplan für das Erlernen der lateinischen Sprache geschaffen. Wie im 

Widmungstext spricht er auch in seiner Praefatio noch einmal aus, wie wichtig beim 

Verfassen lateinischer Texte die Orientierung der Jugendlichen an vorbildhaften Autoren 

sei.1 Einen bedeutenden Abschnitt widmet der Didaktiker hier seiner Überzeugung vom 

idealen Redner. Demnach sei jener der ideale Orator, der dem Wesen der zu erwähnenden 

Dinge am nächsten komme und über ein großes Wissen verfüge, das er, passend zum 

jeweiligen Redeanlass, in geeigneter Weise einsetze, der aber auch auf den Stil einer Rede 

großen Wert lege.2 Der Verfasser äußert sich zudem zu seiner persönlichen Einschätzung 

lateinischer Autoren: Neben Cicero und Caesar hebt er Livius, Sallust und Curtius, aber auch 

die Neulateiner Muretus und Cunaeus in besonderem Maße hervor;3 Muzelius war also bei 

aller Wertschätzung für Cicero kein bedingungsloser Anhänger der strengen klassischen 

Stilprinzipien. 

Der Hauptteil der Palaestra oratoria enthält zu Beginn einen eher theoretischen Teil, in 

dessen Mitte vor allem Beispieltexte in Anlehnung an das gleichnamige rhetorische Werk 

des Masenius stehen, anschließend eine Fülle von Textbeispielen zu unterschiedlichen Rede- 

und Argumentationsanlässen, die ihrerseits nach inhaltlich-argumentativen Gesichtspunkten 

geordnet sind. Einen großen Abschnitt des Hauptteils nimmt gegen Ende eine deutsche Rede 

aus der demonstrativen Gattung ein, die vom Schüler anhand eines umfangreichen 

Anmerkungsapparates ins Lateinische übersetzt werden konnte. Daran schließen sich ein in 

Daktylen und Jamben verfasstes Carmen, das die in der vorangehenden Oratio behandelte 

These bekräftigt, und eine literaturgeschichtliche Synopse mit einer Auflistung lateinischer 

Autoren an; diese reicht von der Goldenen Latinität bis in die neulateinische Zeit und wurde 

von dem Latinisten auch unter seine Tabulae aufgenommen. Den Abschluss der Rhetorik 

des Muzelius aus dem Jahr 1753 bildet ein Kapitel, in welchem die Tropen und Figuren 

behandelt sind. Aus der ganzen Fülle des vom Autor hier gebrachten rhetorisch-

argumentativen Materials, der als vorbildhaft eingeschätzten Textbeispiele und des 

literaturgeschichtlichen Überblicks wird die Zielsetzung des Gelehrten deutlich, zum einen 

ein möglichst umfassendes Übungsbuch zur Rhetorik zu bieten, zum anderen aber auch alles 

 
1 Pal. or., S. [16 f.]. 
2 Ibid., S. [17]. 
3 Ibid., S. [17]. 
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das noch zu behandeln, was nºtig war, um das von ihm entwickelte ĂCurriculum 

Scholasticumñ auch sinnvoll abzuschließen.  

 

Die Ausgabe des Plinii Panegyricus 

Seine Ausgabe des Panegyricus des Plinius des J. aus dem Jahr 1748 hat Muzelius 

aufwändig gestaltet, indem er nach der Titelseite eine Widmungsseite, einen Widmungstext 

und eine Praefatio gebracht hat. Der Hauptteil wird abgeschlossen durch eine Seite 

ĂArgumentum panegyriciñ. Die Widmungsseite stellt insofern eine Besonderheit dar, als 

dem Gelehrten hier eine Verwechslung unterlaufen ist: Statt des gemeinten Philipp von 

Stosch nennt er dessen älteren Bruder Ludovicus. Der Widmungstext selbst dient zwei 

Zielen, einerseits der Erinnerung an die Leistungen des Schwagers Philipp von Stosch, 

andererseits ist er ein ehrender Nachruf auf die Ehefrau Luisa Hedwig.  

In der Praefatio beschreibt der Herausgeber die Gründe für die Neuausgabe des Panegyricus 

und die Methode, nach welcher mit der Schrift gearbeitet werden solle. Der Hauptteil ist pro 

Seite in einen Abschnitt mit dem Text des Plinius und einen zweiten Seitenteil mit den 

entsprechenden synonymen Wendungen gegliedert. Die letzte Seite enthält das bereits 

erwªhnte ĂArgumentum panegyriciñ, eine Zusammenstellung inhaltlicher Sachverhalte des 

Panegyricus in lateinischer Sprache und zwar in Satzfragmenten, mit welchen die Schüler 

selbst einen anderen, neuen und eigenen Panegyricus gestalten und somit im Sinne einer 

Lernzielkontrolle, aber auch in syntaktischer Hinsicht arbeiten konnten. Auch hier zeigt sich 

wieder das vor allem auf die Didaktik ausgerichtete Bemühen des Gelehrten. 

 

2.1.4 Die Lehrwerke aus dem Bereich der Historiographie 

Muzelius hat zwei Werke aus dem Bereich der Historiographie herausgegeben, einmal die 

Edition Vitae excellentium imperatorum des Cornelius Nepos, zum anderen den Cornelius 

phraseologicus, der leider nicht greifbar ist, auf den der Gelehrte aber wiederholt 

hingewiesen hat.1  

 

Die Ausgabe der Vitae excellentium imperatorum des Cornelius Nepos  

Die Edition, die in Berlin im Jahre 1732 herausgegeben wurde, gehört zur Gattung der 

historischen Werke bzw. Ausgaben des Muzelius und ist auf die Übersetzung des 

lateinischen Originaltextes des römischen Autors ins Deutsche nach dem Muster der 

Einsprachigkeit ausgerichtet; dies geht aus der spezifischen Gestaltung des 

 
1 Der Didaktiker selbst hat dieses Werk sowohl der rhetorischen wie auch der historiographischen Gattung 

zugewiesen (siehe dazu unten).  
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Subjunktionspparates mit synonymen Phrasen in Beziehung zum ursprünglichen Text 

hervor. Neben der Titel-, einer Exlibris- und einer Widmungsseite umfasst die Ausgabe auch 

einen umfangreichen Widmungstext; auf diesen folgen die in lateinischer Sprache verfasste 

Praefatio und der Hauptteil.  

Der Widmungstext lässt eine interessante Binnenstruktur erkennen und nennt die 

Begründung dafür, weshalb die Edition den genannten Persönlichkeiten gewidmet ist. 

Abgesehen davon nutzte Muzelius die Gelegenheit, hier seinen Einsatz für das 

Joachimsthalsche Gymnasium zu unterstreichen. 

Die Praefatio enthält wichtige Aspekte zur Entstehungsgeschichte der von dem Gelehrten 

erstellten Ausgabe und biographische Einzelheiten. Daneben äußert er sich zu seiner 

pädagogischen Intention und seinen diesbezüglichen Prinzipien, die er mit seiner 

Neuausgabe verfolgte, in eingehender Weise. In diesem Zusammenhang stellt er auch seine 

besondere Wertschätzung für Cornelius Nepos dar und begründet diese mit dessen hohen 

stilistischen Qualitäten als Historiker;1 daraus ergibt sich für Muzelius die pädagogische 

Forderung, bei der Behandlung des Autors im Unterricht auch das Prinzip der Nachahmung 

umzusetzen. Der Gelehrte sieht das Studium der Biographien des Cornelius Nepos anhand 

des Originaltextes zudem als gute Voraussetzung für den Beruf des Redners, weil sich der 

Schüler anhand der Sprache des römischen Autors die entsprechenden Voraussetzungen 

aneignen werde. Im Zusammenhang damit beruft sich Muzelius auf Cicero, stellt aber auch 

allgemein Gesichtspunkte dar, die den idealen Redner kennzeichnen.2 Insofern ist die 

Neuausgabe ein Werk, das sowohl der historiographischen wie auch der rhetorischen 

Gattung zuzuordnen ist, wie es ja auch ganz dem Prinzip des fächerübergreifenden Arbeitens 

des Unterrichtsdidaktikers entspricht.  

Einen großen Teil seiner Praefatio hat der Gelehrte der Intention gewidmet, die er mit seiner 

Neuausgabe der Vitae excellentium imperatorum verfolgte; so sieht er gewichtige Gründe 

dafür, dass die Jugend sich mit dem Werk des Cornelius Nepos und hier vor allem mit der 

von Muzelius edierten Ausgabe beschäftigen solle: Die Biographien dienten, wie bereits 

auch auf der Titelseite formuliert, dem Nutzen der jüngeren und älteren Schüler und führten 

zu einem feinen historischen Stil und zu einer besonderen Befähigung in der lateinischen 

Sprache.3 Außerdem könnten die Schüler durch die Arbeit mit dem Werk des Cornelius 

Nepos die ĂKunst, die Deutlichkeit, den Glanz und die Feinheit der lateinischen Spracheñ 

vor Augen haben und darauf aufbauend eigene lateinische Texte entwickeln.4 Einen weiteren 

 
1 Vitae exc. Imp. (Ed. 1732), S. [19 f.]. 
2 Ibid., S. [21]. 
3 Ibid., S. [16]. 
4 Ibid., S. [20]. 
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Grund des Arbeitens mit der neuen Ausgabe der Vitae excellentium imperatorum sieht der 

Gelehrte neben dem bereits erwªhnten Vorzug, sich Ăeine Fªhigkeit in der lateinischen 

Sprache anzueignenñ, vor allem auch in der Vermittlung Ăder Befªhigung schlagfertig zu 

sprechenñ.1 Muzelius bewertet demnach Cornelius Nepos als einen Autor, durch dessen 

Nachahmung sich die Schüler in geradezu beispielhafter Weise die lateinische Sprache auf 

hohem Niveau aneignen können. An anderer Stelle wiederholt und erweitert der Gelehrte 

seine bisher getroffene Aussage, indem er den Cornelius Nepos unter den historischen 

Schriftstellern als Ăden reinsten und klarsten Autorñ bezeichnet und als einen, der den 

anderen Schriftstellern der Vergangenheit durchaus gewachsen sei.2  

Auffallenderweise lässt Muzelius im Zusammenhang mit den von ihm so sehr favorisierten 

Subjunktionen in seiner Praefatio auch kritische Töne anklingen: So vertritt er den 

Standpunkt, aus deutschen Anmerkungen könne geistige Trägheit erwachsen, weil die 

Schüler, wenn sie Schwierigkeiten beim Übersetzen hätten, zu schnell ihren Sinn auf den 

unter dem lateinischen Text angefügten Anmerkungsapparat richteten und zu wenig selbst 

nachdächten.3 Mit dieser Aussage begründet der Gelehrte, weshalb er die Subjunktionen in 

seiner Ausgabe der Vitae excellentium imperatorum nicht in deutscher Sprache, sondern 

durchwegs in Latein verfasst habe.  

Wie in anderen Praefationes unterstreicht der Pädagoge auch in dieser sein von ihm 

favorisiertes Prinzip der Nachahmung. Dies wird in seiner Ansicht deutlich, die Schüler 

würden sich durch die Arbeit mit dem neuen Unterrichtswerk zum einen die Aussagen des 

Autors aneignen, zum anderen sich auch die in den Subjunktionen angegebenen Wendungen 

einprägen.4 Wie wichtig dem Gelehrten die Nachahmung ist, geht zudem aus seiner 

Bezugnahme auf die Malerei hervor, in welcher nach seiner Meinung die Schüler durch 

Nachahmen und Nachbilden eines vorgegebenen Bildes in ihrer Kunstfertigkeit hinzulernen 

würden.5 Zudem äußert sich Muzelius zu der Frage, wie mit seiner Neuausgabe der Vitae 

excellentium imperatorum im Sinne des Prinzips der Nachahmung gearbeitet werden solle, 

und schlägt in diesem Zusammenhang auch eine entsprechende Methode vor.  

Die von dem Latinisten entwickelte Neuausgabe ist auf volle Einsprachigkeit ausgerichtet: 

Sämtliche Subjunktionen, die Synonyme zu gewissen Wendungen des römischen Autors 

enthalten, sind ausnahmslos in lateinischer Sprache angegeben. Mit diesem Verfahren 

 
1 Ibid., S. [24]. 
2 Ibid., S. [19 f.]. 
3 Ibid., S. [17]. 
4 Ibid., S. [21]. Durch die Metapher Ăin succum, uti dici solet, & sanguinemñ unterstreicht der Herausgeber 

sein von ihm favorisiertes Prinzip der Nachahmung. Vgl. dazu den Abschnitt ĂDie pªdagogische Intention 

des Herausgebers und seine besondere Wertschätzung f¿r Cornelius Neposñ im Anhang ĂEditionen und 

Inhalteñ. 
5 Ibid., S. [20]. 
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verfolgte der Gelehrte die Intention, die Schüler auf einer höheren abstrakten Ebene zu 

fordern, ihre Sicherheit im aktiven Umgang mit der lateinischen Sprache zu erhöhen und 

ihnen auf diesem Weg auch neuen Wortschatz zu vermitteln. Aufgrund der gesteigerten 

Ansprüche war die Neuausgabe der Vitae excellentium imperatorum nur für den 

Lateinunterricht in höheren Klassen geeignet. Zudem ist die Edition wiederum ein Beleg 

dafür, in welcher Weise Muzelius durch seine unterrichtsdidaktischen Werke den 

Lateinunterricht optimieren wollte.  

 

Die Ausgabe des Cornelius phraseologicus  

Dieses Werk wirft zahlreiche Fragen auf: Leider ist es nicht überliefert. Von dessen Existenz 

wissen wir nur aus dem Lexikon von Meusel und aus eigenen Aussagen des Gelehrten. 

Meusel zitiert die Schrift ohne Angabe eines Erscheinungsortes und -datums. Lediglich das 

Duodezformat gibt er an.1 Muzelius selbst nimmt in seinen eigenen Werken auf den 

Cornelius phraseologicus Bezug2 und verweist darauf, die Schrift werde zur Vermittlung 

des historischen Stiles wie auch zur Förderung in der lateinischen Sprache dienen.3  

Aus all dem geht Folgendes hervor: Das Werk, das vom Verfasser selbst in die Reihe der 

historiographischen Werke aufgenommen wurde, muss vor 1738 herausgegeben worden 

sein und war ein von der Fachwelt anerkanntes Buch. Bei dieser Sachlage ist es umso 

bedauernswerter, dass es nicht mehr greifbar ist.  

 

2.1.5 Die Lehrwerke aus dem Bereich der Lexikographie 

Muzelius hat im Bereich der Lexikographie zwei Werke veröffentlicht: Das eine ist das 

Specimen Lexici philologico critici, das ihn als Fachmann im Bereich der Theologie und der 

hebräischen Sprache zeigt. Das andere lexikalische Werk, das Vocabularium grammaticale 

Latinum,4 ist leider nicht mehr greifbar; der Titel macht aber deutlich, dass der Gelehrte 

damit eine Schrift erstellt hat, in welcher nach der Zielsetzung des Verfassers Wortschatz 

und Grammatik eine Einheit bilden sollten.  

 

 
1 Meusel: Lexikon d. Teutschen Schriftsteller, S. 484. 
2 Pal. ep. (Ed. 1753), Praef. [Z. 69 f.]. Tricht. (Ed. 1736), Vorr., S. [9 f.]. Gr. Tricht. (Ed. 1749), Vorr., S. [26]. 

Comp. 1738, Vorr., S. [12]: Der Gelehrte merkt an, er habe den ĂCornelium mit Phrasibus Synonymis vor 

einigen Jahren herausgegebenñ und das Buch habe seine ĂLiebhaberñ gefunden. Ibid., Vorr., S. [18]: 

Außerdem sei das Werk für Übungen im Rahmen von Imitationen geeignet. 
3 Die gattungsmäßige Zuordnung durch Muzelius ist der Grund, weshalb die Ausgabe vom Verfasser der 

Untersuchung in die Reihe der historiographischen Werke aufgenommen wurde.  
4 Strodtmann: Das  neue gel. Europa, S. 664 f. 
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Die Ausgabe des Specimen Lexici philologico critici in novum testamentum 

methodo Leusdeniana ad usum juventutis accomodati. TO KATA 

MATŪAION EYAũũEȿION 

Die Schrift ist im Quartformat erschienen und besteht insgesamt nur aus acht Blättern. Eine 

eigene Titelseite hat das Specimen nicht; vielmehr ist der Titel in die obere Hälfte der ersten 

Seite des Hauptteils integriert. Die einzelnen Seiten oder Blätter gliedern sich jeweils in zwei 

gleichgroße Spalten. Ein Erscheinungsjahr ist nicht genannt. Auch Meusel gibt kein 

Erscheinungsjahr an. 

 

Der Titel  

Nach dem Wortlaut des Titels hat der Gelehrte sein kleines Werk als Muster eines 

philologisch-kritischen Lexikons für das neue Testament charakterisiert, das nach der 

Methode des Leusdenius gestaltet und für die Verwendung durch die Jugend geeignet ist.  

 

Der Hauptteil  

Auf den großen halbseitigen Abschnitt des ersten Blattes, das den Titel der Schrift enthält, 

folgen im eigentlichen in zwei Spalten gegliederten Hauptteil zwei Bereiche, die inhaltlich 

im Grunde nichts miteinander zu tun haben:1 In dem kürzeren Teil im Umfang von etwas 

weniger als einer halben Seite im Quartformat äußert sich Muzelius zu der Frage, ob die 

Bezeichnung ĂEvangelium des Matthaeusñ oder die Wendung ĂEvangelium gemªÇ 

Matthaeusñ korrekt sei; der zweite Teil enthªlt dann das eigentliche Lexikon des Gelehrten 

im Umfang von etwas mehr als sieben Seiten im Quart- und Spaltenformat.  

Nach Aussage des Muzelius stritten manche heftig darüber, ob das Matthaeusevangelium 

richtiger Weise ĂEvangelium des Matthaeusñ oder ĂEvangelium gemªÇ Matthaeusñ heiÇen 

müsse. Der Gelehrte vertritt den Standpunkt, letztere Bezeichnung sei die richtige, weil sie 

bedeutet ĂEvangelium gemªÇ der Darstellung des Matthaeusñ. Die Richtigkeit dieser 

Aussage begründet der Autor damit, die anderen Evangelisten würden in der Regel das 

Gleiche und zwar nur geringfügig anders darstellen. Der Gelehrte verweist auch auf die 

Griechen, die die entsprechende Formulierung ñgemªÇ Platonñ verwendeten. Ein weiteres 

Argument für die Richtigkeit seines Standpunktes sieht Muzelius darin, dass kein Grund 

dafür angeführt werden könne, weshalb die Verfasser die Titel der Apostelgeschichte und 

der ¿brigen Schriften des Neuen Bundes nicht mit ĂgemªÇñ, sondern vielmehr mit der 

 
1 Warum der Gelehrte so vorgegangen ist, kann nur vermutet werden: Möglicherweise hat er keine andere 

geeignete Mºglichkeit gesehen, um seine Vorstellungen zum Komplex ĂEvangelium secundum Matthaeumñ 

einer breiteren theologischen Gelehrtenschaft mitzuteilen.  
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¦berschrift ĂDie Taten der Apostel, die Apokalypse des Johannes.ñ betitelt haben. In diesem 

Zusammenhang erklärt der Gelehrte auch, dass er die Meinung des Benedictus Starkius1 

ablehne, welcher die Meinung vertritt, das Evangelium sei dem Matthäus wie der Psalm dem 

David eingehaucht worden, und deshalb der Ansicht sei, die Übersetzung ĂEvangelium 

gemªÇ Matthªusñ sei nicht gerechtfertigt. Ein weiteres Argument f¿r die Richtigkeit seiner 

eigenen Überzeugung gegenüber Starkius sieht Muzelius darin, dass die anderen Werke des 

Neuen Testamentes auch nicht mit ĂgemªÇñ betitelt sind, obwohl sie nicht weniger von 

göttlichem Ursprung seien.2 Dies bedeutet nach der Meinung des Gelehrten also, es könne 

durchaus erlaubt sein, die Formulierung ĂEvangelium gemªÇ Matthªusñ zu verwenden, auch 

wenn es im Originaltext wortwörtlich so nicht ausgesprochen ist; sonst hätten die Verfasser 

der Schriften des Neuen Bundes klar begründen müssen, warum sie nicht die Wendung 

ĂgemªÇ éñ verwendet hªtten. Daraus folgert er unausgesprochen, dass die Schriften des 

Neuen Testamentes durchaus mit ĂgemªÇñ betitelt werden können.  

Muzelius wusste also auch in theologischen Fragen bestens Bescheid, bezog hier deutlich 

Stellung und verstand es, seinen Standpunkt argumentativ überzeugend zu untermauern. Die 

Art und Weise, wie er im Zusammenhang mit der aufgeworfenen Frage begründet, zeigt ihn 

sogar als ausgesprochenen Kenner schwieriger sprachlicher Erscheinungen. Dabei scheut er 

auch nicht davor zurück, anerkannte Wissenschaftler zu kritisieren, wenn sie seiner Meinung 

nach einen falschen Standpunkt vertreten, wie er mit seiner Kritik an Starkius deutlich 

macht. 

Das vorliegende Lexikon des Gelehrten ist nach der Methode des Leusdenius3
 gestaltet. 

Dabei sind in ihm nicht nur die verschiedenen Bedeutungen der jeweiligen griechischen 

Wörter genannt, sondern auch Sachverhalte der Wortentstehung, Wortfamilie, Formenlehre, 

Semasiologie und inhaltlichen Verwendung sowie die entsprechenden Belegstellen. Das 

Specimen lexici philologico critici ist also ein in die Breite des Wortschatzes gehendes 

Lexikon mit der Zielsetzung, den Schülern möglichst viele Sachverhalte, die ein Wort 

betreffen, zu vermitteln. In diesem Zusammenhang kann es auch als eine Schrift gesehen 

werden, die ganz im Sinne des fächerübergreifenden Arbeitens zwei Disziplinen, nämlich 

die Philologie und die Theologie, miteinander verbindet. 

 
1 Starkius Benedictus, auch Starke Heinrich Benedict (geb. 1672, gest. 1727), war außerordentlicher Professor 

für orientalische Sprachen in Leipzig. Ob der Nachname des Gelehrten möglicherweise auch anders lautete, 

z. B. ĂStarckñ oder ĂStarckeñ, ist nicht geklªrt (Vgl. Siegfried, C., ĂStarke, Heinrich Benedictñ in: Allgemeine 

Deutsche Biographie 35 (1893), S. 493-494). 
2 Spec. lex. phil. crit.  S. 1, Sp. 2: ñ[é] cur enim acta Apostolorum, aut Epistolae & Apocalypsis non cum əŬŰŬ 

inscriptae sunt, cum divinae non minus sint originis.ò 
3 Leusdenius (geb. 1629 in Utrecht, gest. 1699) wurde 1649 Professor der hebräischen Sprache und 

ĂAntiquitªtenñ zu Utrecht. Er verfasste zahlreiche Schriften aus den Bereichen der hebrªischen Philologie 

und Theologie, vor allem auch Editionen des Neuen Testamentes und Lexika. (Vgl. Zedler: Grosses 

vollständiges Universallexikon, Bd. 17, S. 349 f., Sp. 664 f.).  
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Beispielhaft können folgende Kennzeichen des von Muzelius in Anlehnung an Leusdenius 

gestalteten Lexikons genannt werden:1 Griechische Begriffe des Matthäusevangeliums 

werden durch geeignete lateinische Wendungen erläutert, die auch im Vergleich zum 

ursprünglichen lexikalischen Begriff einer anderen Wortart angehören können.2 

Stellenweise sind die entsprechenden Gegensatzbegriffe zu lexikalischen Wendungen in 

griechischer und lateinischer Sprache angeführt.3 Häufig werden auch Aspekte der 

Wortfamilie genannt.4 Die Herkunft eines lexikalischen Begriffes aus einem anderen Wort 

wird angegeben5 und die genannten Bezeichnungen werden durch die entsprechenden 

Stellenangaben aus der griechischen und römischen Literatur sowie dem Alten und dem 

Neuen Testament nachgewiesen. Eine große Fülle der Bedeutung und Verwendung von 

Wörtern ist angeführt, auch in Verbindung mit entsprechenden Zitaten.6 Stammformen von 

Verben sind im jeweiligen Lexikonartikel genannt,7 die Bedeutung der lexikalischen 

Begriffe in lateinischer Sprache erläutert.8  

Das Specimen Lexici philologico critici zeigt, über welches breite sprachlich-literarische 

Wissen der Gelehrte verfügte, auf dessen Basis er die einzelnen Lexikonartikel verfasste; es 

ist aber auch ein Beleg für den Fleiß und die Genauigkeit des Didaktikers. Mit dem Lexikon 

hat er ein sehr anspruchsvolles Werk geschaffen, das aller Wahrscheinlichkeit nach wohl 

weniger für die Schüler geeignet war, sondern sich eher an die philologisch-theologische 

Fachwelt richtete und auch als Beleg für die enge Verflochtenheit der jüdischen, der 

griechischen, der römischen und der christlichen Kultur gesehen werden kann. 

 

 
1 Die im Folgenden aufgeführten griechischen Belegstellen sind ohne Veränderungen bzgl. der Akzente etc. 

aus dem Originaltext des Lexikons übernommen. 
2 Beispw.: Die Bedeutung von ĂɚɎɗɟŬñ (S.3/Sp.2) wird durch die lateinischen Begriffe Ăclam, sine arbitris, 

testibusñ, die Bedeutung von Ăɞ ŭŬɛ ɠñ (S.6/Sp.1 f.) durch die lateinischen Begriffe Ănequaquam, nullo 

modo, nullo pactoñ erlªutert. 
3 Beispw.: ĂɚɎɗɟɎñ (S.3/Sp.2) wird durch die Formulierung Ăclam, sine arbitris, testibusñ und durch die Angabe 

des Gegensatzes Ăopponitur [é] ŭɖɛɞůɑӴ publiceñ nªher erlªutert. 
4 Beispw.: Der Leser erfährt im Zusammenhang mit ĂɚɎɗɟŬñ (S.3/Sp.2), dass das Adverb zur Wortfamilie des 

Verbums Ăɚɐɗɤñ, dorisch ĂɚɎɗɤñ oder ĂɚŬɜɗɎɜɤñ, lateinisch Ălateoñ gehºrt.). 
5 Beispw.: Es wird dargestellt, dass Ăo ŭŬɛ ɠñ (S.6/Sp.1 f) von Ăo ŭŬɛɠñ abgeleitet ist und dieses Wort eine 

Verbindung von Ăoŭ ñ und Ă ɛɠñ ist. In diesem Zusammenhang verweist der Lexikonartikel auch auf ein 

weiteres Wort der Wortfamilie, nªmlich ĂɞŭŬɛɞñ. 
6 Beispw.: ɜŬɟ (S.4/Sp.2) wird erlªutert mit der Wendung Ă ɟŬɛŬ ŭɘŬ Ű ɠ ɜɡəŰ ɠñ. Von ɜŬɟ geht der 

Verfasser weiter zu Bedeutungsvarianten: ĂəŬŰᾹ ɜŬɟñ wird mit Ăin somnioñ und Ăper quietemñ erläutert. Der 

Lexikonartikel zu ĂɜŬɟñ gibt auch mit folgender lateinischer Wendung eine Bedeutungsvariante an: 

Ănonnumquam etiam ponitur pro umbra ac vestigiumñ mit der Belegstelle ĂPlut. in Theseo ɜŬɟ ɚŮɡɗŮɟŬɠ 

umbra libertatisñ). 
7 Beispw.:  Zu Ă ɜɗɡɛ ɞɛŬɘñ (S.4/Sp.2) sind die 1. Pers. Aor. Ă ɜŮɗɡɛ ɗɖɜñ, davon das Partizip ĂɜɗɡɛɖɗŮɠñ 

und das Perfekt ñ ɜŰŮɗɛɖɛŬɘñ aufgelistet. In diesem Zusammenhang hat der Gelehrte auch das Substantiv 

Ă ɜɗɛɖɛŬñ genannt. In entsprechender Weise sind die Stammformen von Ăɗ ɚɤñ (S.3/Sp.1) aufgelistet. 
8 Beispw.:  Zu Ă ɜɗɡɛɞɛŬɘñ (S.4/Sp.2) ist die lateinische Wendung Ăcogito, in animo habeo, versoñ 

angegeben. 
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Die Ausgabe des Lexicon Phraseologicum 

Das Lexicon Phraseologicum ist leider nicht greifbar. Auch in der Bibliographie von Meusel 

ist es nicht zitiert. Bekannt ist es durch entsprechende Hinweise des Muzelius selbst: So 

erwähnt er wiederholt in seinen Werken, er wolle ein Lexikon Phraseologicum herausgeben: 

In der Vorrede zu seinem Compendium von 1721 schreibt er davon, er habe die Absicht ein 

Lexicon Phraseologicum herauszugeben.1 In der Vorrede zu seinem Compendium von 1738 

erklärt er, er habe das in der ersten Edition versprochene Lexicon Phraseologicum in der 

Weise abgeändert, dass er an dessen Stelle nun ein Compendium Phraseologicum Ăund zwar 

in Exercitienñ vorlege.2 Und in seiner Praefatio zu den Vitae excellentium imperatorum des 

Cornelius Nepos erklärt der Latinist, es gebe viele Bücher der Phrasen und er schätze diese 

Werke, habe aber trotzdem vor vielen Jahren begonnen, das Lexicon Phraseologicum zu 

erstellen. Hier sei ihm aber Herr Hederich3 zuvorgekommen, worauf er beschlossen habe es 

zu ergänzen.  

Aus den angeführten Belegstellen kann gefolgert werden, Muzelius habe das Werk zwar 

fertig gestellt, zu dessen abschließendem Druck sei es aber nicht gekommen. Da es somit 

nicht greifbar ist, bleiben alle weiteren Überlegungen in diesem Zusammenhang im Bereich 

der Vermutung stehen. 

 

Weitere lexikalische Werke 

Nach der Notiz von Meusel habe Muzelius die beiden folgenden Werke zum Druck fertig 

hinterlassen:4  

ĂLexicon Graecum methodo L e u s d e n i a n a concinnatum, worinn die Wörter nicht nach 

der alphabetischen Ordnung, sondern nach den bezeichneten Versen vorkommen, damit man 

das Nachschlagen ¿berhoben werde.ñ 

ĂIndex realis ¿ber das  I s e l i n i s c h e  allgemeine historische Lexicon.ñ 

 

2.1.6 Die Ausgaben der synoptischen Lehrtafeln zur Geschichte, 

Geographie, Literatur, Philosophie etc.5  

Bei den von Muzelius verfassten Tabulae handelt es sich um synoptische Lehrtafeln im 

Folioformat zu den Fachdisziplinen Geschichte, Geographie, Literatur- und 

 
1 Comp. (Ed. 1721), Vorr., S. [13]. 
2 Comp. (Ed. 1738), Vorr. S. [11 f.].  
3 Nach Rommel, Das Schulbuch, S. 435, studierte ĂBenjamin (Benignus) Hederich (1675-1748)ñ ab 1693 in 

Leipzig und ab 1696 in Wittenberg und war schließlich ab 1705 Rektor in Großenhain. Von ihm sind 

zahlreiche philologische Werke überliefert, auch Lexika, die mehrfach aufgelegt worden sind. Die 

Erscheinungsdaten hat Rommel genau aufgelistet. 
4 Meusel: Lexikon d. teutschen Schriftsteller, S. 484. 
5 Der Verfasser hat eine größere Zahl der Tabulae in nachträglich gebundener Form für seine private Bibliothek 

antiquarisch erworben. Leider enthält diese Ausgabe, der die vorliegenden Tabulae und Einladungsschreiben 
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Philosophiegeschichte sowie lateinische Grammatik. Aus diesem Grund gehören sie ganz 

wesentlich zu den didaktischen Werken des Muzelius, da sie deutlich machen, mit welcher 

synoptischen Methode der Gelehrte damals die Fülle des Wissens möglichst übersichtlich 

vermitteln wollte. Zudem belegen sie den hohen Sachverstand des Muzelius auf den 

vielfältigen Gebieten, welche sie zum Inhalt haben, aber vor allem auch auf dem Gebiet der 

lateinischen Sprache. 

Die Tabulae waren aller Wahrscheinlichkeit nach Bestandteile eines offiziellen 

Einladungsschreibens zu einem Vortrag und standen an der Stelle eines ĂProgrammsñ bzw. 

Begleittextes.1 Durch diese Verbindung hat Muzelius die Einladungen dazu benutzt, sich als 

Professor, aber auch in seiner wissenschaftlichen Arbeit darzustellen. Somit stehen die 

Einladungsschreiben, soweit sie noch überliefert sind, und die betreffenden Tabulae in einer 

engen Beziehung.  

 

Die Merkmale der Tabulae 

Die einzelnen Tabulae nehmen eine Größe von jeweils 42,5 mal 35,5 cm ein und werden 

von einer zentriert gesetzten Überschrift eingeleitet, die in Majuskelschrift verfasst ist und 

sich manchmal über zwei Zeilen, manchmal nur über eine Zeile erstreckt. Im ersteren Fall 

ist die zweite Zeile kleiner gedruckt. Sämtliche Lehrtafeln sind in lateinischer Sprache 

abgefasst und in Spaltenform angeordnet, wobei eine Spalte eine Breite von ca. 6,5 cm 

umfasst. Eine Tabula weist pro Seite insgesamt sechs Spalten auf. 

Die Tafeln sind in inhaltlicher Hinsicht klar strukturiert; Muzelius ging es darum, kurz und 

übersichtlich das Wesentliche zum jeweiligen Themenbereich darzustellen und somit den 

Schülern das Auffinden der gesuchten Thematik zu erleichtern.2  

Die Zuordnung der Tabulae zu den verschiedenen Fachdisziplinen Geschichte, Literatur- 

und Geistes- bzw. Philosophiegeschichte sowie Latein ergibt in Verbindung mit den jeweils 

dazugehörigen Einladungen ein Bild von dem Gelehrten als Didaktiker und Latinist. In der 

Breite und Tiefe der Darstellungen dokumentieren sie insgesamt die auf Vollständigkeit und 

Übersichtlichkeit ausgerichtete Zielsetzung des Verfassers. Die meisten überlieferten 

Tabulae gehören dem Fach Geschichte an. Sie sind im Wesentlichen an der Chronologie der 

 

entnommen sind, keine weiteren Angaben z. B. zum Editionsjahr. Siehe zu den einzelnen Tabulae des 

Muzelius unten den Anhang Editionen und Inhalte. 
1 Diese Aussage muss auf einer geringen Zahl von Einladungsschreiben aufbauen, da nur wenige überliefert 

sind. Nicht sämtliche erschienenen Tabulae können deshalb in Verbindung mit Einladungsschreiben gebracht 

werden.  
2 In der Vorrede zu seinem Lateinbuch Introductio (Ed. 1751), Vorr., S. [11], weist der Didaktiker darauf hin, 

er habe zur ĂErleichterung der Grammaticñ eine Grammatikalische Tabelle entwickelt, deren Vorzug darin 

bestehe, dass die ganze Grammatik in ihr enthalten sei und die Seiten nicht umgeschlagen werden müssten. 

Aus dieser Notiz des Verfassers geht hervor, dass es ihm um weitestgehende Vollständigkeit und Einfachheit 

in der Verwendung ging.  
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Herrschergestalten ausgerichtet, wobei vor allem die äußeren Merkmale der Biographien 

wie Herkunft und äußere Besonderheiten der Vitae in stark kompromierter Weise behandelt 

sind. Aspekte der Wirtschafts-, Sozial- oder Bildungsgeschichte sind kaum ein Thema. 

Dagegen erwähnt Muzelius mit einem hohen Maß an Liebe zum Detail viele Einzelheiten 

zu den Biographien der Herrschergestalten oder Päpste, auch Episodenhaftes. Die 

chronologische Abfolge ist meist einerseits nach Jahrhunderten, andererseits nach 

inhaltlichen Gesichtspunkten strukturiert. Den jeweiligen historischen Abschnitten fehlen in 

der Regel abschließende, zusammenfassende und wertende Aussagen. 

 

2.1.7 Die Vortragsveranstaltungen 

Die von Muzelius organisierten Vortragsveranstaltungen werfen ein aufschlussreiches Bild 

auf seine didaktische und pädagogische Vorgehensweise als Konrektor und Professor am 

Joachimsthalschen Gymnasium, aber auch gegenüber der Öffentlichkeit. In diesem 

Zusammenhang sind Einladungs- und Programmseiten, aber auch weiteres 

wissenschaftliches Material zum Thema der jeweiligen Vortragsveranstaltung überliefert, 

von der zwei Arten unterschieden werden müssen: die Veranstaltung, in der ein 

Vortragender auftritt, und jene, in der mehrere Personen, in der Regel Schüler, Referate 

halten.  

Die Einladungsseiten des Muzelius1 sind jeweils nach dem gleichen formalen Muster 

aufgebaut: Am Beginn stehen die Formel ĂQ. D. O. M. B. V.ñ2, am Ende vor der 

Verlagsangabe ĂFridericus Muzeliusñ mit seiner vollstªndigen Amtsbezeichnung. So ist der 

gesamte Text in einen Spannungsbogen eingebettet. Die Worte sind in unterschiedlichem 

Druck und in verschiedener Größe hervorgehoben, woran erkannt werden kann, welche 

Bedeutung der einladende Fridericus Muzelius dem jeweiligen Begriff im Rahmen seiner 

zentriert gestalteten Einladungsseite zuweist.  

In sprachlicher Hinsicht fällt die Verwendung superlativischer Ausdrücke auf, mit welchen 

die angesprochenen Honoratioren hervorgehoben werden.3 Daneben sind formelhafte 

Wendungen4 und auch inhaltliche Wiederholungen5 feste Bestandteile der Einladungsseiten. 

Sie sind in lateinischer Sprache verfasst und ästhetisch anspruchsvoll gestaltet, in einzelnen 

Fällen sind Wörter in abgekürzter Form verwendet. Die Seiten sind nach einem bestimmten 

 
1 Siehe zur Frage, welche Einladungsseiten zu Vortragsveranstaltungen überliefert sind, den Anhang Editionen 

und Inhalte. 
2 Die Wendung ĂQ. D. O. M. B. V.ñ ist die Formel f¿r ĂQuod Deus Optimus Maximus bene vultñ.  
3 Beispw.: Einl. ñor. de magno oeconomoò vom 15. August 1739: ñillustriss. et excell. dnos directores, ampliss. 

dnos consiliariosò. 
4 Beispw.: Einl. vom 9. Oktober 1739: ñad quos benevole audiendosò, Ăea qua decet observantia invitat [é]ò. 
5 Beispw.: Einl. vom 9. Oktober 1739: Ăomnes literarum patronos fautoresñ. 
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inhaltlichen Muster aufgebaut, das gewissen Topoi unterliegt. In diesem Zusammenhang 

sind der Anlass, der Inhalt der Veranstaltung, die eigentliche Einladung und der Name des 

Einladenden mit voller Amtsbezeichnung von Bedeutung. Um dieses Grundgerüst herum ist 

der inhaltliche Rest entwickelt. Muzelius nimmt als Einladender eine herausgehobene 

Stellung ein.1  

Sämtliche von dem Professor organisierten Vortragsveranstaltungen dienten der 

Selbstdarstellung des Joachimsthalschen Gymnasiums und der Schulleitung gegenüber der 

Öffentlichkeit, konkret aber auch des einladenden Muzelius. Häufig wurden durch die 

Veranstaltungen die Leistungen des regierenden Monarchen dargestellt, mit Sicherheit aber 

das Ziel verfolgt, den König und die königliche Verwaltung für das Joachimsthalsche 

Gymnasium zu gewinnen. Die Actus oratorii sind nach klaren didaktischen Prinzipien 

gestaltet, wozu die Verwendung der lateinischen Sprache sowie die Umsetzung dialektischer 

und steigernder Grundsätze gehörten.  

In pädagogischer Hinsicht wurde durch die Veranstaltungen den Schülern, in denen sie die 

Referenten waren, die Möglichkeit geboten, ihre Fähigkeiten im Rahmen einer größtenteils 

lateinisch zu haltenden Rede zu einem vorher festgelegten Thema zu zeigen und sich so in 

ihrer Selbstdarstellung zu entwickeln.2 Der jeweilige Actus oratorius bot natürlich auch 

Muzelius als stellvertretendem Schulleiter die Möglichkeit, sich mit seinem Wissen und 

seinen rhetorischen Fähigkeiten darzustellen, wozu die gelegentlich von ihm der Einladung 

beigefügten Begleittexte dienten. 

Aus Inhalt und Gestaltung der verwendeten Einladungsseiten kann gefolgert werden, dass 

das Joachimsthalsche Gymnasium besondere Ereignisse in der Vita des Herrschers dazu 

genutzt hat, eine Festversammlung zu gestalten, in deren Mittelpunkt meist eine einzige 

Rede oder verschiedene Reden, der sog. ĂActus oratoriusñ, standen. Der Einladende war in 

allen Fällen ein Vertreter der Schulleitung, in den vorliegenden Fällen Fridericus Muzelius, 

was ein deutliches Bild auf dessen Stellung am Joachimsthalschen Gymnasium, sowohl im 

Inneren als auch nach außen hin, wirft. In diesem Zusammenhang ist aber auch die Frage zu 

stellen, weshalb nicht der Rektor selbst eingeladen und die Rede gehalten hat. 

Möglicherweise gehörten die Organisation und Durchf¿hrung der ĂActus oratoriiñ vor allem 

zu den Aufgaben des Konrektors.  

 
1 Vgl.: Einl. Ăor. de rege philosophoñ: Auf Grund der syntaktischen Struktur der Einladungsseite kann das 

Subjekt zu Ădicetñ nur Fridericus Muzelius sein. Entsprechendes gilt auch f¿r die Einl. Ăor. de magno 

oeconomoñ und die Einl. Ăor. de Astraeañ, wo aus dem gleichen Grund das Subjekt zu den Hauptverben nur 

Fridericus Muzelius sein kann.  
2 Möglicherweise mussten die Jugendlichen auch nachweisen, in welcher Weise sie die von Muzelius in seiner 

Palaestra oratoria festgesetzten rhetorischen Prinzipien in der Praxis umsetzen konnten.  



 95 

In jedem Fall bieten die Einladungsschreiben Einblicke in das an der Schule geleistete 

pädagogisch-didaktische Arbeiten und das Schulleben insgesamt. Da Muzelius mit 

Sicherheit der Verfasser war, können auch sie als ein Dokument für seine pädagogisch-

didaktischen Prinzipien gesehen werden. Sie enthalten wesentliche Einzelheiten im Hinblick 

auf das Bewusstsein der Zeit und verdeutlichen, nach welchem Muster derartige rhetorische 

Veranstaltungen vorbereitet wurden und abgelaufen sind: Demnach erstellte die 

Schulleitung ein Programm und lud den Senat des Gymnasiums sowie die gesamte 

Schulgemeinschaft dazu ein. Durch den jeweiligen ĂActus oratoriusñ konnte das 

Joachimsthalsche Gymnasium gegenüber der Öffentlichkeit deutlich machen, in welcher 

erfolgreichen Weise auf den verschiedensten Gebieten an der Schule gearbeitet wurde. 

Muzelius hat zu den Vortragsveranstaltungen in unterschiedlicher formaler Weise 

eingeladen:1 Manche Einladungen bestehen nur aus einer Seite, auf welcher neben den 

Bestandteilen der offiziellen Einladung auch die Abfolge der Referate mit den Namen der 

Vortragenden und der Art des Vortrags aufgeführt sind.2 Andere Einladungen umfassen zwei 

Seiten mit der offiziellen Einladung und einer davon getrennten Übersicht über die einzelnen 

Referenten und Referatsthemen.3 Einen Sonderfall stellen die Vortragsveranstaltungen vom 

28. April 1727 und vom 20. Juli 1733 dar: Nach der Einladungsseite und vor der Übersicht 

über die Referate am Ende hat der Didaktiker hier jeweils einen ausführlichen theoretisch-

wissenschaftlichen Text eingeschoben. Im Zusammenhang mit der Veranstaltung von 1727 

beinhaltet dieser wesentliche Aspekte zum Inhalt der Referate; die Darstellung diente wohl 

dazu, den Schülern im Zusammenhang mit der Anfertigung der Vorträge Anregungen zu 

geben und das nºtige Hintergrundwissen zu vermitteln. Das ĂArgumentum programmatisñ 

zur Vortragsveranstaltung von 1727 enthält so auch aufschlussreiche Details zum 

Verständnis des Muzelius als Cicerorezipient und Unterrichtsdidaktiker. Die Disquisitio der 

Vortragsveranstaltung von 1733 dagegen steht in keinem inhaltlichen Zusammenhang zu 

den folgenden Referatsthemen und ist wohl nur aus Gründen der Veröffentlichung mit ihr 

zusammen gedruckt worden.  

Sämtliche Einladungen und Übersichten über die Vorträge sind in lateinischer Sprache 

verfasst. Letztere enthalten, soweit es sich um Referate von Schülern handelt, den Namen 

der Referenten, ihren Herkunftsort, das Referatsthema und den Hinweis, ob es sich um einen 

lateinischen und in seltenen Fällen um einen deutschen Vortrag oder um ein Gedicht handelt. 

 
1 Da das in diesem Zusammenhang überlieferte Material nicht sehr umfangreich ist, können die im Folgenden 

erarbeiteten Merkmale der Einladungen zu Actus oratorii des Muzelius eher nur beispielhaften Charakter 

haben. 
2 Beispw.: Einl. zum Actus oratorius vom 12. Oktober 1745. 
3 Beispw.: Einl. zum Actus oratorius vom 9. Oktober. 
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Die Abfolge der Vorträge ist in einer ganz bestimmten Weise strukturiert: Gewisse Referate 

dienen der Einführung in die Veranstaltung und gewisse ihrem Abschluss. Im mittleren Teil 

bzw. im Hauptteil sind sie in der Regel nach dialektischem Muster bzw. nach dem Prinzip 

der Steigerung angeordnet.  

Im Zentrum der Vortragsveranstaltungen stehen Themen der damaligen Zeitgeschichte, 

deren Darstellung der Rechtfertigung der Politik des brandenburgisch-preußischen 

Herrscherhauses dienten, aber auch Inhalte von wissenschaftlicher, geistesgeschichtlicher 

oder naturwissenschaftlicher Bedeutung.  

Die überlieferten Einladungen werfen ein Bild auf Muzelius als Unterrichtsdidaktiker und 

stellvertretenden Schulleiter des 18. Jh.: Durch sie wurde das Joachimsthalsche Gymnasium 

in der Öffentlichkeit entsprechend präsentiert, wobei dieses Vorgehen für den Gelehrten mit 

Sicherheit auch der eigenen Selbstdarstellung diente. 

 

Zusammenfassung und Ergebnisse 

Die folgende Zusammenfassung der Werke des Muzelius ist zum einen auf ihre inhaltliche, 

zum anderen auf ihre gattungsspezifische Struktur ausgerichtet, um so seine Schriften aus 

jeweils einer veränderten Perspektive zu beleuchten. In diesem Zusammenhang ist allerdings 

zu bedenken, dass die aufgeführten Merkmale überwiegend tradierte Topoi sind, die der 

Gelehrte übernommen hat. 

 

Die inhaltliche Struktur der unt errichtsdidaktischen Werke 

Der folgende Abschnitt gibt eine vertikale Zusammenfassung zu den unterrichtsdidaktischen 

Werken nach inhaltlichen Gesichtspunkten. Demnach enthalten die Schriften des Gelehrten 

in der Regel die folgenden Teile, wobei es allerdings auch Ausnahmen gibt: Titel- und 

Widmungsseiten, Widmungstexte, Praefationes bzw. Vorreden, den Hauptteil, Tabellen und 

Übersichten etc. Widmungsseiten und Widmungstexte kommen nicht in allen Schriften vor. 

Einzelne Ausgaben enthalten auch ein Porträtbild von Muzelius1 und Exlibrisseiten, in 

welchen Zitate aufgeführt sind, die in eine inhaltlichen Bezug zum nachfolgenden Werk 

stehen. Häufig werden Abschnitte eingeleitet mit emblematischen Verzierungen bzw. 

Emblemen und auch in dieser Weise abgeschlossen. 

Die Titelseiten stellen den Verfasser, seine berufliche Stellung, das Thema des jeweiligen 

Werkes, häufig aber auch die Intentionen des Autors, die er mit dem Buch verfolgt, 

 
1 In diesem Zusammenhang konnten drei unterschiedliche Porträtbilder festgestellt werden: Eines stellt 

Muzelius in jungen Jahren, die beiden anderen in reiferen Jahren dar. Siehe dazu den Anhang Editionen und 

Inhalte. 
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außerdem meist das Erscheinungsjahr, den Erscheinungsort und die Druckerei dar. In den 

früheren Ausgaben sind der Name des Autors und seine berufliche Stellung am Ende der 

Seite, in den späteren Editionen am Beginn der Seite genannt. Die Titelseiten sind in ihrem 

Druckbild zentriert gestaltet, die einzelnen Wörter unterschiedlich gedruckt und zwar in 

Normal- oder Fettdruck, in verschiedenen Größen (Majuskeldruck, Druck in Kapitälchen) 

oder in Kursivdruck. Durch die Buchstabengröße der jeweiligen Wendungen verdeutlicht 

der Verfasser, was ihm besonders wichtig und was ihm weniger wichtig ist. Stellenweise ist 

in die Titelseite eine Zeichnung oder ein barockes Emblem integriert. In syntaktischer 

Hinsicht ist der Titel des jeweiligen Werkes in der Regel in einem ganzen Satz formuliert 

und zwar oft in lateinischer Sprache. Die Titelseiten zu jenen didaktischen Werken, die eine 

im Vergleich zu den reinen Unterrichtswerken höherwertige und anspruchsvollere Stellung 

einnehmen, sind auf jeden Fall in lateinischer Sprache verfasst.  

Widmungsseiten sind in den Werken des Muzelius ebenfalls ein fester Bestandteil seiner 

Buch- und Textkultur und entsprechen ebenfalls gewissen Topoi. In ihnen sind in zentrierter 

Form über die jeweilige Seite hinweg die Namen jener Persönlichkeiten aufgeführt, denen 

das betreffende Werk dediziert wird, in Verbindung mit ihren beruflichen Aufgaben und 

ihrer Stellung. Sie sind in ihrem Druckbild ebenfalls zentriert gestaltet, die Buchstaben in 

Majuskelform oder Kapitälchen gedruckt; auch hier tauchen Fett- oder Normaldruck auf, 

wobei in der Regel die Persönlichkeiten, denen dediziert wird, durch die Druckgröße 

hervorgehoben werden; besondere Funktionen der Honoratioren erscheinen in Großdruck, 

während andere Aufgaben in Kleindruck aufgeführt sind. Durch die Art des Druckes macht 

der Verfasser deutlich, was ihm besonders wichtig oder auch weniger wichtig ist. Muzelius 

hat nicht allen unterrichtsdidaktischen Werken Widmungsseiten vorangestellt. Mit 

Sicherheit verfolgte der Autor damit zwei Ziele: Zum einen wollte er durch die Dedikation 

die angesprochenen Honoratioren für sich und sein vorgelegtes Werk gewinnen, zum 

anderen sollte dadurch auch die tatsächliche Bedeutung der jeweiligen Schrift entsprechend 

aufgewertet werden. Es war natürlich die Zielsetzung des Muzelius, die eigene 

wissenschaftliche Leistung deutlich zu machen und sich damit öffentlichkeitswirksam 

darzustellen. Der Gelehrte beendete seine Widmungsseiten mit der Dedikationsformel ĂD. 

D. D. FRID. MVZELIVS, Gymnasii Regii Profess. & Con-Rector.ñ  

Die Sprache, in welcher diese gestaltet sind, ist Latein. Als unmittelbare Folge werden auch 

sämtliche Eigennamen in latinisierter Form verwendet. Sehr häufig enthalten die 

Widmungsseiten Abk¿rzungen von Wºrtern (z. B. ĂDNOñ f¿r ĂDominoñ oder ĂDNñ für 

ĂDominus nosterñ). Feste Bestandteile von Widmungsseiten des Muzelius sind formelhafte 

Adjektive bzw. Epitheta ornantia, meist auch in superlativischer Form.  
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Die Widmungstexte sind verhältnismäßig umfangreich gehalten.1 In der Regel sind die 

gleichen Topoi gestaltet: Der Dedizierende bittet um Wohlwollen und die Annahme des 

neuen Werkes durch die genannten Honoratioren in Verbindung mit deren Aufwertung. 

Dabei gibt er sich bescheiden.2 Andererseits wertet er in indirekter Weise auch sich selbst 

auf, indem er von seiner Leistung im Zusammenhang mit der Abfassung des neuen Buches 

schreibt.3 Am Ende der Widmungstexte wünscht der Verfasser den angesprochenen 

Honoratioren Wohlergehen und verbindet diesen Wunsch in den Collectanea epistolica und 

der Palaestra oratoria mit der Aufforderung, dem König, dem Staat und dem Gymnasium 

zur Seite zu stehen und den Verfasser mit Wohlwollen zu begleiten.  

Ein weiteres Merkmal der Widmungstexte des Muzelius ist in der ganzen Fülle 

superlativischer und rühmender Adjektive im Sinne der angesprochenen Honoratioren zu 

sehen, die an den Anfang gesetzt sind und im weiteren Text wiederholt werden, vor allem 

am Ende. In den beiden Widmungstexten hat der Verfasser, von kleinen Ausnahmen 

abgesehen, die gleichen rühmenden Adjektive verwendet; im Widmungstext zu den 

Collectanea epistolica treten die rühmenden Adjektive auch in abgekürzter Form und mit 

kleinen Veränderungen in der Wortwahl auf. Die Abkürzungen können unterschiedlich 

gestaltet sein. Im Hinblick auf die Schriftform sind die rühmenden Adjektive in den 

Collectanea epistolica durch Druck in Kaptälchenform besonders hervorgehoben. Der 

Widmungstext zur Palaestra oratoria schließt in besonderer Weise ab mit einer 

Formulierung, die eine für diese Gattung von Texten offensichtlich geeignete 

Unterwürfigkeit des Verfassers zeigt (ĂCultori Observantissimoñ) und im Anschluss den 

amtlichen Titel des Fridericus Muzelius vollständig enthält.  

Die Praefationes bzw. Vorreden (z. B. die Praefatio zu den Collectanea epistolica und zur 

Methodus nova) können als wichtige Quellen über Muzelius bzgl. seiner pädagogischen 

 
1 Von Muzelius sind drei Widmungstexte überliefert, und zwar in den Collectanea epistolica, in der Palaestra 

oratoria und in der Ausgabe der Vitae excellentium imperatorum des Cornelius Nepos. 
2 In den Collectanea epistolica bezeichnet er sein Werk als Ăopusculumñ und erklªrt auÇerdem, er werde 

niemals überzeugt sein, dass es der Honoratioren würdig sei. In entsprechender Weise ist damit deren 

Aufwertung ausgedrückt. Die Bescheidenheit des Verfassers zeigt sich auch, wenn er sein neues 

unterrichtsdidaktisches Werk als ĂVersucheñ bezeichnet (Ed. 1726, Widmungst., S. [12]:ñ[é] meisque 

conatibus favete.ñ). Im Widmungstext der Palaestra oratoria drückt der Gelehrte die gleiche Haltung aus, 

indem er in etwas unterwürfiger Weise erklärt, er würde die Honoratioren mit einem sehr geringfügigen 

Werk, einem Schulbuch, belästigen. Ähnlich ist die Bescheidenheit des Autors zu sehen, wenn er im 

Widmungstext zu den Vitae excellentium imperatorum seine aufgewendete Arbeit als Ăopellamñ 

charakterisiert. Siehe dazu oben: Die Selbstdarstellung des Muzelius. 
3 So unterstreicht Muzelius im Widmungstext zu den Collectanea epistolica seinen Einsatz mit dem Hinweis, 

er habe den größten Lohn für seine Mühen, die nicht gering und nicht kurz gewesen seien, verdient. Auch im 

Widmungstext zur Palaestra oratoria hebt der Gelehrte seine didaktischen Leistungen und Verdienste mit 

den Worten hervor, er habe das neue Werk für die Jugend herausgegeben, dafür bei Tag und Nacht gearbeitet 

und so den jungen Menschen möglichst viel nützen wollen. Ein Höhepunkt der Selbstaufwertung des Autors 

liegt mit Sicherheit vor, wenn er im unmittelbar folgenden Text erklärt, es sei sein Ziel, mit seinem neuen 

Werk der Jugend nicht nur zu Lebzeiten, sondern auch nach seinem Tod zu helfen.  
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Prinzipien, biographischer Details, seiner Selbstdarstellung, seiner Ideale etc. gesehen 

werden, allerdings mit der Einschränkung, dass es sich jeweils auch vielfach um topische 

Elemente handeln könnte. Die entsprechenden Texte sind z. T. in lateinischer Sprache, z. T. 

in Deutsch verfasst; in Latein sind sie dann gestaltet, wenn das jeweilige Werk an ein 

bestimmtes Fachpublikum oder an Schüler der Oberstufe gerichtet ist wie beispielsweise die 

Praefatio zu den Collectanea epistolica, zur Palaestra oratoria und zur Palaestra epistolica. 

Aber auch die Praefatio zu dem sehr frühen Werk Methodus nova (ersch. 1712) hat der Autor 

in lateinischer Sprache herausgegeben. Dagegen sind die Vorreden zu Werken, die sich 

weniger an ein Fachpublikum, sondern eher an die Schüler- und Elternschaft richten, in 

Deutsch verfasst.1 Gerne äußert sich der Gelehrte in seinen Praefationes bzw. Vorreden auch 

zu seinen eigenen Werken (z. B. in der Vorrede zum Compendium und in der Praefatio zur 

Palaestra oratoria), indem er beispielsweise über seine diesbezüglichen Vorhaben oder über 

sein ĂCurriculum Scholasticumñ schreibt. ¦berhaupt kºnnen diese Abschnitte der Schriften 

als historische Quelle für die pädagogischen Überzeugungen des Latinisten gesehen werden. 

Die Hauptteile der unterrichtspraktischen Werke enthalten in der Regel die entsprechenden 

Übungstexte in Verbindung mit hilfreichen Anmerkungen bzw. Subjunktionen, meist im 

unteren Teil einer jeden Seite. Dabei sind letztere den Wörtern des Übungstextes durch 

entsprechende Ziffern zugewiesen, so dass der Lernende präzise Unterstützung beim 

Übersetzen erfährt. Zum Nachweis der Phrasen hat der Didaktiker in der Regel das Lexikon 

des Basilius Faber verwendet. Dem Gelehrten war es wichtig, die zu übersetzenden Texte 

entsprechenden Inhalten und Gattungen zu entnehmen, so dass die Schüler sich nicht nur in 

der lateinischen Sprache übten, sondern sich auch so Sachverhalte aus der Literatur, 

Geschichte, Philosophie etc. einprägten. Muzelius hat sich dazu in den jeweiligen 

Praefationes oder Vorreden geäußert. Dementsprechend lassen sich die Übungstexte im 

Hauptteil inhaltlichen oder gattungsspezifischen Gesichtspunkten zuordnen.2 

Am Schluss eines Werkes hat Muzelius manchmal Indices oder / und tabellarische 

Übersichten bzw. Synopseis aufgeführt, die ein Beleg für die auf Klarheit und 

Übersichtlichkeit gerichtete Arbeitsweise des Verfassers sind.  

 
1 Als Beispiele können in diesem Zusammenhang das Compendium, das Infundibulum Grammaticae Latinae, 

die Introductio in linguam Latinam oder die Imitationes ad introductionem in linguam Latinam sive 

Vestibulum Marchicum angeführt werden. 
2 Übungstexte, die nach inhaltlichen Gesichtspunkten erstellt sind, lassen sich beispielsweise in folgenden 

Werken feststellen: Compendium (Historien, Antiquitäten Sentenzen, Moralien); Imitationes (Realien, 

Historien, Antiquitäten; Infundibulum (Historien, ethische Sachverhalte, Realien); Clavis vest. (Natur-, 

Kunst- und politische Geschichte, Gelehrten- und Kirchengeschichte, Erdbeschreibung, Altertumskunde und 

Mythologie). Eine nach gattungsspezifischen Gesichtspunkten geordnete Sammlung von Texten liegt in den 

Collectanea epistolica und der Palaestra epistolica vor durch die Zusammenstellung von Beispieltexten aus 

der Epistolographie, in der Palaestra oratoria durch die Sammlung von Beispieltexten aus der Rhetorik.  
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Häufig wird der Beginn eines neuen Abschnittes eines Unterrichtswerkes durch 

emblematische Verzierung des ersten Buchstabens hervorgehoben; oft hat der Gelehrte an 

den Beginn und das Ende eines Abschnittes ebenfalls eine emblematische Verzierung bzw. 

ein Emblem gesetzt. 

 

Die gattungsspezifische Struktur der Werke 

Der folgende Abschnitt gibt eine horizontale Zusammenfassung zu den 

unterrichtsdidaktischen Werken des Muzelius nach gattungsspezifischen Gesichtspunkten.  

 

Die unterrichtspraktischen Werke  

Die Methodus nova ist eine Schrift, in welcher der Gelehrte in der Praefatio seine 

grundlegenden pädagogisch-didaktischen Vorstellungen zum ersten Mal artikuliert hat, 

weshalb sie auch im Gesamtwerk eine besondere Stellung einnimmt. Der vorliegende 

Hauptteil besteht aus zwei Abschnitten: Der erste enthält lateinische Phrasen zusammen mit 

Autorennachweis, entsprechender Bedeutung im Deutschen und lateinische Textvarianten 

weiterer lateinischer Autoren zu der jeweiligen Phrase. Der zweite Abschnitt bringt einen 

deutschen Text, der von Ziffern unterbrochen ist, die auf die Phrasen des ersten Abschnittes 

Bezug nehmen, so dass der Schüler bei der Übersetzung des deutschen Textes auf die von 

Muzelius aufgeführte Phraseologie ohne Probleme zurückgreifen konnte. Dieses frühe Werk 

des Gelehrten diente der Förderung der Übersetzungsfähigkeit der Jugendlichen aus dem 

Deutschen ins Lateinische und zwar anhand von Originalwendungen lateinischer Autoren, 

wobei den Schülern das zeitaufwändige Nachschlagen in Lexika nach Möglichkeit erspart 

bleiben sollte.  

Mit seinem Compendium universae Latinitatis, mit welchem die ganze lateinische Sprache 

innerhalb von zwei Jahren erlernt werden könne, hat der Gelehrte ein Lehrbuch, 

gewissermaßen einen Grundkurs, zum Erlernen der Sprache verfasst. Der Hauptteil enthält 

in der oberen Seitenhälfte deutsche Texte, die ins Lateinische zu übersetzen sind. Ziffern 

nehmen Bezug auf Wortschatzhilfen in der unteren Seitenhälfte, die bei der Übersetzung ins 

Lateinische verwendet werden können bzw. sollen. Das Werk diente also der Übersetzung 

vom Deutschen ins Lateinische und kann dem lateinischen Anfangsunterricht zugeteilt 

werden. Es erfuhr verschiedene Auflagen, sogar bis weit in die Zeit nach dem Tod des 

Verfassers hinein. 

Die Introductio in linguam Latinam é sive Vestibulum beinhaltet im Hauptteil pro Seite 

jeweils zwei Abschnitte: einen umfangreicheren lateinischen Textteil mit lateinischen 

Fragen und einem Erwartungshorizont in der oberen Hälfte sowie einen kleineren deutschen 
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Anmerkungsteil; Ziffern im lateinischen Textteil nehmen Bezug auf die entsprechenden 

Wendungen im deutschen Subjunktionsteil. Mit der Bezeichnung Vestibulum machte 

Muzelius deutlich, dass es sich bei dem vorliegenden Werk um ein Anfangswerk zur 

Vorbereitung auf das Colloquium handelte. Es erfuhr verschiedene Auflagen bis Ende des 

18. Jh. und wurde sogar ins Französische unter dem Titel Abrégé de la Langue Françoise 

übertragen. 

Der Clavis vestibuli ist eine Weiterführung der Introductio. Der Subjunktionsteil, der auch 

als Lexikon verwendet werden sollte, ist sehr aufwändig gestaltet, weil er die einzelnen 

Vokabeln nicht für sich isoliert, sondern in Verbindung mit dem weiteren sprachlichen 

Umfeld darstellt. Das Unterrichtswerk ist gezielt auf die mündliche Verwendung der 

lateinischen Sprache ausgerichtet und im Grunde eine Neuauflage der Introductio mit 

gleichen Colloquien, aber völlig neuen und umfangreicheren Subjunktionsapparaten. Das 

Buch wurde im Laufe des 18. Jh. mehrfach aufgelegt, sogar auch nach dem Tod des 

Muzelius. 

Die Imitationes sind eine Ergänzung zur Introductio. Mit der Bezeichnung Imitationes 

charakterisiert der Autor bereits in der Überschrift den vorliegenden Band als Folgewerk zu 

seiner Introductio, was auch aus der inhaltlichen Ähnlichkeit der jeweils gestalteten 

Themenbereiche hervorgeht. Der Hauptteil enthält überwiegend deutsche Texte, der 

lateinische Subjunktionsteil ist überraschender Weise verhältnismäßig knapp gehalten, wohl 

weil das Buch ein Folgewerk ist. Es diente dazu, die Schüler bei der Übersetzung ins 

Lateinische entsprechend zu fördern. 

Der Abrégé ist die französische Übertragung der Introductio, allerdings mit kleineren 

Unterschieden: Während in der Introductio im unteren Teil einer jeden Seite deutsche 

Subjunktionen aufgeführt sind, fehlen diese im Abrégé verständlicherweise, da es ein 

einsprachiges Unterrichtswerk ist. Offensichtlich ist der Verfasser auch davon ausgegangen, 

diese seien nicht mehr nötig, wenn der Schüler zunächst mit der Introductio und 

anschließend mit dem Abrégé arbeitete. 

Die beiden unterrichtsdidaktischen Werke Trichter und Infundibulum Grammaticae Latinae 

bilden eine Einheit in zwei Teilen, mit welchen den Schülern die lateinische Grammatik 

anhand von Übungstexten vermittelt werden sollte: Die Seiten des Trichters zerfallen in zwei 

Teile: Der erste enthält den deutschen Text, der von den Schülern ins Lateinische zu 

übersetzen ist. In diesen sind vor den jeweiligen Wendungen arabische Ziffern integriert, die 

auf die entsprechenden lateinischen Begriffe im Subjunktionsteil pro Seite verweisen. 

Ziffern im deutschen zu übersetzenden Text zitieren die Langische, Ziffern im lateinischen 

Anmerkungstext die Märckische Grammatik. Das Infundibulum bietet die Übersetzung des 
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im Trichter gebotenen deutschen Textes und somit den Erwartungshorizont. Das Werk ist 

auch unter der Bezeichnung Großer Trichter oder Kleiner Trichter erschienen. Durch die 

enge Beziehung zur Märckischen und Langischen Grammatik sollte den Schülern das 

Lernen und Arbeiten erleichtert werden. Muzelius hat den Kleinen Trichter herausgegeben, 

weil er den zuvor erschienenen Großen Trichter für die Anfänger als zu anspruchsvoll 

bewertete und die Neuausgabe demnach mit dem Adjektiv Ăkleinñ versah. 

Im Zusammenhang mit seinen Unterrichtswerken hat der Latinist großen Wert darauf gelegt 

deutlich zu machen, er habe durch seine B¿cher ein ĂCurriculum Scholasticumñ geschaffen; 

wiederholt weist er in seinen Vorreden bzw. Praefationes darauf hin.  

Die Tabulae nehmen in der Reihe der unterrichtsdidaktischen Werke des Gelehrten eine 

Sonderstellung ein. Für die Disziplinen Geschichte, Geographie, Philosophie, Literatur und 

Geistesgeschichte sowie Latein hat Muzelius hiermit auf engem Raum eine möglichst 

umfassende, in lateinischer Sprache verfasste Darstellung zu der jeweiligen Disziplin 

geschaffen, die sich allerdings im Fachbereich Geschichte weitgehend auf eine 

chronologische Darstellung äußerer Ereignisse beschränkt. Da der Autor darum bemüht war, 

möglichst viel Wissen auf engem Platz unterzubringen, sind die Tabulae aufgrund fehlender 

Übersichtlichkeit eher als Nachschlags- und weniger als Unterrichtswerk geeignet.  

Die im Zusammenhang mit manchen Tabulae herausgegebenen Einladungsseiten zu 

Vortragsveranstaltungen vermitteln aufschlussreiche Hinweise auf Muzelius als Didaktiker 

und Konrektor. Von dieser Gattung lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: Die eine 

beinhaltet Einladungsschreiben zu Vortragsveranstaltungen, in welchen Schüler Referate 

hielten; die andere Gruppe betrifft Einladungen zu Vorträgen einzelner Persönlichkeiten, 

wohl des Muzelius selbst.  

 

Die epistolographischen Werke 

Die Collectanea epistolica des Gelehrten sind ein Lehrbuch zur Verfertigung von 

lateinischen Briefen mit der Zielsetzung, den Schülern die entsprechenden 

Argumentationsgrundlagen, abhängig von der jeweiligen Briefintention, an die Hand zu 

geben. Im Zentrum des umfangreichen Werkes stehen deshalb Auszüge aus Briefen antiker 

und neulateinischer Autoren, aus denen der Schüler auswählen und so einen 

zusammenhängenden Text erstellen konnte. Die gesammelten, auch umfangreichen Zitate, 

die nach Briefarten und -anlässen, Briefteilen und Argumentationsgründen geordnet sind, 

enthalten - mit Ausnahme der Imitationen - keine Anmerkungen oder Hilfen zum Übersetzen 

der lateinischen Texte, also keine Subjunktionsabschnitte.  
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Die Formulae conscribendarum epistolarum sind eine Neuauflage der Collectanea 

epistolica und bringen im Vergleich zur früheren Edition nichts Neues. 

Bei der Palaestra epistolica handelt es sich um eine Sammlung von Texten aus dem 

Briefverkehr Ciceros, nach Briefanlässen geordnet. Der Subjunktionsteil besteht aus 

synonymen lateinischen Wendungen zu den entsprechenden Formulierungen des 

Originaltextes im ersten Seitenabschnitt. Die Schüler sollten die Briefkultur hier allein 

anhand des ciceronischen Vorbildes und der Brieftexte aus seiner Hand kennenlernen, indem 

sie die im Werk vorgegebenen ciceronischen Briefe mit Hilfe der Subjunktionen veränderten 

und auf diese Weise in Anlehnung an Cicero neue Texte verfassten.  

Bei den epistolographischen Schriften des Diaktikers handelt es sich um einsprachige 

Unterrichtswerke, die ausschließlich für die Oberstufe geeignet waren.  

 

Die rhetorischen Werke 

Mit seiner Palaestra oratoria hat Muzelius ein ausführliches Arbeitsbuch zur Redekunst 

verfasst. Der Gelehrte lehnt sich hier an die großen Rhetoriker der Antike, aber auch der 

neulateinischen Epoche an. Das Werk gliedert sich in einen kleineren theoretischen 

Abschnitt zur Rhetorik und einen größeren Teil, in dessen Zentrum Ausschnitte aus 

entsprechenden Redetexten, geordnet nach Rede- und Argumentationsanlässen, stehen. 

Abgeschlossen wird die Schrift von einer deutschen Fassung einer ĂOratio generis 

Demonstrativiñ in Verbindung mit lateinischen Subjunktionsapparaten, einem ĂCarmenñ 

von Emanuel Thesaurus auf den Kaiser Titus, einer Synopsis lateinischer Autoren der Antike 

und der Neuzeit sowie (in der Ed. 1753) einer Übersicht über rhetorische Stilmittel. Die 

hauptsächliche Intention des Didaktikers war es, den Schülern mit dem Buch Beispiele an 

die Hand zu geben, an denen sie sich beim Verfassen einer Rede aus einem bestimmten 

Redeanlass heraus zielgerichtet orientieren konnten. 

Mit seiner Ausgabe des Panegyricus des Plinius d. J. hat der Gelehrte ein Beispiel für eine 

Rede aus dem ĂGenus demonstrativumñ vorgelegt und damit die Merkmale dieser Gattung 

veranschaulicht. Im Widmungstext seiner Edition stellt Muzelius zunächst aufschlussreiche 

Sachverhalte zu seinem eigenen familiären Kontext dar: So würdigt er hier die Leistungen 

seines Schwagers Philipp von Stosch im Bereich der Antiquitäten und der Numismatik, vor 

allem aber auch dessen über die Gemmen herausgegebenes Buch, zum anderen erinnert er 

in einem ehrenden Nachruf an seine verstorbene Frau Louisa Hedwig. Wie der Latinist in 

seiner Praefatio darstellt, nehme die Rede des Plinius aufgrund ihres rhetorischen Glanzes 

und intellektuellen Vorzuges einen qualitativ hohen Rang ein. Sie sei nicht nur ein Muster 

des rhetorischen Stiles, sondern auch der Sitten und erfülle somit eine erzieherische 
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Funktion. Vor allem aufgrund der in der Neuausgabe aufgeführten Phrasen könnten die 

Schüler mit ihr nach dem Prinzip der Nachahmung arbeiten. Der zum Schluss der Edition 

gebrachte Abschnitt ĂArgumentum panegyriciñ bietet den Jugendlichen die Mºglichkeit, 

einen neuen, eigenen Panegyricus zu entwickeln anhand von inhaltlichen Sachverhalten aus 

der Rede in lateinischer Sprache und Satzfragmenten. 

 

Die historiographischen Werke 

Bei der Ausgabe der Vitae excellentium imperatorum des Muzelius handelt es sich um eine 

Neuedition der von Cornelius Nepos verfassten Biographien berühmter Feldherrn. Der 

Gelehrte begründet in der Praefatio seine große Wertschätzung für den römischen Autor mit 

dessen hohen stilistischen Qualitäten, deren Nachahmung auch eine gute Voraussetzung für 

den Beruf eines Redners sei. Die von dem Latinisten geschaffene Neuausgabe ist in 

Verbindung mit dem Subjunktionsapparat auf volle Einsprachigkeit ausgerichtet und nur für 

den Lateinunterricht in höheren Klassen geeignet.  

Der Cornelius phraseologicus ist leider nicht mehr greifbar, so dass nur das über das Werk 

gesagt werden kann, was der Autor selbst darüber geschrieben hat: Demnach sollte das Buch 

zur Vermittlung des historischen Stiles wie auch zur Förderung in der lateinischen Sprache 

dienen. 

 

Die lexikalischen Werke 

Das einzige vollständig erhaltene von Muzelius verfasste Lexikon ist das Specimen Lexici 

philologico critici in novum testamentum methodo Leusdeniana ad usum juventutis 

accamodati. TO KATA MATŪAION EYAũũEȿION. Dabei handelt es sich um ein Lexikon, 

das nicht nur die Bedeutungen der jeweiligen griechischen Wörter, sondern auch 

Sachverhalte der Wortentstehung, Wortfamilie, Formenlehre, Semasiologie, inhaltlichen 

Verwendung und Belegstellen nennt. Die Schrift ist deshalb bedeutend, weil es den 

Gelehrten nicht nur als Kenner der alten Sprachen, sondern auch als Fachmann im Bereich 

der Theologie zeigt; zudem war es wohl weniger für die Schüler geeignet, sondern richtete 

sich eher an die theologische Fachwelt. 

Mehrfach schreibt Muzelius, er habe ein Lexicon Phraseologicum erstellt, müsse aber noch 

Änderungen vornehmen. Aus den Bemerkungen des Didaktikers kann angenommen werden, 

er habe das Werk zwar fertig gestellt, zu dessen abschließendem Druck und zur Edition sei 

es aber nicht gekommen. Ähnlich verhält es sich nach der Angabe von Meusel mit zwei 

weiteren lexikalischen Vorhaben des Didaktikers.  
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Die Vortragsveranstaltungen 

Die überlieferten Einladungsseiten, die mit Sicherheit von Muzelius entwickelt sind, 

enthalten wesentliche Einzelheiten im Hinblick auf die Didaktik, das Schulleben und das 

schulische Arbeiten, aber auch das Bewusstsein der Zeit und verdeutlichen, nach welchem 

Muster derartige rhetorische Veranstaltungen vorbereitet wurden und abgelaufen sind: 

Demnach erstellte die Schulleitung ein Programm und lud den Senat des Gymnasiums sowie 

die gesamte Schulgemeinschaft dazu ein. Durch den jeweiligen ĂActus oratoriusñ konnte das 

Joachimsthalsche Gymnasium gegenüber der Öffentlichkeit deutlich machen, in welcher 

erfolgreichen Weise auf den verschiedensten Gebieten an der Schule gearbeitet wurde. 

Zusätzliche Bestandteile der herausgegebenen Einladungen waren häufig wissenschaftliche 

Begleittexte und Tabulae aus der Feder des Konrektors. 

 

Bei einer abschließenden Betrachtung des unterrichtsdidaktischen Gesamtwerkes fallen in 

der Zusammenschau drei Gesichtspunkte auf: Der Gelehrte war tätig in mehreren 

wissenschaftlichen Disziplinen, so dass er durchaus als Polyhistor seiner Zeit gelten kann. 

Er hat etliche Unterrichtswerke für den Lateinunterricht mit der Zielsetzung verfasst, diesen 

zu optimieren. Die meisten seiner Bücher sind im Laufe des 18. Jh. mehrfach ediert worden, 

sogar bis weit über seinen Tod hinaus, danach ist er allerdings in Vergessenheit geraten.  
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2.2 Die Methoden des Muzelius im Rahmen des Lateinunter- 

richts seiner Zeit 

Eine überzeugende Bewertung des Unterrichtsdidaktikers Muzelius erfordert es, seine von 

ihm vertretenen pädagogischen Prinzipien und Vorstellungen zum einen zu beschreiben, 

zum anderen sie in die betreffende Zeit einzuordnen. Leider ist das auf der Basis der 

gegebenen Quellenlage nicht in jeder Hinsicht möglich, so dass sie teilweise auch 

fragmentarisch bleiben muss. Möglicherweise haben seine Ausführungen zur 

Unterrichtsdidaktik für das 18. Jh. singuläre historische Bedeutung und ermöglichen so 

konkrete Einblicke in die Pädagogik dieser Zeit, die an anderer Stelle nicht überliefert sind. 

Auch aus diesem Grund erscheint es als wichtig sie darzustellen. Zur weitergehenden 

Einordnung des Gelehrten in die Überlieferung wird auf die entsprechenden und detaillierten 

Ausführungen im Kap. 2.3 verwiesen.  

 

2.2.1 Der Lateinunterricht der Zeit  und die daraus resultierenden 

Maßnahmen des Muzelius 

Aufschlussreich und auch in epochentypischer Hinsicht interessant ist die Tatsache, dass der 

Gelehrte am Arbeitsverhalten seiner Schüler und am Lateinunterricht seiner Zeit Kritik übt. 

Seine diesbezüglichen Äußerungen enthalten die wesentliche Begründung dafür, weshalb 

sich der Pädagoge in unterrichtsdidaktischer Hinsicht in so hohem Maß engagiert und 

konkrete Forderungen entwickelt hat.  

 

Die Kritik des Muzelius am Lateinunterricht seiner Zeit 

Muzelius übt in deutlicher und vielfacher Weise Kritik am Lateinunterricht seiner Zeit. In 

seiner Vorrede zum Trichter äußert er sich, wie wichtig es sei, dass der Lernende sicher in 

der Grammatik ist, und belegt diese Aussage mit fehlerhaften Versionen von Schülern, die 

bereits 18 Jahre alt sind. Seine Kritik vertieft der Pädagoge hier mit der Aussage, er habe mit 

seinem Werk erst ein ĂAugiae stabulum ausfegenñ oder ein Fundament legen m¿ssen, um 

etwas ĂSolidesñ zu bauen.1
 Auch der Grund, weshalb er den Trichter verfasst habe, nämlich 

durch das neue Lateinbuch das bisher Versäumte abzustellen und ein ganzes ĂCurriculum 

Scholasticumñ2 zu entwickeln, ist ein Hinweis auf die Ansicht des Pädagogen, der 

Lateinunterricht seiner Zeit sei reformbedürftig und grundlegende Neuerungen seien 

notwendig. 

 
1 Tricht. (Ed 1736), Vorr., S. [8 f.].  
2 Ibid., Vorr., S. [9 f.]. 
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Der Gelehrte äußert sich kritisch zu pädagogisch-didaktischen Verfahrensweisen seiner Zeit, 

beispielsweise in seiner Praefatio zu seinen Collectanea epistolica: So würden die Vorgaben 

des Lipsius zu wenig umgesetzt.1 Ein weiteres Problem bestünde darin, dass die Schüler 

nicht nur Wortschatz lernen und gute lateinische Wörter miteinander verbinden, sondern zu 

wenig beachten, mit welchen Wendungen die einzelnen Wörter verbunden werden müssen, 

um den Erfordernissen guten Lateins zu entsprechen und Barbarismen bzw. Soloecismen (d. 

h. falsche syntaktische Wortverbindungen) zu vermeiden. Zur Bekräftigung seiner 

diesbezüglichen Vorstellungen zählt der Gelehrte in der Vorrede zu seinem Compendium 

von 1738 eine verhältnismäßig große Zahl an Beispielen für seiner Meinung nach falsche 

Wortverbindungen auf.2 Der Didaktiker vertritt hier den Standpunkt, die Jugendlichen 

müssten möglichst früh dazu hingeführt werden, ungeeignete Wortverbindungen zu 

vermeiden. In diesem Zusammenhang übt er daran Kritik, dass gewisse Lateinbücher wie 

ĂDer geschwinde Lateinerñ oder ĂWeissii Latium in compendioñ3 voll solcher Soloecismen 

seien,4 und zweifelt sogar die Autorenschaft des Weissius an.5 Diese Aussage des Muzelius 

ist aber wohl eine bewusste Übertreibung, die nur seine eigene Unzufriedenheit mit dem 

Lateinbuch von Weissius6 unterstreichen soll. Der Gelehrte war auch kein Anhänger des 

ĂLiber memorialisñ des Cellarius, den er negativ bewertet.7 Im Unterschied dazu betrachtet 

er den ĂThesaurus eruditionis scholasticaeñ des Basilius Faber als grundlegendes Werk, das 

er gerne verwendet hat.8 

Muzelius beanstandet außerdem die Art der Durchnahme des Wortschatzes: So werde 

hierbei zu viel Zeit vergeudet; von den Schülern würden die in den Lexika aufgeführten 

 
1 Coll. ep. (Ed. 1726), Praef., S. [15]. 
2 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [13-15]. 
3 7. Ed. Altenburg 1756. 
4 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [15].  
5 Ibid., Vorr., S. [15]. Muzelius erklªrt hier sogar, man kºnne kaum glauben, ĂdaÇ der Herr Director Weise 

dieses Buch gemacht habe,ñ sondern es kºnnte sein, dass ein anderer den ĂCellarii liber memorialisñ 

durchgearbeitet und zur Empfehlung seiner Arbeit den Namen des Direktors Weise missbraucht habe.  
6 Siehe dazu die folgende Aussage des Muzelius, Ibid., S. [15]: ĂMan urtheile derowegen, ob das Buch nicht 

besser Barbaries, als Latium in compendio, und geschwinde Latein-Verderber meritire genennet zu werden.ñ 
7 Introd. (Ed. 1751), Vorr., S. [11]: ñDenn des Cellarii Liber memorialis hält man für unnützlich, ja gar 

schªdlich, und eine bestªndige Quelle unzªhlbarer und tªglich neuer Barbarismorum [é].ñ Vgl. auch Comp. 

(Ed. 1738), Vorr., S. [15]: Ă[é] und doch muÇ es gut Latein seyn; weil es im Cellario stehet, das doch ein 

Vocabularium probatae Latinitatis ist. Welches zwar wahr ist; aber daraus auch unzehlbare Barbarismi und 

Soloecismi kommen; wenn nicht Cellarius, oder einer, so ihm fast gleich ist, selbiges tractiret.ñ  
8 Wiederholt schreibt Muzelius darüber, welche Bedeutung das Werk für ihn hatte: So benutzte er das Lexikon 

als grundlegend für seine Wortschatzarbeit, aus welchem er die entsprechenden lateinischen Phrasen 

exzerpierte und zusammentrug (Meth. nov., Praef. ([Z. 136-210]). Siehe dazu unten den Abschnitt ñDie neue 

Methode des Muzeliusò. Vgl. auch Comp. (Ed. 1721), Vorr., S. [9]: ñIch habe erstlich, da ich zu Dietz im 

Fürstenthum Nassau Rector wurde, des Fabri Lexicon excerpirt, und die excerpirte Vocabula und Phrases in 

Exercitia gebracht, solche ließ ich componiren, expliciren, memoriren [é].ñ Vgl. auch Comp. (Ed.1738) 

Vorr., S. [13]: ĂEs ist auch in diesem Compendio nicht eine gemachte, oder aus meinem Gehirn geflossene 

Latinität, sondern sie ist aus den Autoribus, oder dem Lexico Fabro-Cellariano genommen, welches mit Recht 

Thesaurus eruditionis scholasticae genennet wird, dessen dieses ein Compendium ist; und sind die Voces und 

Phrases so gebraucht und angebracht, wie sie darin und in den Autoribus sind.ñ  
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Wortbedeutungen zu wenig differenziert ausgewählt und somit diese Werke nicht richtig 

verwendet.1 Der Pädagoge bewertet deutlich die von den Jugendlichen angeführten 

Übersetzungen als lächerlich, ungeeignet, gewöhnlich und zu unpräzise.2 Wenn er den 

Wortschatz im Zusammenhang mit der Besprechung der Literatur ausführlich erklärt habe, 

blieben trotzdem eher die Ăungeeigneten, ungewºhnlichen und unbrauchbaren Worteñ im 

Gedächtnis hängen als vielmehr jene, die er an die Tafel geschrieben habe.3 An anderer Stelle 

übt der Gelehrte auch daran Kritik, dass aufgrund fehlender Wortschatzkenntnisse die 

Behandlung der lateinischen Literatur zu viel Zeit in Anspruch nehme und nur deren 

teilweise Durchnahme möglich sei.4
 Er kritisiert die Unterrichtsmethodik seiner Zeit, wenn 

er anmerkt, das Schreiben und Exzerpieren von Phrasen kºnne unterbleiben, Ăweil es von 

geringem Nutzen ist, theils wegen der Jugend Unverstand, theils wegen ihrer Unachtsamkeit, 

daß sie das meiste unrecht schreiben, die Phrases-Bücher gemeiniglich verreissen oder 

verlieren.ñ5 Zudem beanstandet der Gelehrte hier wohl ein zu seiner Zeit übliches Vorgehen, 

wonach die Schüler selbst die wichtigsten Phrasen in ein entsprechendes Heft 

herausschreiben mussten, damit im Grunde aber überfordert waren und deshalb die Hefte 

zerrissen. Muzelius kritisiert ferner, es gebe im Wissen der Ălatinitatis copiañ bei den 

Schülern große Defizite und es werde darüber auch geklagt.6 An anderer Stelle äußert der 

Gelehrte, die übliche Methode, den Wortschatz zu erlernen, sei wenig ergiebig; vielmehr 

m¿ssten die Sch¿ler durch entsprechende ĂExercitiañ dazu gebracht werden sich neuen 

Wortschatz anzueignen.7 Interessanter Weise stellt er fest, den jungen Leuten stünden 

ĂSchwierigkeitenñ im Weg, wenn sie von den Versionen zum Schreiben von Briefen 

übergehen müssten.8 Die Ursachen dieser Probleme sieht der Didaktiker im geringen 

Kenntnisstand der Jugendlichen in der lateinischen Briefkultur, in den Formeln und der 

Technik der Satzverknüpfung, außerdem im Fehlen einer angeborenen Befähigung.9 Auch 

das geringe Wissen der Schüler in der Grammatik beklagt er.10 Als Folge, so die Meinung 

 
1 Meth. nov. (Ed. 1712), Praef. [Z. 55-58]: ñin evolvendis namqve vocibus multum temporis consumi 

advertebam, neqve etiam inter eas satis, qvae in Lexicis conjungerentur, distingvi [é].ò  
2 Ibid., Praef. [ Z. 58-60]: Ă[é] saepe ridicula poni, plerumque impropria, trivialia, & minus significantia 

[é.].ò  
3 Ibid., Praef. [Z. 67 f.]: ñ[é] impropria, insolentia atqve inepta verba magis haererent qvam qvae 

interscripsissem [é].ñ  
4 Ibid., Praef. [Z. 101-106]. Vgl. auch Introd. (Ed. 1729), Vorr. S. [7]: Ă[é] damit die zarte Jugend gleich von 

Anfang an guthen Vorrath von Wörtern und Redens-Arten, woran es gemeiniglich fehlet [é] gleichsam 

unvermerckt einsaugen mºge.ñ 
5 Clav. vest. (Ed. 1747), Vorr., S. [11]. 
6 Ibid., Vorr., S. [11 f.]. 
7 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [13]. 
8 Coll. ep. (Ed. 1726), Praef., S. [15]: Ă[é] illas difficultates sensi, quae adolescentibus obstant, cum ad litteras 

scribendas ab versionibus exercitiorum transeunt.ò 
9 Ibid., Praef., S. [15]: ĂDeest latinitas illa epistolaris, et genius: desunt formulae: ratio denique connectendi 

desideratur: [é].ñ  
10 Tricht. (Ed. 1736), Vorr., S. [8].  
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des Didaktikers, ließen viele Jugendliche ihre Aufgaben durch andere erledigen.1 Und selbst 

die Intelligenteren mühten sich lange ab und machten zu wenig Fortschritte.2 Der Gelehrte 

hätte wohl kaum deutlicher als mit diesen Zeilen den Kenntnisstand seiner Schüler im 

Bereich der lateinischen Sprache kritisieren können. Die lateinischen Sprachkenntnisse an 

den Gymnasien seiner Zeit hielt er demnach für unzureichend und machte dafür die 

Methoden der Vermittlung verantwortlich. Dies kann als wesentlicher Grund für die 

vielfältigen Aktivitäten des Gelehrten im Bereich der Unterrichtsdidaktik gesehen werden. 

Das ständige Nachschlagen in den Lexika und die Lücken im Wortschatz sollten nach 

Meinung des Muzelius auf jeden Fall vermieden werden.3 So verweist er auf sein 

Compendium von 1738, mit welchem der Schüler auch viele Exercitien ohne Hilfe eines 

Lexikons übersetzen könne.4  

Ein weiterer Kritikpunkt des Gelehrten ist, dass die Unterrichtszeit zu wenig ergiebig 

eingesetzt werde: In diesem Zusammenhang erinnert er daran, wie viele Jahre mit der 

Lektüre von Nepos, Cäsar, Curtius, den Epistolae und Reden Ciceros, mit dem Exzerpieren 

von Phrasen und dem Verfassen von Imitationen verbracht würden. Und er fügt noch hinzu: 

Ein Vergleich der von Schülern angefertigten Excerpta aus diesen Werken mit den 

Exercitien des Compendiums von 1738 ergebe, dass nach dem herkömmlichen 

Unterrichtsverfahren nur ein kleiner Teil des Lateinischen bis zum 20. Lebensjahr gelernt 

werde.5 Als Ergebnisse all dieser Kritikpunkte sieht der Gelehrte seine eigenen 

unterrichtsdidaktischen Werke als wichtige Neuerungen. 

 

Der Anspruch des Muzelius an seine eigenen Unterrichtswerke und die damit 

verbundene didaktische Innovation 

Der Pädagoge erhebt in seinen Werken den Anspruch, durch sein Arbeiten auf dem Gebiet 

der Unterrichtsdidaktik eine Lücke im Bereich der Lateinbücher zu schließen.6 Beim Lernen 

und Arbeiten mit seinem Compendium seien für die Jugendlichen die Schwierigkeiten und 

 
1 Coll. ep., ibid., Praef., S. [15]: Ăquibus difficultatibus multi deterriti, per alios sua pensa elaboranda curant.ò 
2 Ibid., Praef., S. [15]: ĂQui vero sunt ingenio meliores & acriori studio, per longum tempus infeliciter luctantur, 

et parum proficiunt. 
3 Meth. nov., ibid., Praef., S. 10 [Z. 132-135]: [é] nec qvoties aliqvid scribere occiperent, ad Lexica 

recurrendum esset, atqve illa verborum paupertate, imo egestate a dicendo scribendoqve deterrerentur.ò  
4 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [17]. 
5 Ibid., Vorr., S. [17 f.]. 
6 Comp. (Ed. 1734), Vorr., S. [8]: Diesen Standpunkt unterstreicht er mit der Bemerkung, in der Vergangenheit 

hªtten sich viele Gelehrte Gedanken dazu gemacht. Aus diesem Grunde gebe es so viele ĂVocabularia, 

Grammatiquen, Phraseologien, Lexica; Commentarios, Noten, Observationesñ. Trotzdem hªtten die bisher 

veröffentlichten Werke den beabsichtigten Zweck nicht erreicht. Viele klagten deshalb darüber, dass es so 

viel Zeit und Mühe erfordere, das Lateinische zu erlernen, und gar manche brächen deshalb ihr Studium ab.  
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Probleme reduziert.1 Der Didaktiker bezieht in seine Überlegungen die Vorstellungen der 

Schüler bzgl. Arbeitsökonomie mit ein: So sei sein Compendium mit seinen 192 

Übungseinheiten darauf ausgerichtet, in einem Jahr durchgearbeitet und sogar noch 

mehrmals wiederholt werden zu können.2 Hier zeigt sich der Anspruch des Autors, ein 

Lateinbuch zu verfassen, das aufgrund seiner Struktur in einer überschaubaren Zeit 

behandelt und mit dem verschiedene Ziele erreicht werden können: Selbstbewusst behauptet 

er, der Schüler könne anhand der in seiner Palaestra oratoria vorgegebenen Chrien und 

Quellen neben der Kenntnis der lateinischen Sprache auch die rhetorische Form und Theorie 

erlernen.3 Der Gelehrte hält sein Compendium zudem deshalb für ein gutes Lateinbuch, weil 

die Schüler bei der Arbeit mit diesem kein Lexikon benötigten.4 Der Anspruch auf 

Vollständigkeit in der Behandlung der lateinischen Sprache ist ein weiteres Ziel, das er mit 

seinen Unterrichtswerken anstrebt: So bezeichnet er sein im Jahr 1747 neu erschienenes 

Buch nicht nur als Ăein Clavis Vestibuli, sondern totius latinitatis et omnium auctorumñ.5 

Wichtig ist dem Gelehrten der Hinweis, seine Werke sollten die Jugend in ihrem geistig-

schulischen Fortkommen fördern. Wiederholt weist er schon auf der Titelseite6 und in 

Dedikationen,7 aber auch im Schlusswort der Praefatio8 darauf hin. Mit Nachdruck vertritt 

er die Auffassung, der Lehrer und damit der Unterricht müssten sich nach dem Schüler 

 
1 Ibid., Vorr., S. [9 f.]. Muzelius stellt hier ausführlich die Vorzüge seines neuen Unterrichtswerkes im Sinne 

der Lernenden dar. (Vgl. dazu Kap. 2.1). 
2 Ibid., Vorr., S. [10]. 
3 Pal. or., (Ed. [1734]), Praef., S. 11 [15]: ..invenies deinde Encomia Chriarum & fontes, ex quibus Palaestrita 

formam videre ac rationem potest, qua fieri debeant.ò  
4 Ibid., Praef., S. 10 [14]: ĂAtque hactenus ne Lexico quidem opus, quae arbitrio meo inutiliter a pueris 

tractantur, ac lacerantur.ò 
5 Clav. vest., (Ed. 1747), Vorr., S. [9].  
6 Z. B.: Comp. (Ed. 1721), Titels., S. [4]: ĂZum Nutzen der Jugend verfertigetñ. Imitat. (Ed. [1730]), Titels., S. 

[6]: Ad usum juventutis accomodatae. Introd. (Ed. 1729), Titels., S. [4]: Ad usum juventutis Marchicae 

accomodata. Pal. or. [1734], Titels., S. [5]: Ad usum juventutis accomodata u. a. Vgl. auch Coll. epist. (Ed. 

1726), Titels., S. [5]: Ad vsvm jvvenvtis accomodatañ. Gerade der immer wiederkehrende Hinweis in den 

Editionen verdeutlicht, wie wichtig Muzelius dieses Prinzip war, aber auch dass er sich unter anderen 

Didaktikern offensichtlich hervorheben wollte. 
7 Coll. ep. (Ed. 1726), Widmungst., S. [9]: Der Satz ĂEs sei die Aufgabe des Lehrers sich nach der Jugend zu 

richtenñ sei nach der Meinung des Gelehrten sogar so wichtig, dass er Ăauf alle T¿ren aller Gymnasien und 

aller Schulen geschrieben werde.ñ Ibid., S. [10 f.]: ñ[é] profero nunc alium foetum, Collectanea mea 

Epistolica, in quibus idem mihi propositus scopus fuit, ut ad usum juventutis illa accomodarem: [é]. Ibid., 

S. [11]: ñ[é] atque alia in usum juventutis affecta opera, eo confidentius proferam. Ibid., S. [12]: ĂVos eas 

(lucubrationes), tanquam monumentum aliquod observantissimi in Vos animi mei, studiique juventutis 

adjuvandÞ, benignissime recipite.ñ Ibid., CAP. V. Vorbemerkungen § 4, S. 112: ñNobis, cum propositum sit, 

juventuti scribere, atque ad ejus usum, quae a variis passim edita sunt, accomodare; [é]ò. Clav. vest., (Ed. 

1747), Vorr. S. [12]: ĂUebrigens bitte dieses Buch anzusehen als einen neuen BeweiÇ, daÇ mich bem¿he, der 

Jugend nützliche Dienste zu erweisen.ñ 
8 Auch aus der sehr persönlich gehaltenen Art und Weise, in der er am Ende seiner Praefatio zu den Coll. ep. 

seine Schüler direkt anspricht und sie auffordert, das neue Werk so einzusetzen, dass sie damit Fortschritte 

im Lateinischen machen, geht hervor, in welchem Maße der Erfolg der Jugendlichen auf der Grundlage seiner 

Werke ihm ganz persönlich am Herzen lag. Ibid., Praef., S. [20]: ñVos nunc meae alumni Disciplinae, quorum 

Ego gratia & studio hunc laborem suscepi, Vos ex his proficite; [é].ò  
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richten und nicht umgekehrt.1 Das von dem Gelehrten verfasste ĂCurriculum Scholasticumñ 

diente ebenfalls dazu, der Jugend beim Erlernen der lateinischen Sprache zu helfen. In 

diesem Zusammenhang war es dem Didaktiker wichtig, die Schüler zu einer annähernd 

vollkommenen Beherrschung der lateinischen Sprache hinzuführen.2  

Eine weitere Intention des Muzelius bestand darin, den Schülern den anspruchsvollen Schritt 

von reinen Übungsaufgaben hin zu eigenem Schreiben lateinischer Texte zu erleichtern. In 

diesem Zusammenhang wollte er auch ein seiner Meinung nach bestehendes pädagogisch-

didaktisches Defizit beseitigen, nämlich das Fehlen eines Werkes, in welchem die 

ĂFormulaeñ, die ĂOrnamentañ und die ĂDictioñ enthalten seien.3 Dabei beruft er sich auf 

seine eigenen Erfahrungen, wenn er erleben musste, welche Schwierigkeiten die Schüler 

beim Übergang von der Version von Übungsaufgaben zur Abfassung von Briefen hatten.4  

Nach dem pädagogischen Selbstverständnis des Muzelius sollte der Jugendliche Freude am 

Erlernen der lateinischen Sprache haben, was beispielsweise dann sicher gestellt sei, wenn 

die inhaltliche Struktur des jeweiligen Unterrichtswerkes die Notwendigkeit der 

Verwendung eines Lexikons reduzierte.5 Aus diesem Grund hat der Gelehrte seine Schriften 

mit hilfreichen Subjunktionsapparaten auf jeder Seite versehen, so dass die Mühe des 

Übersetzens und Nachschlagens in Wörterbüchern verringert war und der Jugendliche so 

auch leichter zu einem Erfolgserlebnis bei seiner Übersetzungsarbeit kam.  

Außerdem sah Muzelius sein Ziel darin, die Jugendlichen in ihren Fähigkeiten soweit zu 

bringen, dass sie das Lateinische sowohl in der mündlichen wie auch in der schriftlichen 

Sprachverwendung korrekt beherrschten und in diesem Zusammenhang die Fähigkeit 

erwarben, die Feinheit und Besonderheit der lateinischen Sprache anzuwenden;6 sie sollten 

soweit gebracht werden, den Wortschatz zu verstehen und sich einen Thesaurus anzulegen, 

in welchem Ădie reine, feine, geistreiche und fehlerfreie lateinische Redeweiseñ aus den 

lateinischen Autoren enthalten ist.7 Der hohe Anspruch des Didaktikers auf die Verwendung 

 
1 Siehe oben. 
2 Pal. or. (Ed. [1734]), Praef., S. [12]: ĂQuod inde a pluribus annis, Curriculum Scholasticum  meditabar B. L., 

ad usum studiosae Juventutis accomodatum, nunc absolvisse videor, & juvante Deo metam attigisse, quam 

proposueram: Proposueram autem facilem & compendiariam juventuti viam sternere, ad perfectam, quantum 

quidem ea aetas capere potest, Linguae Latinae facultatem.ñ  
3 Coll. ep., (Ed. 1726), Praef., S. [14].  
4 Ibid., Praef., S. [15]. 
5 Comp. (Ed 1734), Vorr., S. [11]. 
6 Meth. nov. (Ed. 1712), Praef., S. [6]: ĂQuid ni (sic ego mecum) utrumque possum efficere, ut & parem dicendi 

scribendique facilitatem, & istius linguae nativum leporem mei assequantur?ñ 
7 Ibid., Praef., S. [18]: ĂQvod intendi animo, perfeci, ut mei [é] qvi cujusvis vocis locus, qvae vis, ac 

significatio esset, intellegerent, & (thesaurum) latinae i. e. omnis purae, elegantis, acutae, emendatae 

dictionis, quae in turba quasi tot auctorum dispersa ac diffusa latet; Thesaurum locupletissimum a teneris ac 

rudibus annis compararent.ñ  
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guten lateinischen Stiles geht auch aus seiner Berufung auf den ciceronischen Satz hervor: 

ñStylus est optimus effector & magister dicendi;[é].ñ1  

Neben allen kognitiven Zielen war es Muzelius zudem wichtig, die Schüler im Hinblick auf 

ihre charakterliche Bildung zu erziehen und zu fördern. So sollten sie vor allem durch 

vorbildhafte Beispiele zum richtigen Handeln und zur Verbesserung der Lebensführung und 

ihres Charakters veranlasst werden.2 

 

Der Weg zur Entwicklung der neuen Methode  

Zu Beginn seiner Praefatio zur Methodus nova berichtet der Gelehrte davon, wie er zu seinen 

neuen pädagogischen Prinzipien gekommen sei. So habe er sich, seit er im Jahr 1708 zum 

Lehramt berufen wurde, Gedanken darüber gemacht, durch welche Methode die lateinische 

Sprache Ăleicht, korrekt und wortreichñ gelehrt werden kºnne.3 Die Schwächen des 

bestehenden Lateinunterrichts hätten ihn auch dazu veranlasst.4 Darauf hin habe er, um zu 

einem für ihn selbst zufrieden stellenden Ergebnis zu kommen, die unterschiedlichen 

Systeme miteinander verglichen, so das System der Jesuiten5 mit jenem, nach welchem in 

den ihm bekannten Schulen unterrichtet wurde.6 Von beiden habe er das übernommen, was 

 
1 Comp. (Ed. 1751), Vorr., S. [12]. Muzelius hat hier den folgenden Satz aus Ciceros Ăde oratoreñ (I 150) 

geringf¿gig verªndert ¿bernommen: ĂStilus optimus et praestantissimus dicendi effector ac magister; 

[é].ñMit dieser hohen Wertschätzung des römischen Redners steht der Gelehrte voll in der Tradition seiner 

Zeit. 
2 Act. or. 1727, Arg. progr. § 4, S. 15, Z. [315-321]. Siehe dazu auch oben Kap. 2.1 ĂDie ¿berlieferten 

Einladungen und Vortragsveranstaltungenñ und den Anhang Editionen und Inhalte. Hier hat Muzelius sein 

Erziehungs- und Bildungsideal in Kürze dargestellt. 
3 Meth. nov. (Ed. 1712), Praef., S. [5]: ñ[é] de ratione potissimum laborare & circumspicere incipiebam, qua 

linguam Latinam & facile, & pure, & copiose traderem:[é].ñ  
4 Ibid., Praef., S. [10]: ĂEgo itaqve [é] aggrediebar[é] de ratione cogitare, qva illa incommoda, qvibus 

tenellos animos in scientia literarum acqvirenda impediri, ac veluti anfractibus defatigari, mihi aegre erat, 

universa tollerem, atqve meos ad illam lingvae latinae castitatem, & aliqvalem copiam sin minus gravitatem 

ac magnificentiam compendiaria perducerem, nec qvoties aliqvid scribere occiperent, ad Lexica 

recurrendum esset, atqve illa verborum paupertate, imo egestate a dicendo scribendoqve deterrerentur,ñ   
5 Zum System der Jesuiten: Stroh, Es lebe Latein!, S. 212 f.: ĂZentrum der Schulbíldung ist natürlich die 

eloquentia, das heißt die aktive Beherrschung des Lateinischen in Wort und Schrift. Auf drei 

Jahrgangsklassen der Grammatica [é] folgten in der Regel eine Klasse der Humanitas, in der die Schüler 

[é] vor allem Dichter lesen und selber Verse drechseln, und zwei Klassen der Rhetorica, in der sie als 

rhetores besonders ihrer lateinischen Prosa den letzten Schliff geben. [é] Die Muttersprache wird nur 

gelegentlich zu Übersetzungs- und Erläuterungszwecken verwendet. Sprache des Unterrichts und der Schüler 

untereinander ist wie bei den Protestanten Latein. [é] Auch bei ihnen (sc. den Jesuiten) verehrt man Cicero 

als kaum eingeschränktes Vorbild; auch bei ihnen distanziert man sich vom als entartet empfundenen 

scholastischen Latein; auch bei ihnen folgt man den Regeln der klassischen metrischen Verskunst [é]. 

Prinzipiell liest man auch dieselben Autoren wie die Protestanten - mit einer Einschränkung: Alles, was 

Sexualitªt und Erotik betrifft, unterliegt nun einer strengen Zensur [é]. So werden die erotischen Komºdien 

des Plautus und Terenz als Schullektüre bald ersatzlos gestrichen. Ebenso fällt fast das gesamte elegische 

Werke Ovids der Zensur zum Opfer. Von anderen nur partiell bedenklichen Autoren wie Horaz und Martial 

erscheinen āgereinigteó Ausgaben [é].ñ Stroh nennt, ibid., S. 204, als Autoren, die bei den Protestanten 

gelesen wurden Vergil, Ovid und von Cicero De officiis und Ad familiares. 
6 Meth. nov. (Ed. 1712), Praef., S. [5]: ñ[é] cum Jesuitis puer operam dedissem, qvorum eo in genere dexteritas 

celebratur, atq; inter nostrates deinde versatus essem, illorum docendi rationem cum istis, qvae in scholis 

nostris celebriores putantur, comparare instituebam; [é].ò  
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er für richtig hielt, und sich zum Ziel gesetzt, ein neues, seiner Meinung nach sinnvolleres 

Verfahren zu entwickeln.1 So müssten vor allem das ständige Nachschlagen in den Lexika, 

die Armut in den Wortschatzkenntnissen und die Defizite im Schreiben vermieden werden.2 

Bei den Überlegungen, diese für ihn offensichtlichen Probleme zu lösen, sei der Gelehrte 

auf das Lexikon des Faber3 gestoßen und zu der Überzeugung gekommen, diesem Werk 

Neues entnehmen und an seine Schüler weitergeben zu können, so dass sie dadurch 

entsprechende Förderung erfahren würden.4 Weil Muzelius jedoch der Meinung war, der 

Thesaurus des Faber sei in der vorliegenden Form für die Schüler, die mit der lateinischen 

Sprache beginnen, nicht geeignet,5 habe er sich darum bemüht, das Werk an seinen eigenen 

Unterricht anzupassen.6 Muzelius verweist auch darauf, das von ihm geplante Vorhaben sei 

zwar schwierig gewesen, aber er sei dazu angetrieben worden, weil es für ihn selbst und 

seine Schüler mit Vorteil verbunden sei.7 Innerhalb eines Jahres habe er den gesamten 

Thesaurus durchgearbeitet, 16000 Phrasen daraus hervorgeholt und in ungefähr 160 

Übungen gebracht.8  

 

 
1 Ibid., Praef., S. [5]: ñUt ab utrisqve, qvod probaretur, adsciscerem, & mihi rationem qvandam novam 

certamqve praescriberem [é].ò  
2 Siehe oben den Abschnitt ñDie Kritik des Muzelius am Lateinunterricht seiner Zeitñ. Das ständige 

Nachschlagen in den Lexika formuliert der Gelehrte auch an anderer Stelle als Problem des Lateinunterrichts 

seiner Zeit: Comp. (Ed. 1734), Vorr., S. [11]: ĂEr (sc. der Sch¿ler) wird auch hernacher (sc. nach dem Einsatz 

des Compendiums) in stylo besser avanciren, wann er nicht nöthig hat, jedes Wort im Lexico 

nachzuschlagen.ñ 
3 Meth. nov. (Ed. 1712), Praef., S. [10]: ñDum sic in omnes partes inops consilii dispicerem, illum, veniebat in 

mentem, aliqvid esse & ad qvidvis scribendum accedere posse, qvi Fabri Lexicon, illum Thesaurum 

Latinitatis, a multis recognitum auctumque familiarem haberet, atque animo complecteretur [é].ò Aus 

diesen Worten geht die hohe Wertschätzung des Muzelius für Fabers Lexikon hervor. 
4 Ibid., Praef., S. [10 f.]: Der folgende zitierte Text schließt unmittelbar an die vorangehende Belegstelle an: 

ñ[é] ex eo me, qvoties evolverem, aliqvid addiscere, multo etiam plura superesse memineram, illum si 

possem adolescentibus tradere, tum utiqve fore, ut discipuli mei me ipso plus a facundia possent, atqve iis 

etiam, qvibus ea in re usus essem non poenitendis Magistris;ò  
5 Ibid., Praef., S. [11 f.]: ñ[é] non tamen ille [é] adolescentibus me © sententi© proponi poterat, qvod Faber 

in praefatione multis hortatur, cum id & studium indefessum, & exercitum ingenium, & progressus non 

poenitendos posceret: illud tanti operis conspectu atqve sola cogitatione facile refrigescere praevidebam, 

ingenia vero prius exercenda erant, & progressus promovendi, eruditis itaque totus ille thesaurus, non 

tyronibus, videbatur [é].ò  
6 Er vergleicht sein pädagogisches Verfahren mit der fürsorglichen Ernährung von Säuglingen durch eine 

Amme, woraus hervorgeht, in welch hohem Maße ihm die geistige Entwicklung und das schulische 

Weiterkommen seiner Schüler am Herzen lagen. Ibid., Praef., S. [12]: ñDe ratione itaq; dispiciebam, qva 

illum meorum usibus aptarem, & omnia veluti minime mansa, ut nutrices infantibus, in os insererem.ò  
7 Ibid., Praef., S. [12]: ñOpus prolixum atque arduum videbatur, sed tamen cum esset cum mea & meorum 

utilitate conjunctum, ad qvidvis audendum excitabar, atqve multa alternanti, hac videbatur via aggrediendum 

esse [é].ò  
8 Ibid., Praef., S. [14 f.] :òHanc viam cum qvotidie perseqveremur, atqve eandem, qvod ajunt, incudem 

tunderemus, intra anni spatiȈ, totum thesaurum absolvimus, ex qvo numerum Phrasium qvasi 16000 

depromsimus, atqve in exercitia [é] digessimus.ò  
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2.2.2 Zentrale methodische Prinzipien des Muzelius 

Vorrangiges Ziel des Muzelius war es, die Schwierigkeiten der Schüler beim Erlernen der 

aktiven Beherrschung der lateinischen Sprache zu reduzieren. In diesem Zusammenhang 

vertrat der Didaktiker die Prinzipien des wiederholenden, des schrittweisen, des 

aufbauenden und des nachahmenden Arbeitens. Daneben hat der Gelehrte gefordert, das 

Erlernen des Wortschatzes nicht nur auf das eine betreffende Wort, sondern auch auf den 

konstruktionsmäßigen und etymologischen Zusammenhang zu beziehen, auf diese Weise 

das Lernen zu erleichtern und auf eine breitere intellektuelle Basis zu stellen. Der Pädagoge 

hat sich zudem darüber Gedanken gemacht, durch welche Möglichkeiten die Schüler für das 

Erlernen der lateinischen Sprache motiviert und der Lateinunterricht überhaupt attraktiver 

gemacht werden könne. Hierbei wurde von ihm das Prinzip des fächerübergreifenden 

Arbeitens favorisiert. Zur Publikation seiner von ihm vertretenen neuen Methodik hat er die 

als methodus nova bezeichnete Schrift herausgegeben, die im Wesentlichen auch den 

inneren Aufbau seiner Unterrichtswerke mit den Subjunktionsabschnitten erklärt.  

Die im Folgenden dargestellten didaktischen Prinzipien haben nicht ihren Ursprung allein in 

der Überzeugung des Muzelius, sondern sind schon zum Teil vor seiner Tätigkeit als 

Didaktiker von anderen Gelehrten entwickelt worden.1 Seine eigene Leistung ist aber darin 

zu sehen, dass er bereits bekannte Prinzipien zusammengefasst, neu gewichtet und präzisiert, 

zudem seine eigenen Vorstellungen hinzugefügt hat.  

 

Das wiederholende Arbeiten 

Muzelius war ein Anhänger des wiederholenden Arbeitens im Unterricht, was aus 

zahlreichen Textstellen hervorgeht: Diejenigen Schüler, die schon ziemliche Fortschritte 

gemacht hätten, sollten einmal jede Woche von neuem wiederholen und zwar so lange, bis 

sie nach immer wiederkehrender Wiederholung alles in sicherem geistigen Besitz hätten.2 

Nach Überzeugung des Gelehrten sollte dieses Prinzip auch im zweiten Jahr gepflegt 

werden, allerdings mit Veränderungen, wobei der Vorzug dieses Verfahrens darin bestehe, 

dass die Schüler auf bereits gelerntem Wissen aufbauen könnten.3 Im Zusammenhang mit 

seinen Imitationes weist der Pädagoge generell auf die Notwendigkeit des wiederholenden 

 
1 Siehe unten Kap. 2.2.3 und 2.3. 
2 Meth. nov. (Ed. 1712), Praef., S. [15]: ñNe autem, qvae levius haererent, memoria interciderent, aliqvantum 

progressos, qvaqve Septimana semel, de integro, repeti jubebam, donec toties iterata repetitione, omnia in 

numerato haberent [é].ò  
3 Ibid., Praef., S. [15 f.] [Z. 276 f.]: ĂNeqve vero nos ea primo anno manibus deponimus, sed seqventi eadem 

discendo repetunt, ac cum iis, qvae ex toto opere succurrunt, variationibus scribunt, qvo fit, ut adolescentes, 

qvod mirereris, tredecim aut qvatuordecim annos nati, alia qvinqvies, alia decies, alia saepius variarent 

[é].ñ  
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Arbeitens und Lernens hin, wenn der Lernende und der Lehrende erfolgreich sein wollen.1 

Daraus ergebe sich die Rechtfertigung für die Imitationes: Die Vokabeln und Phrasen, die 

Stoff des Colloquiums seien, würden sich so, wenn sie wiederholt würden, dem Gedächtnis 

tiefer einprägen und der Verstand durch diese Art des Arbeitens auch geübt werden.2 Der 

Pädagoge verbindet demnach mit dem wiederholenden Arbeiten eine intellektuelle 

Schulung. In der Folge könnten die Schüler bei ihrer Gestaltung der lateinischen Sprache im 

Reden und Schreiben auf einem von ihnen selbst geschaffenen Thesaurus an beispielhaften 

Wendungen aufbauen.3
  

Im Zusammenhang mit diesem Unterrichtsprinzip sieht Muzelius allerdings das Problem, 

dass der vorangegangene Unterrichtsstoff zwar einerseits auf jeden Fall wiederholt werden 

müsse, diese Wiederholung aber zu viel Zeit in Anspruch nehme, die im Grunde für die 

Durchnahme neuen Stoffes erforderlich sei. So werde dieser zu wenig im Gedächtnis 

gesichert und könne deshalb als längst behandelter Stoff nicht unterstützend wirken.4  

 

Das schrittweise und aufbauende Arbeiten 

Ein weiteres von dem Gelehrten favorisiertes pädagogisches Verfahren ist vor allem in der 

Methode des schrittweisen und aufbauenden Arbeitens zu sehen, womit er sich allerdings an 

die Tradition anlehnt.5 Nach der Vorstellung des Muzelius sollten dabei die Portionen des 

neu zu behandelnden Unterrichtsstoffes so aufgeteilt werden, dass die Schüler die 

Neudurchnahme in Verbindung mit ansteigenden Anforderungen gut bewältigen können. 

Seine diesbezüglichen Prinzipien hat der Pädagoge in seinen Werken wiederholt erwähnt. In 

der Vorrede seines Compendiums äußert er sich dazu in ausführlicher Weise.6 In seiner 

 
1 Imitat., (Ed. [1730]), Vorr., S. [8]: ñDenn ich setze erstlich f¿r bekannt, und fest; daß bey der zarten Jugend 

alles, was sie lernt, zum öftern müsse repetiret werden. Solches ist nicht nöthig, aus der Natur zu beweisen, 

indem es die Erfahrung täglich lehrt, daß, wann die Repetition unterlassen wird, der Lehrer und Schüler, ein 

gantz Jahr fleißig seyn können, und doch nicht viel ausrichten.ñ Vgl. auch Comp. (Ed. 1734), Vorr. S. 10]: 

ĂDieses (sc. das Arbeiten mit dem Compendium) muÇ man aber nicht gleich quittiren, so es etliche mal 

durchgangen, sondern allzeit continuiren, wann dann der Discens aus dem Teutschen das Lateinische so 

etliche mal daher macht, so erwirbt er sich eine Fertigkeit zu reden, welche bey allen mangelt, [é].ñ Die 

Fähigkeit lateinisch zu sprechen wird hier von dem Didaktiker als ein Lernziel des Lateinunterrichts gesehen. 
2 Ibid., Vorr., S. [8 f.]. 
3 Meth. nov. (Ed. 1712), Praef., S. [15]: Ă[é] qvoties ad dicendum, scribendumqve accederent, ex 

instructissimo suo Thesauro memoria delectum qvendam propriae, significantis, emendatae hoc est latinae 

locutionis suppeditaret.ñ  
4 Ibid., Praef., S. [9]: ñ[é] sed cum sine praecedentium repetitione, qvae nimis longa foret, adseqventia 

advertendus animus esset, alia prorsus memoria excidunt, alia vero, qvoties iis usus esset, non succurrunt 

[é].ò  
5 Siehe dazu die entsprechenden Ausführungen zur überlieferten Methodik und Didaktik im Kap. 2.3. 
6 Comp. ( Ed. 1734), Vorr., S. [10 f.]: Folgende schrittweise Methode des Arbeitens stellt der Gelehrte hier vor: 

Der Schüler stelle zunächst lateinische Sätze zusammen. Der Lehrende solle in der Formulierung der 

Konstruktionen noch helfen, anschließend aber möge der Schüler eigenständig Sätze konstruieren, die dann 

vom Lehrer korrigiert werden. Das Korrigierte werde erklärt, wiederholt und geprüft. Darauf solle der 

lateinische Text abgedeckt und der deutsche wieder ins Lateinische - und zwar mehrfach - übertragen werden. 

Mit diesem schrittweisen Vorgehen werde sich der Schüler die Fertigkeit aneignen Lateinisch zu sprechen. 
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Praefatio zu den Collectanea epistolica geht er ebenfalls eingehend auf die Methode des 

schrittweisen Arbeitens, allerdings im Zusammenhang mit der Epistolographie ein.1 Das 

Ergebnis sei dann, dass die Schüler sich sowohl elegante Ausdrucksweisen als auch den 

Geist der Briefkunst, ebenso die Kunst der Verknüpfung und die Feinheit der lateinischen 

Sprache aneigneten, ohne es zu merken.2 Nach Ansicht des Gelehrten sollten generell 

zunächst die Regeln gesichert und erst anschließend ihre Anwendung im Sprachgebrauch 

geübt werden. Fehler müssten deutlich besprochen werden, damit sie nicht noch einmal 

gemacht würden.3 In der Praefatio zu seiner Methodus nova betont Muzelius ebenfalls die 

Praxis des schrittweisen Arbeitens:4 Demnach sollten die Jugendlichen nicht bei der 

Aneignung schöner einzelner Redewendungen der lateinischen Sprache stehen bleiben, 

sondern sich insgesamt den Reichtum dieser Sprache aneignen und zu ihrem eigenen Besitz 

machen.5 Der Gelehrte verbindet das schrittweise Vorgehen mit der Steigerung der 

Ansprüche, wie er in dem gleichen Text darstellt.6 Diese Art des Vorgehens unterstreicht der 

Didaktiker auch in der Praefatio zu seiner Ausgabe des Panegyricus.7 Mehrfach vertritt 

 

Nach diesen auf das Erlernen der Sprache bezogenen Übungseinheiten solle der Schüler an die lateinischen 

Autoren herangeführt werden. Wenn der Jugendliche nach der beschriebenen Methode gearbeitet habe, werde 

ihm Vieles bekannt sein; auch werde er in K¿rze viel Ăabsolvierenñ und auf die Realia seinen Blick richten 

können. Schließlich werde der Schüler Freude am Erlernen des Lateinischen haben. Siehe dazu unten den 

Abschnitt ĂMºglichkeiten, die Sch¿ler zu motivierenñ. 
1 Coll. ep. (Ed. 1726), Praef., S. [15]: Folgende schrittweise Methode des Arbeitens stellt der Gelehrte hier vor: 

1. Schritt: Übersetzung der deutschen Briefe ins Lateinische; 2. Schritt: Verbesserung der übersetzten Briefe; 

3. Schritt: erneute Übersetzung der Briefe aus dem Deutschen ins Lateinische, allerdings aus dem Gedächtnis; 

4. Schritt: Diktieren eines zu den Collectanea epistolica passenden Themas und dessen Erarbeitung aus den 

entsprechenden Stellen des Werkes und zwar in möglichst enger Anlehnung an die Texte des Buches (ibid.: 

Ă[é] idque ex ipsis locis elaborandum curabis, ita ut parum de se, aut omnino nihil, addant.ñ) Muzelius 

fordert den Lehrer also dazu auf, Sorge dafür zu tragen, dass nur die im Unterrichtswerk aufgeführten 

Textbelege verwendet werden. 
2 Ibid., Praef., S. [15]: .ĂSic enim & locutiones elegantes, & genium epistolae, item connectendi artem, & 

Lingvae Latinae elegantiam non sentientes imbibent.ñ Voller Selbstbewusstsein bekräftigt der Autor die 

Richtigkeit seiner Methode mit der Metapher Ănon sentientes imbibentñ (Z. [77]). 
3 Imitat. (Ed. 1730), Vorr., S. [11]: ĂWas aber gefehlt worden, muÇ fleiÇig inculciert werden, damit sie (sc. die 

Sch¿ler) nicht wieder an selbigen Stein anstossen.ñ Muzelius bezieht sich mit dieser Aussage in erster Linie 

auf seine Imitationes, aber seine hier formulierte pädagogische Überzeugung hat für ihn allgemein gültigen 

Charakter ohne Bezug auf ein spezielles Unterrichtswerk. 
4 Meth. nov. (Ed 1712), Praef., S. [13 f.]: Die Schüler schreiben zunächst Übungstexte, üben sich nach der 

sinnvollen Verwendung von Lexika auch in den Konstruktionen, anschließend begreifen sie die Fülle des 

Wortschatzes und der reichhaltigen Formulierungen. 
5 Ibid., Praef., S. [14]: Ă[é] tum etiam copiam omnium verborum, elegantiarum & locutionum consequebantur, 

cum non unum atqve alterum flosculum ex Terentii, Nepotis, Curtii hortulis,aut hac atq; illa Ciceronis 

Epistola aut Oratione decerperent, sed ipsum illum latinitatis Thesaurum, suum sibi & proprium facerent.ñ  
6 Ibid., Praef., S. [15]: Ă[é] augebam lectiones, crescebant exercitia, & trecentas, quadringentas, non 

numquam amplius, per Septimanam in Thesaurum suum in memoriam recondebant.ñ  
7 Panegyr. Plinii (Ed. 1748), Praef., S. [8]: Ă[é] iniungo auctorem privata industria subiectis phrasibus 

variandum, variatum audio, corrigoque, atque tam sensum, quam phrases obscuriores explico, explicatas 

examino, repeto, ut in succum, quod aiunt, sanguinemque convertantur.ò Muzelius empfiehlt hier das 

folgende schrittweise Arbeiten: Der Schüler solle zunächst in eigener Arbeit mit den im Subjunktionsteil 

angegebenen synonymen Phrasen die Formulierungen des Plinius verändern. Darauf hört der Lehrer die 

Änderungen an, verbessert sie und gibt Erklärungen zum Sinn und zu noch unklaren Phrasen. Anschließend 

überprüft er den Kenntnisstand der Schüler bzgl. der Phrasen und wiederholt diese. Auch hier wird also das 

von Muzelius an anderer Stelle geäußerte Prinzip des wiederholenden Arbeitens deutlich. 
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Muzelius die Position des aufbauenden Arbeitens in seiner Vorrede zum Trichter von 1736.1 

Das Prinzip des von dem Didaktiker vertretenen aufbauenden Arbeitens wird zudem 

deutlich, wenn er in seiner Vorrede zu seinem Clavis vestibuli von 1747 die Ansicht vertritt, 

die Schüler sollten nicht gleich alles auswendig lernen; vielmehr möge der Lehrer zunächst 

zufrieden sein, wenn sie im ersten Curriculum nur die erste Bedeutung eines Wortes lernten.2 

Selbstverständlich ist damit gemeint, die Schüler würden in einem nächsten Schritt auch die 

weiteren Bedeutungen eines Wortes lernen.  

Muzelius befasst sich eingehend mit der Frage, wie die lateinische Sprache den Anfängern 

am besten vermittelt werden könne, und vertritt hier das Prinzip der Steigerung der 

Anforderungen: Der Schüler solle mit dem Leichtesten beginnen, schwierigere Passagen 

sollten übergangen werden; auch könnte das Nachschlagen der Regeln entfallen und die 

lateinische Grammatik sogar ohne ein grammatisches Buch Ădurch fleiÇiges Examiniren und 

Repetirenñ den Sch¿lern beigebracht werden.3  Der Gelehrte vertritt die Ansicht, für die 

Anfänger werde eine Stunde pro Tag nicht reichen und es sei schädlich mehrere Lektionen 

und Bücher einzusetzen.4 Dennoch sieht er eine Möglichkeit, die gewünschte Unterrichtszeit 

erübrigen zu können.5 Muzelius grenzt sich in diesem Zusammenhang deutlich vom ĂLiber 

memorialisñ des Cellarius ab.6  

Der Gelehrte setzt sich auch mit der Frage auseinander, wie seine Prinzipien des 

aufbauenden Unterrichts im Umgang mit seinen eigenen Werken umgesetzt werden könnten, 

wenn doch die Behandlung von gewissen Autoren vorgeschrieben sei und die entsprechende 

 
1 Ibid., Vorr., S. [8]: Die weiteren Exercitia würden nicht mehr zu schwer sein, falls die Anfªnger Ăin dem 

ersten Theil genug ge¿bet sindñ. Und wenn die Schüler in den gewöhnlichen Konstruktionen erfahren seien, 

könnten auch die selteneren Konstruktionen in Verbindung mit den Figuren behandelt werden. Das Werk sei 

so angelegt, dass der Lernende sich neben anderen Bereichen der lateinischen Sprache gleichzeitig auch in 

der Grammatik übe.  
2 Ibid., Vorr., S. [10]. Vgl. Imitationes (Ed. 1730), Vorr. S. [11]: Ăso bald als ein Kind etwas decliniren und 

conjugiren kan, explicire man ihm ein Colloquium [é] Wann solches einige mal geschehen, und examinirt 

worden, so lasse man darüber eine Version machen, [é].ñ 
3 Tricht. (Ed. 1732), Vorr., S. 5. Der Didaktiker begr¿ndet diesen Standpunkt mit der Aussage:ĂDenn die 

Exempel machen die Regeln / und sind an deren statt.ñ Interessant ist hier die Auffassung des Muzelius, 

wonach am Anfang des Lernens der grammatischen Regeln nicht die Theorie, sondern die Beispiele stehen 

sollen. 
4 Ibid., Vorr., S. 6.  
5 Ibid., Vorr., S. 6 f. Der Didaktiker macht konkrete Vorschläge, wie zusätzliche Unterrichtsstunden zur 

Stoffvermittlung gewonnen werden können, beispw. aus dem Grammatikpensum und aus der für das 

exercitium reservierten Zeit, aus dem Deputat für Privatstunden oder durch die Zurückstellung der Colloquia 

oder des Cellarii Liber memorialis.  
6  Ibid., Vorr., S. 7. Folgende Gesichtspunkte stellt Muzelius dar: Das ĂVocabulariumñ bringe nicht den Nutzen, 

den man sich durch ihn wünsche: Es sei nicht geeignet für das Erlernen des Wortschatzes; außerdem würden 

die jungen Leute aus den Wörtern Phrasen bilden, somit Wörter in unpassender Weise zusammensetzen und 

Barbarismen bilden. Seine diesbezügliche Überzeugung unterstreicht der Didaktiker, indem er Beispiele für 

Barbarismen anführt. 
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Zeit fehle. Hier meint der Didaktiker selbstbewusst, die Arbeit mit seinen eigenen Schriften 

würde andere Werke ersetzen.1  

 

Das schrittweise und aufbauende Arbeiten gemäß dem von Muzelius entwickelten 

ĂCurriculum Scholasticumñ 

Ganz nach dem Prinzip des schrittweisen und aufbauenden Arbeitens hat Muzelius sein von 

ihm genanntes ĂCurriculum Scholasticumñ geschaffen, von dem vier Fassungen überliefert 

sind: Das in den Imitationes empfohlene Curriculum enthält Vorschläge zum schrittweisen 

und aufbauenden Vorgehen im Unterricht in Verbindung mit pädagogischen Ratschlägen, 

allerdings nur mit Bezugnahme auf die Imitationes und das Vestibulum.2 In der Praefatio zu 

seiner Palaestra oratoria von [1734/1739] bzw. 1753 vertritt der Didaktiker selbstbewusst 

den Standpunkt, er habe mit seinem neu geschaffenen ĂCurriculum Scholasticumñ etwas 

geschaffen, wodurch die Jugendlichen zu einer vollkommenen Kenntnis der lateinischen 

Sprache gelangen könnten, soweit es bei ihrem Alter möglich sei.3 Im Zusammenhang damit 

schlägt er ein schrittweises und aufbauendes Vorgehen anhand seiner eigenen Werke vor.4 

In ähnlicher Weise empfiehlt er in der Vorrede zum Trichter eine Vorgehensweise, wobei 

seine eigenen Werke im Zentrum stehen.5 Auch in der Vorrede zur Introductio von 1745 

und 1751 stellt Muzelius dar, in welcher Folge seine Werke im Rahmen seines ĂCurriculums 

Scholasticumsñ behandelt werden sollten.6 

 
1 Tricht. (Ed. 1736), Vorr., S. [10 f.]: Wer nach dem Vestibulum des Muzelius vorgehe, könne auch auf das 

ĂCellarii Vocabulariumñ verzichten. Ibid., Vorr., S. [11]: Wer das Compendium durcharbeite, wüsste auch 

das Wesentliche Ăaus Fabri Lexicon und allen Auctoribusñ. 
2 Imitat. (Ed. [1730]), Vorr., S. [11-13]. 
3 Pal. or. (Ed. [1734/1739]), Praef., S. [13]: ñProposueram autem facilem & compendiariam juventuti viam 

sternere, ad perfectam, quantum quidem ea aetas capere potest, Linguae Latinae facultatem.ò  
4 Ibid. (Ed. [1734/1739] bzw. 1753), Praef., S. [13 f.]: 1. Schritt: Lernen mit dem Trichter der lateinischen 

Grammatik (und zwar dem Größeren und dem Kleineren) als Fundament in der lateinischen Sprache. 2. 

Schritt: Fortsetzung der Arbeit mit der Introductio in linguam Latinam oder dem ĂVestibulum Marchicum 

über Cellarii Vocabulariumñ. 3. Schritt: Einsatz des Compendiums universae Latinitatis (eines Extracts aus 

ĂFabri Lexiconñ). 4. Schritt: Arbeit mit den Collectanea epistolica zur Förderung des Schreibstiles bem 

Verfassen von Briefen und mit dem Cornelius Phraseologicus zur Förderung des historischen Stiles und der 

Ăcopia Latinitatisñ. 5. Schritt: Arbeit mit der Palaestra oratoria zur Förderung des Stiles im Verfassen von 

Reden.  
5 Tricht. (Ed. 1736), Vorr., S. [9 f.]. In der Vorrede empfiehlt der Gelehrte folgendermaßen nach dem 

aufbauenden Prinzip vorzugehen: Auf den Trichter solle die Introductio in linguam Latinam oder das 

Vestibulum Marchicum über ĂCellarii Vocabulariumñ verwendet werden. Daran anschließend möge das 

Arbeiten mit dem Compendium Universae Latinitatis und darauf mit den Collectanea epistolica erfolgen, 

darauf solle mit dem Cornelius Phraseologicus zum Lernen des historischen Stiles gearbeitet werden. (Diese 

Notiz ist ein Hinweis darauf, dass Muzelius seinen Cornelius Phraseologicus, der leider nicht mehr greifbar 

ist, der historischen Gattung zugewiesen hat.) Zur Aneignung des rhetorischen Stiles empfiehlt der Pädagoge 

die Arbeit mit seiner Palaestra oratoria. 
6 Introd. (Ed. 1745), Vorr., S. [9 ff.] u. Introd. (Ed. 1751), Vorr., S. [9 ff. ]: Am Beginn stehe der Kleine 

grammatikalische Trichter, auf welchen die Arbeit mit den Imitationes und dem Clavis vestibuli folgen solle. 

Daran anschließend empfiehlt der Didaktiker die Arbeit mit dem Compendium und den Werken, die den 

historiographischen, den epistolographischen und rhetorischen Stil zum Inhalt haben.  
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Aus einer vergleichenden Betrachtung der von dem Gelehrten dargestellten Varianten seines 

Curriculums ergibt sich folgende Gemeinsamkeit: Auf das Lernen mit den grundlegenden 

Unterrichtswerken zur lateinischen Sprache solle die Arbeit mit den epistolographischen, 

historiographischen und rhetorischen Werken folgen. Die Bücher, mit welchen zu Beginn 

gearbeitet werden möge, seien demnach der Trichter, die Introductio oder die Imitationes; 

darauf folge das Compendium; die Werke zur Epistolographie, Historiographie und Rhetorik 

schließen sich an. Aus den Ausführungen des Gelehrten in den betreffenden Vorreden, in 

welchen er im Rahmen seines ĂCurriculums Scholasticumsñ den schrittweisen Einsatz seiner 

Unterrichtswerke empfiehlt, wird auch das von ihm favorisierte Prinzip der Steigerung der 

Ansprüche deutlich. Muzelius hat also seine Forderung nach dem schrittweisen und 

aufbauenden Arbeiten nicht nur in der Theorie erhoben, sondern auch konkrete Beispiele 

dafür gebracht und zwar, was besondere Beachtung verdient, aus der Reihe seiner eigenen 

Werke. 

 

Die Nachahmung bedeutender Autoren und die besondere Wertschätzung des 

Muzelius für sie, vor allem für Cicero 

Eine weitere wichtige Maxime, die im Lateinunterricht nach der Überzeugung des Muzelius 

umgesetzt werden sollte und mit der er auch in der Tradition steht,1 sieht der Didaktiker in 

der Nachahmung bedeutender Autoren, was sich anhand zahlreicher Textstellen nachweisen 

lässt. Als Beleg für die Richtigkeit dieses Verfahrens führt der Gelehrte Demosthenes an, 

der erst anhand der Reden des thukydideischen Geschichtswerkes die Redekunst gelernt 

habe,2 und Vergil, der so berühmt geworden sei, weil er aus den Werken des Homer, des 

Ennius und des Lukrez Vieles übernommen habe.3 Nach dem gleichen Prinzip hätten auch 

Erasmus, Starkius und Melchior Junius gearbeitet.4 Zur weitergehenden Bekräftigung dieses 

Prinzips beruft sich der Gelehrte auf Lipsius in ausführlicher Weise.5 Um die Schüler im 

Sinne seiner epistolographischen Vorstellungen entsprechend zu führen, hat Muzelius in 

 
1 Siehe dazu die entsprechenden Ausführungen im Kap. 2.3, aus denen hervorgeht, welche Bedeutung die 

Imitatio in den verschiedenen Bereichen des Lateinunterrichts der für Muzelius maßgeblichen Tradition, so 

der Epistolographie und der Rhetorik, eingenommen hat. 
2 Coll. ep. (Ed. 1726), Praef., S. [17]: ñDemosthenes, illa norma & Regula Graecae eloquentiae, decies 

Thucydidem descripsisse dicitur, quo illum orationibus suis disceret exprimere.ò  
3 Ibid., Praef., S. [17 f.]: ĂNeque Virgilium credibile est ita excellere, nisi ex Homero multa, addo etiam, ex 

Ennio, Lucretioque locos pene integros in sua transtulisset.ò  
4 Ibid., Praef., S. [18].  
5 Ibid., Praef., S. [18-20]: Muzelius verweist hier in Anlehnung an Lipsius auf eine dreifache Art der 

Nachahmung: die erste, die knabenhafte (Ăpuerilemñ), die zweite, die wachsende (Ăcrescentemñ), die dritte, 

die mªnnliche (Ăuirilemñ). In diesen Ausf¿hrungen des Lipsius wird auch das Prinzip der Nachahmung in 

Verbindung mit einer Art von Progression und einem ansteigenden Prozess gesehen. 
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seinen Collectanea epistolica einzelnen Gattungen von Briefen einen deutschen Brief zur 

Nachahmung Ciceros vorangestellt.1  

Der Lateinunterricht sollte nach Meinung des Gelehrten maßgeblich darauf ausgerichtet 

sein, die Schüler zur Verwendung der lateinischen Sprache anhand des Lateins der 

vorbildhaften Autoren,2 vor allem Ciceros, hinzuführen. Dieser nimmt in der Wertschätzung 

des Muzelius einen besonders hohen Stellenwert ein:3 Er teilt ihm Ăden Ruhm der 

Beredsamkeitñ und den Beinamen Ăder GroÇeñ zu,4 er bezeichnet ihn als ĂVater der 

Beredsamkeit und der Literaturñ, als ĂF¿hrer der Redner und unvergleichlichen Lehrerñ, als 

ĂMaÇstab und Norm der Beredsamkeitñ.5 Seine hohe Wertschätzung für Cicero begründet 

Muzelius in anderem Zusammenhang auch mit der großen Bedeutung von dessen drei 

B¿chern Ăde officiisñ.6 Für den Gelehrten war er nicht nur ein herausragender Vertreter der 

Beredsamkeit, sondern auch der Pflichtenlehre. Mit deutlichen Worten und entsprechenden 

Argumenten begründet der Latinist diesen seinen Standpunkt in seinem Argumentum 

Programmatis zur Vortragsveranstaltung vom Jahr 1727. Neben Cicero schätzt der 

Didaktiker als Vorbild für den historischen Stil Cornelius Nepos in hohem Maße7 und 

empfiehlt daneben die Nachahmung von Plinius.8 

In vielfältiger Weise unterstreicht Muzelius die Bedeutung des von ihm favorisierten 

Prinzips der Nachahmung. So verweist er auf Beispiele aus der Antike: Homer hätte 

durchaus noch mehr Fortschritte gemacht, wenn er jemanden hätte nachahmen können,9 

obwohl er sowieso schon durch das Glück seiner Begabung oder durch seine Göttlichkeit 

 
1 Ibid., Praef., S. [15]: ñPraemisi praeterea, singulis Epistolarum generibus, germanicam epistolam ad 

imitationem Ciceronis, ut earum elaboratione quasi praestruerentur.ò Auch daraus kann geschlossen werden, 

in welchem Maße der Stil Ciceros von dem Didaktiker als vorbildhaft und damit auch als nachahmenswert 

angesehen wurde.  
2 Comp. (Ed. 1734), Vorr., S. [9]: ñMan hat auch nicht Phrases gemacht, wie in denen meisten gedruckten 

Exercitiis geschehen, sondern wie sie in denen besten Auctoribus stehen, [é].ñ 
3 Act. or. (1727), Arg. progr. § 1 u. 2. Siehe dazu auch die entsprechenden Ausführungen im Anhang Editionen 

und Inhalte: Die Vortragsveranstaltung vom 28. April 1727. 
4 Act. or. (1727), Arg. progr. ¦berschrift zu Ä 1: ñEloquentiae gloria tribuitur Ciceroni, eique MAGNI nomen 

vindicatur.ñ 
5 Act. or. (1727), Arg. progr. § 1, S. 3 f.: ñEloquentiae, & literarum Parentemò; ñOratorum Principem, & 

Magistrum incomparabilemò; ñnormam & regulam [é] orationisò.  
6 Act. or. (1727), Arg. Progr., Ä2: ñ(Eloquentiae gloria tribuitur Ciceroni [é]) Inprimis ob Libros tres 

Officiorum.ò Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, mit welchen deutlichen Worten Muzelius 

Scioppius kritisiert wegen dessen Vorwurfs, Cicero gestalte Barbarismen (Act. or. 1727, Arg. Progr., §1 Z. 

[60 f.]). 
7 Vitae excell. imp. (Ed. 1732), Praef., S. [19 f.]: ñNam cum ex scriptoribus historicis tersissimus omnium sit 

Cornelius, atque etiam planissimus, quae, aliaeque virtutes, sic placuerunt omnibus, ut primus sit, imo etiam 

unus, qui tantum non omnium manibus teratur; [é]ò  
8 Panegyr. Plinii (Ed. 1748), Praef., S. [8]: Ăatque otium vestrum variatione Plinii vestri & imitatione consumite 

[é].ò  
9 Coll. ep. (Ed. 1726), Praef., S. [17]: ĂEgo vero non dubitarem contendere, tanto longius Homerum, si quos 

sequi potuisset, progressurum fuisse [é].ò  
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ohne Nachahmung alles aus sich selbst hervorgebracht habe.1 Die Bedeutung dieses Prinzips 

unterstreicht der Didaktiker auch durch den Verweis auf den Bericht des Älian, wonach der 

Maler Agatho den Homer als ausspeienden und die übrigen als jene gemalt habe, welche das 

Ausgespuckte einsaugten.2 Der Gelehrte geht sogar soweit zu sagen, die Nachahmung 

berühmter Autoren sei in der Antike üblich gewesen und die Schüler hätten die Redeweisen 

ihrer Vorbilder zu ihrem sprachlichen Eigentum gemacht.3 In der Praefatio zu seiner 

Neuausgabe der Vitae excellentium imperatorum des Cornelius Nepos unterstreicht 

Muzelius die Bedeutung seines von ihm favorisierten Prinzips der Nachahmung mit der 

pädagogischen Erklärung, die Schüler würden sich durch die Arbeit mit dem neuen 

Unterrichtswerk zum einen die Aussagen des Autors aneignen, zum anderen sich auch die 

im Subjunktionsapparat angegebenen Wendungen einprägen.4 Im Zusammenhang damit 

steht auch eine ähnliche Aussage des Didaktikers, wonach die Schüler selbst versuchten, die 

Autoren des Altertums mit Ăeinem nacheifernden Stil, soweit es bei diesem Alter möglich 

ist,ñ auszudr¿cken.5 Wie wichtig dem Muzelius dieses pädagogische Vorgehen war, geht 

auch aus seiner Bezugnahme auf die Malerei hervor, in welcher die Schüler durch 

Nachahmen und Nachbilden eines vorgegebenen Bildes in ihrer Kunst hinzulernen 

würden.6  

 

Die Vorgehensweise im Zusammenhang mit der Nachahmung 

Um seine Auffassung von der Bedeutung der Nachahmung und der diesbezüglichen 

Vorgehensweise zu unterstreichen, beruft sich Muzelius auf Lipsius, den er ausführlich 

zitiert und dessen detaillierte Ansichten er übernimmt:7 Demnach solle die tullianische Rede 

nicht nur ĂfleiÇigñ (Ăindustrieñ), sondern Ăfast mit Leidenschaft und gierigñ (Ăpene adfectate 

 
1 Ibid.,  Praef., S. [17]: ñsolus Homerus ingenii sui felicitate, aut divinitate potius ex se omnia promsisse putatur; 

[é].ò 
2 Ibid., Praef., S. [17]: ñ[é] Agathonem pictorem Aelianus tradit, Homerum pinxisse vomentem; reliquos 

Poetas ea, quae vomuisset, exhaurientes.ò Was Muzelius hier im Zusammenhang mit dem von ihm 

propagierten und oben dargestellten Prinzip der Nachahmung schreibt, verdeutlicht auch seine hohe 

Wertschätzung für Homer als den alle anderen Dichter überragenden Autor.  
3 Ibid., Praef., S. [17]: ñAlii alios sibi imitandos proposuerunt, eorumque locutiones in succum & sangvinem 

verterunt.ò Der Hendiadyoin Ăin succum & sanguinemñ unterstreicht die Wirkung der Nachahmung. 
4 Vitae excell. imp. (Ed. 1732), Praef., S. [21]: ĂNam dum aliis auctorem verbis effingunt, non ea tantum, quae 

auctoris sunt, in succum, uti dici solet, & sanguinem vertuntur, sed etiam subjectæ locutiones memoriæ 

imprimantur, necesse est.ñ Hier verwendet der Gelehrte ebenfalls die Metapher Ăin succum, uti dici solet, & 

sanguinemñ, wie in seiner Praefatio zu den Collectanea epistolica, um die Wirksamkeit des Prinzips der 

Nachahmung besonders zu unterstreichen (s. o.). 
5 Meth. nov., (Ed. 1712), Praef., S. [14]: Ă[é] alios (sc. auctores) vero aliis verbis stylo, quoad ab ea aetate 

potest, aemulo exprimere conabantur, [ é]ò.  
6 Vitae excell. imp. (Ed. 1732), Praef., S. [14]: ñ[é] non secus ac pictorum discipuli, novis coloribus imaginem 

ob oculos positam, imitando effingendoque, artem addiscunt.ò  
7 Coll. ep (Ed. 1726), Praef., S. [18-20]. Siehe auch oben. Muzelius schließt das ausführliche Zitat aus der 

ĂInstitutio epistolicañ (Cap. 13) des Lipsius mit der Wendung ĂHaec Lipsius: Haec ego cum Lipsio.ñ und 

unterstreicht damit, dass er sich ganz dessen Meinung anschließt. 
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& cupideñ) nachgeahmt werden, die Nachahmung ein ansteigendes Verfahren sein.1
 Allzu 

große Künstelei sei abzulehnen.2 Dabei bezieht Muzelius in Anlehnung an Lipsius das 

Prinzip der Nachahmung auch auf ganze Teile von Sätzen: Zunächst werde man Klauseln,3 

Glieder und einen Teil einer Periode aus einem fremden Werk übernehmen,4 schließlich aber 

werde man das Ergebnis als sein eigenes Werk ansehen.5  

 

Die Bedeutung der originalen Wendungen 

Der Latinist vertritt den Standpunkt, der Lehrer solle nicht eigene, von ihm selbst verfasste 

Phrasen zum Lernen und zur Bearbeitung aufgeben, sondern die Originalwendungen der 

antiken Autoren, da diese besser seien.6 Auch sollten sich die Schüler der Redekunst an den 

überlieferten Beispielen orientieren und daraus lernen.7 Dieser Grundsatz gilt für Muzelius 

über den Bereich der Rhetorik hinaus ganz allgemein; so erklärt er in der Vorrede zu seinem 

Compendium von 1738, man solle Latein so verwenden, Ăwie es probati Auctores gebrauchtñ 

hätten. Um sein Prinzip zu bekräftigen, weist der Pädagoge darauf hin, das von ihm 

dargebotene Latein sei nicht von ihm selbst gestaltet, sondern direkt den lateinischen 

Autoren oder dem ĂLexicum Fabrum-Cellarianumñ bzw. dem ĂThesaurus eruditionis 

scholasticaeñ entnommen.8 Im Zusammenhang mit seiner Absicht, die Imitatio zu lehren, 

verweist der Didaktiker auf seinen Cornelius Phraseologicus, die Epistolae selectae 

Ciceronis und den Panegyricus Plinii.9  

 
1 Ibid., Praef., S. [18]: Ă[é] ubi (sc. Lipsius) triplicem imitationis rationem proposuit: Primam puerilem, 

crescentem alteram, tertiam virilem.ò Nach Lipsius sollen in der knabenhaften Stufe der Nachahmung die 

Ăformulaeñ und die Ăcommunia illa contextus totiusñ, in der wachsenden Stufe der Ăductusñ, die Ănumeriñ, 

die Ălineamentañ und die Ăfacies Tullianae orationisñ beachtet werden (Ăductusñ entspricht von seiner 

Bedeutung her der Art und Weise der F¿hrung der Zuhºrer durch die Rede; Ănumeriñ sind die Längen und 

Kürzen, die Takte, aus denen schlieÇlich eine gewisse Melodie des Textes hervorgeht; Ălineamentañ meint 

den gedanklichen Grundriss bzw. Gedankengang einer Rede und Ă faciesñ die ªuÇere Gestalt einer Rede.). 

Über die männliche Stufe der Nachahmung schreibt Lipsius (Coll. ep., ibid., Praef. S. [19]): ĂDenique 

superest imitatio ultima, [é] in qua hoc praecipio, non tam exteriorem illum ornatum spectari debere, quam 

virtutes & cultum internum, id est, figuras, imagines, acumina, & ea, quae appellavi Ornamenta.ñ  
2 Ibid., Praef., S. [20]: Ă[é] affectatio vitetur: [é].ñ   
3 Unter ĂKlauselnñ sind die Silbenfolgen zu verstehen, welche den Satzschluss (Ăclausulañ) am ebenmäßigsten 

gestalten. 
4 Ibid., Praef., S. [18]: ñClausulas, membra & periodi cujuspiam partem [é] saepe inseres [é].ñ  
5 Coll. ep., ibid., Praef., S. [18]: ñ[é] centonem ¯ Tullii purpura contexes, paulo post daturus tuas.ò  
6 Pal. or. (Ed. [1734]), Praef., S. [15]: ñutendum enim, uti vocibus, sic & phrasibus Veterum, & male putamus 

eos de re scholastica mereri; qui sua discipulis imitanda proponunt, ubi meliora suppetunt.ò   
7 Ibid., Praef., S. [16]: ĂMeditatio autem hoc fieri pacto poterit, [é] ad fontes oratorios remittatur discipulus, 

ut ex allatis exemplis formam videat, qua singula possint exprimi, & a magnis Viris expressa fuerint: Sic 

Oratio quotidie sensim excolitur, & ad formam priscae id est ornatae Orationis effingitur.ò  
8 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [13]. Siehe dazu auch oben den Abschnitt ñKritik am Lateinunterricht der Zeitò, 

wo auf die Bedeutung des Thesaurus für Muzelius bereits Bezug genommen ist. 
9 Comp. (1738), Vorr., S. [18]. Der Cornelius Phraseologicus ist nicht greifbar; das Werk Epistolae selectae 

Ciceronis ist die Palaestra epistolica. Muzelius bewertet diese Edition und seine Ausgabe des Panegyricus 

Plinii  für eine Imitation als geeignet, weil in beiden im Subjunktionsteil von ihm entwickelte lateinische 

Synonyma zu den Originalwendungen der ersten Texthälfte angeführt sind, die den Ansprüchen des Gelehrten 

für die Erstellung einer gelungenen Imitation genügen würden.  
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Die Grenzen der Nachahmung 

In der Nachahmung gebe es gewisse Grenzen: So lehrt Muzelius, ebenfalls in Anlehnung an 

Lipsius, Zurückhaltung in der Übernahme fremder Aussagen und Gelassenheit in der 

Gestaltung von ĂFormulaeñ; außerdem solle der Verfasser das Aussehen einer Rede selbst 

gestalten durch die Übernahme eigener Phrasen und eigenen Wortschatzes.1 Der Didaktiker 

setzt sich auch ausführlich mit der möglichen Gefahr auseinander, es könnte ihm 

vorgeworfen werden, er würde die jungen Leute zu geistigem Diebstahl verleiten, wenn sie 

seinem Prinzip der Nachahmung folgten und Fremdes als ihr Eigentum behandelten.2 Hier 

vertritt Muzelius den Standpunkt, die jungen Leute sollten nur so lange nach dem Prinzip 

der Nachahmung handeln, bis sie durch sich selbst Besseres oder mit Sicherheit Ähnliches 

hervorbrächten und auf eigenen Füßen stehen könnten.3 Demnach sieht der Gelehrte die 

Nachahmung bedeutender Autoren nur als einen Schritt im Prozess des Erlernens der 

lateinischen Sprache, der durchaus nach einer gewissen Zeit zu einem sinnvollen Ende 

kommen müsse. In Anlehnung an Lipsius vertritt Muzelius die Auffassung, geistiger 

Diebstahl müsse nicht verborgen werden.
4
 Der Gelehrte ist der Meinung, dass eine Imitatio 

sich nicht mit der formalen Anwendung von Phrasen begnügen dürfe, sondern der inhaltliche 

Geist eines Textes ausgedrückt werden müsse.5  

 

Parallelen in der Bewertung des Prinzips der Nachahmung bei Quintilian und Muzelius 

Quinitilian setzt sich in seiner ĂInstitutio oratoriañ mit dem Prinzip der Nachahmung 

auseinander. Er erklärt hier, ein großer Teil der Kunst beruhe auf Nachahmung,6 und er 

bekräftigt diese Aussage mit der Bemerkung, es sei von Nutzen, dem zu folgen, was in guter 

Weise erfunden worden sei.7 Diese Aussagen stimmen mit den Überzeugungen des Muzelius 

 
1 Coll. ep. (1726), Praef., S. [19]: ĂPrimum, ut jam in furtis verecundior sis: non enim ultra decet. Secundum, 

ut in formulis exprimendis remissior. non enim ultra opus. [é] Tertium, ut phrases & verba meliora undique 

assumes, & formes, ut sic dicam, cutem illam orationis tuae externam.ò  
2 Ibid., Praef., S. [17]: ĂVideo mihi à non paucis objectum iri, plagium sic adolescentes atque furta 

commissuros, cum aliena pro suis adhibeant.ò  
3 Ibid., Praef., S. [17]: ñSic svadeo, donec ipsi per se meliora, aut similia certe parere, & sine cortice nare 

didicerint.ò  
4 Ibid., Praef., S. [18]: ĂEt imitere [é] sic, inquam, ñut color quaesitus et sucus appareat: imo et furtum.ñ Wohl 

war Muzelius der Ansicht, auf diese Weise könne der erreichte Bildungsstand der Jugendlichen deutlich 

gemacht werden. 
5 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [18]: ĂDa gehºret mehr zu, als daÇ die Phrases turbiret und wieder (zum ºftern 

Übel) connectiret werden, da soll der habitus orationis exprimiret werden, so gemeiniglich verderbt wird, 

[é].ñ Diese Aussage ist verständlich, wenn man sich das Wesen der Imitationes verdeutlicht: Diese waren 

von den Schülern geforderte Nachahmungen vorgegebener Originaltexte unter Verwendung anderer, aber 

geeigneter Phrasen und Synonyme. Dabei sollten Inhalt und vor allem Ausdruckshaltung des vorgegebenen 

Textes erhalten bleiben, aber durch geeignete neue Wortwahl, Phraseologie und Synonymik in sprachlich 

veränderter Form wiedergegeben werden. 
6 Quint., inst. or. X 2, 1: Ăneque enim dubitari potest, quin artis pars magna contineatur imitatione.ò  
7 Ibid.: Ănam ut invenire primum fuit estque praecipuum, sic ea, quae bene inventa sunt, utile sequi.ñ  
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überein, wie aus der obigen Analyse hervorgeht. Der Römer vertritt aber auch den 

Standpunkt, die reine Nachahmung sei abzulehnen, wenn ein Lernprozess bei ihr stehen 

bleibe und keine neue weitere sinnvolle Entwicklung darauf aufbaue. Diese Ansicht 

bekräftigt er mit mehreren Argumenten, die an Deutlichkeit nichts vermissen lassen: So sei 

es das Zeichen eines trägen Charakters, sich mit Nachahmung zufrieden zu geben;1 es sei 

schändlich, sich mit der Nachahmung zu begnügen;2 nichts komme allein durch bloße 

Nachahmung voran.3 Quintilian lehnt somit die Nachahmung nicht grundsätzlich ab, 

sondern vertritt den Standpunkt, sie könne nur ein Schritt zu weiterer Vervollkommnung 

sein. Auch wenn der römische Rhetoriklehrer seine Auffassung in erster Linie auf die 

Ausbildung eines Redners und nicht eines Lateinschülers bezieht, ändert dies nichts an der 

grundsätzlichen Einschränkung dieses Prinzips durch ihn. Muzelius vertritt mit seinem 

Standpunkt, Nachahmung solle nur ein vorübergehendes Verfahren sein, ähnliche Prinzipien 

wie Quintilian und steht gewissermaßen in dessen Tradition, nimmt aber auf diesen mit 

keinem Wort Bezug, obwohl er dessen Ăinstitutio oratoriañ doch mit Sicherheit kannte. Dies 

ist um so erstaunlicher, als Muzelius sich ansonsten gerne auf Gewährsleute bezieht.  

 

Die von Muzelius favorisierte Art der Durchnahme des Wortschatzes 

Manche Äußerungen des Gelehrten legen die Vermutung nahe, das Arbeits- und 

Lernverhalten jener Jugendlichen, mit denen er als Lehrer konfrontiert war, habe nicht 

seinen Vorstellungen entsprochen. Dies wird in mehrfacher Weise deutlich. So schlägt er 

eine besondere Methodik in der Wortschatzarbeit vor, um den Schülern das Erlernen der 

Wörter zu erleichtern.4 Muzelius beruft sich im Bereich der Wortschatzarbeit auf Lipsius.5 

In diesem Zusammenhang drückt der Pädagoge seine Enttäuschung über die mangelnde 

Berücksichtigung der von diesem Gelehrten befürworteten Methode mit klaren Worten aus.6 

Der Didaktiker sah also Defizite und wollte diese mit seinen von ihm entwickelten Prinzipien 

beseitigen.  

 
1 Ibid., X 2, 4: ĂAnte omnia igitur imitatio per se ipsa non sufficit, vel quia pigri est ingenii contentum esse iis, 

quae sint ab aliis inventa.ò  
2 Ibid., X 2, 7: Ăturpe etiam illud est, contentum esse id consequi, quod imiteris.ñ  
3 Ibid., X 2, 8: Ănihil autem crescit sola imitatione.ñ  
4 Clav. vest. (Ed. 1747), Vorr., S. [10 f.]: Beispielsweise sollten zunächst die Kenntnis einer Wortbedeutung 

genügen, die Explikation der gelernten Wörter abwechselnd in deutscher und in lateinischer Sprache erfolgen 

und die Komposita über die Bedeutung der Präpositionen vermittelt werden. 
5 Coll. ep. (Ed. 1726), Praef., S. [14]: Der Didaktiker rät hier dazu, die Schüler sollten nach dem Vorbild des 

Lipsius drei B¿cher anfertigen: ein Buch der ĂFormulaeñ, ein zweites ¿ber die ĂOrnamentañ, ein drittes ¿ber 

die ĂDictioñ. (Siehe oben). 
6 Ibid.: Ăquis autem nescit, quam parum id fiat ab adolescentibus, quam infeliciter, quam inutiliter: [é].ñ  
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Die von ihm gewünschte Art und Weise, den Schülern den Wortschatz zu vermitteln, geht 

beispielhaft aus der Phraseologie zu seiner Methodus nova hervor:1 Demnach war dem 

Gelehrten daran gelegen, die Schüler, ausgehend von einem bestimmten lateinischen Wort, 

meist einem Verbum, auch über die Breite des betreffenden Wortfeldes in Verbindung mit 

Synonymen und deutschen Bedeutungen zu informieren. Dabei erforderten die jeweils 

aufgeführten lateinischen Begriffe von den Schülern durchaus großen Fleiß und eine 

gedankliche Durchdringung des vorgegebenen Wortschatzes in seinen unterschiedlichen 

grammatikalischen Strukturen. Der Gelehrte hat somit das Lernen mit dem Bereich des 

Transfers verbunden. Nötig war dabei sicher eine Übertragung in eine Art von Vokabelheft, 

in welchem neben der lateinischen Wendung auch die entsprechende deutsche Bedeutung 

aufgeführt war, so dass der Wortschatz sinnvoll gelernt werden konnte.  

Stures Wörterlernen hat der Didaktiker nicht als richtig angesehen, sondern die Meinung 

vertreten, es müsse auch stets der Bezug der Verben zum jeweiligen Inhalt beachtet werden.2
 

Wenn er betont, er habe neben der Bedeutung den Wörtern auch die verschiedenen 

Konstruktionen, die Ănºthigste(n) Etymologien, wie auch die Accentus hinzu gef¿gtñ, macht 

er deutlich, dass er den Wortschatz in einem großen Kontext sieht und es für erforderlich 

hält, beim Lernen von Wörtern, vor allem von Verben, diesen auch immer mit zu 

berücksichtigen. Die Einbeziehung des Accentus in die Besprechung des Wortschatzes hält 

Muzelius deshalb für wichtig, weil es seiner Meinung nach ansonsten schwierig sei zu 

verbessern, was man einmal falsch gelernt habe.3  

Der Pädagoge vertritt die Zielsetzung, den Schülern das Lernen des Wortschatzes durch 

entsprechende methodische Maßnahmen zu erleichtern, indem dieser in den Schritten 

Lernen, Prüfen, Erklären, Übersetzen und Imitieren behandelt wird.4 Die Wörter sollten im 

jeweiligen Buch nach der gleichen Reihenfolge angeordnet sein, wie sie in den Colloquien 

vorkommen; als Beispiel sieht er seinen Clavis vestibuli.5 Die Aufgabe der Schüler sei es, 

vom Lateinischen ins Deutsche und die deutschen Wendungen wieder ins Lateinische zu 

 
1 Meth. nov. (Ed. 1712), S. [19-31] 1. Abschn. zum ĂExercitium XX. Antecedere usqve cello antecello.ñ Siehe 

dazu die entsprechenden Ausführungen in Kap. 2.1. 
2 Clav. vest. (1747), Vorr., S. [9]: ĂDie wahre Bedeutung eines Worts kan auch nicht wohl ohne Exempel 

ersehen werden; derowegen findet der geneigte Leser bey denen Adjectivis Substantiva; bey diesen, 

Adjektiva, bey denen Verbis gantze Phrases, daraus der rechte Sinn kann bestimmet werden; [é]ñ In diesem 

Zusammenhang setzt sich Muzelius auch von dem ĂLiber memorialisñ des Cellarius ab (siehe unten im 

Abschnitt ĂAbgrenzung von anderen Gelehrtenñ).  
3 Ibid., Vorr., S. [9]. 
4 Ibid., Vorr., S. [10]. Unter dem Begriff ĂImitierenñ ist das Ersetzen des ursprünglichen Wortes durch eine 

synonyme Wendung bzw. auch die Umgestaltung eines ganzen lateinischen Textes nach dem gleichen Muster 

zu verstehen. 
5 Ibid.: ñDieses Buch hat man auch hierinn gesucht bequem zu machen, daß in dem Clave eben die Worte nach 

der Ordnung, wie in denen Colloquiis, vorkommen, und dadurch leichter erlernet und behalten werden, [é].ñ  
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übersetzen.1 Der Didaktiker vertritt den (richtigen) Standpunkt, wonach die Bedeutung der 

Komposita dadurch leichter vermittelt werden könne, wenn den Schülern der Sinn der 

Präpositionen im Zusammenhang mit den Komposita zu Beginn des Lernens erläutert werde. 

Die Jugendlichen sollten also nicht stur auswendig lernen, sondern das jeweilige Wort auf 

der Basis seiner einzelnen Bestandteile verstehen.2  

Der Gelehrte ist ein überzeugter Anhänger des Lernens durch Übung, was die Übernahme 

des von Lipsius formulierten Vergleichs eines Lernenden mit den Bemühungen eines 

Spielers an der Kithara verdeutlicht.3 Andererseits vertritt er auch die Meinung, Fleiß allein 

reiche nicht aus, um die lateinische Sprache zu beherrschen;4 vielmehr sei es nötig, dass sich 

die jungen Leute ein Talent in der lateinischen Sprache und, bezogen auf die Kunst, Briefe 

zu schreiben, einen Ăgenius epistolicusñ aneigneten. Dann könnten sie mit den Autoren 

selbst wetteifern.5 Zusammenfassend gesehen ist nach Meinung des Unterrichtsdidaktikers 

ein in die Tiefe und Breite gehendes Lernverhalten im Bereich der Wortschatzarbeit nötig, 

das Bereiche wie Etymologie, Synonymik, gattungsspezifische Aspekte etc. in 

selbstverständlicher Weise mit einbezieht. 

 

Möglichkeiten, die Schüler zu motivieren 

Der Didaktiker hat sich vor allem auch zu der Frage Gedanken gemacht, durch welche 

pädagogischen Maßnahmen das Erlernen der lateinischen Sprache erleichtert und die 

Schüler dafür besonders motiviert werden könnten.6 In diesem Zusammenhang ist er zu 

folgenden Überlegungen gekommen. 

 

 
1 Ibid.: ñEs w¿rde auch nicht undienlich seyn, wenn die Knaben nach der  Explication, das explicirte zu teutsch, 

und dieses wieder zu lateinisch ¿bersetzten, bis sie die Imitationes auch in Latein vertiren kºnnten.ñ 
2 Ibid., S. [10 f.]: Der Unterrichtsdidaktiker kommt hier zu der folgenden richtigen Schlussfolgerung: Ă[é] 

dadurch werden sie (sc. die Schüler) mit geringer Mühe, eine grosse Menge Vocabulorum, gleichsam ohne 

lernen wissen, und den rechten Gebrauch aus denen Phrasibus erlernen.ñ 
3 Coll. ep. (Ed 1726), Praef., S. [19]: ñSic, ut digiti in cithara initio aegre & cum intentione initio ponuntur, 

iidem postea ad chordas & numeros sponte veniunt; sic mens istis paullum assuefacta.ñ Muzelius bezieht den 

Vergleich zwar auf das Lernen von Formulae, in entsprechender Weise kann er aber auch auf das Lernen von 

Wortschatz übertragen werden.  
4 Zur Bekräftigung dieser These zitiert Muzelius einen Vergleich: Demnach könne ein Mensch, der in der 

Sonne spazieren gehe, stets nur einen dunklen Schatten werfen und selbst durch viel Übung nicht erreichen, 

dass der Schatten eine Farbe annehme: Ibid., Praef. S, [16]: ĂUti enim, qui in sole ambulat, licet eo consilio 

non ambulet, nigricat; sic multo usu, exercitioque fieri non potest, quin colorem ducant, & aliquid addiscant: 

[é].ò  
5 Ibid.: ñquando autem aliquam latini sermonis facultatem, atque illum genium epistolicum sibi comparaverint; 

id allaborabunt juuenes, ut cum ipsis auctoribus certare possint, [é].ò  
6 Comp. (Ed. 1734), Vorr., S. [11]: ĂEr (sc. der Sch¿ler) wird auch Lust behalten, wann alles leicht fortgehet, 

und nicht mit einem Stock oder Ruthe wie ein Esel dörffe fortgetrieben werden.ñ Dieser Satz ist auch in 

epochentypischer Hinsicht interessant, weil er ein Beleg für den Einsatz der Prügelstrafe im 18. Jh. ist.  
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Die Inhalte und die Gesprächsform als motivierende Elemente 

Eine wesentliche Bedeutung für die Motivation der Schüler schreibt der Didaktiker den 

Inhalten und ihrer Darstellung in Gesprächsform zu. In der Vorrede zu seiner Introductio 

geht Muzelius darauf ein, wie er den Schülern das Erlernen der lateinischen Sprache 

erleichtern wolle: Demnach würden in diesem Unterrichtsbuch die Vocabula simplicia in 

Verbindung mit den gebräuchlichsten Ableitungen und Komposita sowie die nötigste 

Grammatik in der Form von kleinen Fragen und Gesprächen angeboten. Dadurch solle 

einerseits eine sichere Grundlage für die lateinische in die Breite gehende Sprachkenntnis 

gelegt werden, andererseits werde der Grammatikstoff mit der geforderten Abwechslung 

angeboten, was die Schüler verstärkt zum Lernen und Arbeiten motiviere.1 Im Einzelnen 

begründet Muzelius dieses Verfahren, den Stoff in Fragen und Gesprächen darzubieten, 

damit, dass solche Satzgef¿ge Ăklarer und deutlicherñ seien als lange Satzperioden und somit 

auch schneller verstanden würden.
2 In die einzelnen Gespräche seien Sachverhalte aus der 

ĂNatur, Historie, Antiquitªt oder Mythologieñ integriert, weil die Texte so Ăangenehmerñ 

seien und die Inhalte leichter im Gedächtnis blieben.3  

Nach der Überzeugung des Gelehrten sollten sich die Jugendlichen den Lehrstoff auf einer 

höheren Abstraktionsstufe einprägen; sie hätten dann auch mehr Freude an ihrem Erfolg.4 

So möge die Grammatik in der Weise dargeboten werden, dass Substantive mit einem 

Adjektiv verknüpft, Nomina nicht nur im Nominativ und Verben auch im Präteritum und 

Supin aufgeführt seien.5 

Eine besondere Bedeutung für die Motivation der Schüler sieht der Didaktiker in der Vielfalt 

und der Bedeutung der Inhalte. So unterstreicht er in der Vorrede zu seinen Imitationes, er 

selbst sehe gerade deshalb sein neues Werk als Fortschritt an.6 Das Erlernen des Lateinischen 

solle auf diese Weise so interessant und abwechslungsreich wie nur möglich sein, so beispw. 

durch die Behandlung von historischen Sachverhalten im Zusammenhang mit dem Erlernen 

der lateinischen Sprache. In entsprechender Weise betont der Gelehrte auch in der Vorrede 

zu seinem Compendium von 1738, die Schüler sollten durch die Inhalte zum Lernen 

 
1 Introd. (Ed. 1729), Vorr., S. [6 f.]. 
2 Ibid. Vorr., S. [7]. In einem anderen Werk schreibt der Gelehrte ähnlich und wiederholt sich damit bewusst: 

Clav. vest. (Ed. 1747), Vorr. S. [8]: ĂDieses (sc. Werk) hat man auch in Gespräche gebracht, weil selbige 

leichter und deutlicher sind, als lange, und durch einander verworfene Periodi; wie auch anmuthiger, indem 

sich die Jugend um einander fragen kan, welches zugleich den Eifer unterhªlt.ñ 
3 Introd. (Ed. 1729), Vorr., S. [7]. 
4 Siehe dazu oben den Abschnitt Die Durchnahme des Wortschatzes.  
5 Introd. (Ed. 1729), Vorr., S. [8]. 
6 Imitat. (Ed. 1736), Vorr., S. [9]: Durch den verstärkten Einbau von Realien seien die Imitationes 

Ăangenehmerñ; Ăeinige Historien und Antiquitäten hat man weitläufftiger ausgeführt, damit sie desto 

deutlicher wären; darnebst hat man allzeit gesucht die Constructiones zu ªndern, um der ¦bung willen, [é]ñ. 
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motiviert werden.1 In einer Verbindung kognitiver und affektiver Unterrichtsprinzipien, in 

der Vermittlung geeigneter Themen sowie durch eine in die Breite gehende Verbindung von 

Sprach- und Realienarbeit wird die Möglichkeit gesehen, die Schüler nachhaltig zu fördern. 

An anderer Stelle verweist Muzelius darauf, bewusst gewisse Inhalte zusammengetragen zu 

haben, um die Schüler entsprechend zu interessieren, auch durch Steigerung der 

Anschaulichkeit.2  

Dem Gelehrten ist zudem an Aktualität der Übersetzungstexte gelegen, was aus dem zweiten 

Abschnitt seiner Methodus nova hervorgeht.3 Dessen historischer Hintergrund stammt nicht 

aus römischer Zeit, sondern aus einer Epoche, in welcher das Werk des Muzelius entstanden 

ist, nämlich der ersten Hälfte des 18. Jh.4
 Der Gelehrte hat durch dieses Vorgehen auch die 

Prinzipien des fächerübergreifenden Unterrichts umgesetzt, indem er hier die Fächer Latein, 

Geschichte und Philosophie miteinander verknüpft hat.5  

 

Selbsttätigkeit der Schüler in Verbindung mit gruppendifferenziertem Vorgehen 

Eine wesentliche Möglichkeit der Motivation sieht Muzelius darin, den Unterricht durch 

eine von den Jugendlichen eingeforderte Selbsttätigkeit für sie abwechslungsreicher und 

interessanter zu machen. Dieses motivierende Element hat der Gelehrte vor allem in seiner 

Introductio didaktisch verwirklicht.6 Bei diesem von Muzelius propagierten Vorgehen 

stehen die Prinzipien des selbstständigen und wiederholenden Lernens sowie des Lernens 

durch kommunikative Aktion im Vordergrund, was zweifellos das Unterrichtsgeschehen für 

die Schüler interessanter, abwechslungsreicher und somit auch kurzweiliger macht.7 Die 

Wortschatz- und die Grammatikarbeit erfolgen ähnlich, indem die Schüler sich selbst 

 
1 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [18]: ĂDamit auch das Buch nicht verdrieÇlich wªre, ist es nebst den Antiquitªten, 

mit vielen Historien, Sententzen und Moralien angef¿llt.ñ Ähnlich: Clav. vest. (Ed. 1747), Vorr. S. [8]: ĂMan 

hat auch diese Gespräche mit Realien aus der Historia naturali, artificiali, politica, ecclesiastica, literaria, aus 

der Geographie, Antiquitäten und Mythologie angefüllt; damit sie nicht steril und verdrießlich, sondern 

annehmlich und zugleich n¿tzlich seyn.ñ 
2 Act. or. (1727), Arg. progr. § 4 S. 15, Z. [311-315]. Siehe dazu den Anhang Editionen und Inhalte. 
3 Meth. nov. (Ed. 1712), S. [31-34]: Exercitium XX. Antecedere usqve antecellere. 
4 Ibid., S. [34]. Im Zentrum des deutschen in das Lateinische zu übersetzenden Textes steht hier das 

wechselvolle Schicksal Karls XII. von Schweden, anhand dessen Muzelius die Richtigkeit folgender Sentenz 

begr¿ndet, mit welcher er den Abschnitt beschlieÇt: ĂAber gleich wie man an dem Mond das Ab- und 

Zunehmen siehet / so wird man auch an den Reichen das Zu und Abnehmen wahrnehmen.ñ  
5 Siehe dazu unten den Abschnitt Das fächerübergreifende Arbeiten.  
6 Introd. (Ed. 1729), Vorr., S. [9]: Zwei der besten Schüler gestalten ein Colloquium und zwar in der Weise, 

dass der eine die Fragen auf Lateinisch stellt und der andere die Antworten auf Deutsch gibt. Das gleiche 

Verfahren wird wiederholt, indem nun der ursprünglich zweite die Fragen stellt und der andere darauf 

antwortet. Im Anschluss daran üben die schlechtesten Schüler in gleicher Weise. 
7 Der Didaktiker bewertet den positiven Effekt seiner Vorgehensweise selbst so (Ibid., S. [9 f.]): Ă[é] so 

werden sie (sc. die Schüler) munter erhalten, die Aufmerksamkeit befordert, und ein nützlicher Nacheiffer 

unterhalten, wodurch die Jugend besser zunimmt, und der Lehrer vieler Mühe und Verdrusses überhoben 

bleibt.ñ 
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prüfen.1 Die Möglichkeit, das Prinzip der Selbsttätigkeit der Schüler in Verbindung mit 

einem gruppendifferenzierten Verfahren umzusetzen, sieht der Didaktiker auch im 

Zusammenhang mit der Vorbereitung auf die Prüfungsform des Colloquiums.2  

 

Übungen mit Wettkampfcharakter 

Um die Jugendlichen durch besondere affektive Maßnahmen zu motivieren, entwickelte 

Muzelius Übungen mit Wettkampfcharakter. Der Didaktiker stellt in diesem Zusammenhang 

selbstbewusst fest, die von ihm initiierten Wettkämpfe seien Ămanchmal so entbrannt, dass 

weder im Stadion die Läufer mit größerer Anstrengung kämpften noch ein schöneres 

Zirkusschauspiel boten.ñ3  

 

Die Gestaltung und Bedeutung der Subjunktionen  

Die Subjunktionen nehmen in den unterrichtspraktischen Werken des Muzelius eine 

bedeutende Stellung ein, wobei sie nicht nur als Übersetzungshilfen, sondern auch als 

Möglichkeiten der Stoffvermittlung gesehen werden. In seiner Methodus nova hat er sein 

diesbezügliches System ausführlich vorgestellt: Demnach habe er die im unteren Teil einer 

jeden Seite seiner Unterrichtswerke aufgeführten Phrasen aus den entsprechenden Autoren 

abgeschrieben,4 zu deren Nachweis das Lexikon des Basilius Faber verwendet5 und eine 

größere Anzahl an Phrasen zusammengetragen, damit die Schüler sich mehr Wendungen 

einprägten. Auch habe er verstärkt auf eine allgemeine, übliche Bedeutung Wert gelegt, um 

so die Auswahl der jeweils passenden Wendung zu erleichtern.6 Die einzelnen Phrasen seien 

in Verbindung mit Ziffern zitiert, damit die Jugendlichen die einzelnen Begriffe bei der 

 
1 Ibid., Vorr., S. [10]: Der eine nennt Vokabeln auf Lateinisch, der andere die deutsche Bedeutung. In 

entsprechender Weise werden zudem die Grammatikkenntnisse überprüft, wobei die Schüler aufgefordert 

werden, die geforderten Regeln auch im Buch aufzuschlagen. In der geschilderten Art des Abfragens sieht 

Muzelius eine Vorbereitung auf das Colloquium: ĂIndem nun alsdann ein jeder das schwerste fragen will, 

das aber für das schwerste hält, was Er selbst nicht weiß, der andere sich auch sonderlich auf das gefaßt 

macht, was ihm unbekannt scheinet, so lernen sie unvermerkt das Colloquium.ñ 
2 Ibid., Vorr., S. [11]: Als häusliche Arbeit übersetzen die Jugendlichen die examinierten Colloquia ins 

Deutsche. Nach der Korrektur der Version wird der deutsche Text wieder ins Lateinische übertragen. Jenen 

Schülern, die Fortschritte gemacht haben, wird ein neues, aber im Vergleich zu dem bekannten ähnliches 

Colloquium diktiert mit anderen Kasus und anderen Tempora, aber gleichen Wörtern.  
3 Meth. nov. (1712), Praef., S. [16]: Ă[é] certamina instituebam, quae sic nonnumquam exarsere, ut nec majori 

contentione in stadio cursores contenderint, nec pulchrius spectaculum circi praebuerint.ò  
4 Ibid., Praef., S. [18]: ñPhrases posui, uti sunt ex ipsis Auctoribus descriptae, passim itaq; in constructione 

leviter immutandae.ò  
5 Ibid., Praef., S. [18]: Ăin citandis Auctoribus Lexici nitor fide.ñ  
6 Ibid., Praef., S. [18]: ñplures congessi, ut usu, atq; lectione fiant familiares, remisi etiam ad vocem 

generaliorem, & usitatiorem, qvo universae qvae sparsim occurrunt, non incommode congeri posse videntur, 

ut sub conspectu positae, qvae e loco sint, deligantur.ò  
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Übersetzung leichter in die geeignete Verbindung bringen können; wichtig ist für Muzelius, 

dass das meiste im Gedächtnis der Schüler hängen bliebe.1  

Die zahlreichen Subjunktionen, die Muzelius in seinen Unterrichtswerken bringt, und deren 

spezifische Gestaltung sollen der Motivation der Schüler dienen, weil damit das nach der 

Meinung des Didaktikers lästige Nachschlagen in den Lexika vermieden werden kann, wie 

bereits in anderem Zusammenhang gesagt. Der Motivation soll auch die spezifische 

Gestaltung der Subjunktionen dienen: Als Beispiel kann hier der Clavis vestibuli angeführt 

werden, wo der Verfasser darauf geachtet hat, seine Zusätze so knapp wie nur möglich zu 

halten, indem die ĂAuctoresñ nicht zitiert, auch Phrasen nicht ins Deutsche gesetzt sind.2 

Offensichtlich war der Gelehrte der Meinung, zu viele Angaben mit der Folge einer gewissen 

Unübersichtlichkeit beim Lernen und Arbeiten mit einem Unterrichtswerk könnten nur 

stören. Er selbst bestätigt diese Auffassung, wenn er schreibt, er habe versucht, das Buch 

Ăbequem zu machenñ.3  

Andererseits steht der Didaktiker Subjunktionen auch kritisch gegenüber. Der Pädagoge 

begründet in seiner Neuausgabe der Vitae excellentium imperatorum des Cornelius Nepos, 

weshalb er keine deutschen Anmerkungen gestaltet habe, mit der Gefahr geistiger Trägheit 

seitens der Schüler: Falls sie Schwierigkeiten beim Übersetzen hätten, richteten sie zu 

schnell ihre Aufmerksamkeit auf den unter dem lateinischen Originaltext stehenden 

Anmerkungsapparat und überlegten selbst zu wenig.4  

 

Das fächerübergreifende Arbeiten  

Dass der Unterrichtsdidaktiker ein überzeugter Anhänger des fächerübergreifenden 

Arbeitens war, geht aus den Inhalten seiner Werke hervor; so wollte er seinen Schülern 

neben der Fähigkeit des reinen Übersetzens ins Lateinische auch mythologische, historische 

sowie philosophisch-ethische Gesichtspunkte vermitteln.5  

 

 
1 Ibid., Praef., S. [18]: ñNumeris etiam citavi, ut qvi non didicisset, componere possit. [é] mei esset consilii, 

ut prius componantur, qva sola mora & exercitatione [é] animo plurima imprimantur, discendiq; labor 

maximam partem levabitur.ò  
2 Clav. vest. (1747), Vorr., S. [9 f.]. 
3 Ibid., S. [10]. 
4 Vitae excell. imp. (Ed. 1732), Praef., S. [17]: ñEx Germanicis autem notis in pueris desidia nascatur, animique 

remissio, quod oblatis in explicando difficultatibus quibusdam, oculos confestim animumque ad notas 

convertant, quae textui subjectae sunt.ò  
5 Siehe dazu: Meth. nov. (Ed.1712), S. [31-34]: Exercitium XX. Siehe auch oben den Abschnitt Abwechslung 

in den Inhalten. 
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Die einzelnen Schritte des Arbeitens nach der neuen Methode des Muzelius und ihre 

Vorzüge für das Erlernen der lateinischen Sprache 

Die von dem Gelehrten entwickelte neue Methode beinhaltet im Fach Latein ein 

unterrichtliches Verfahren, das aus mehreren Schritten besteht: Im ersten exzerpiert der 

Lehrende lateinische Wendungen aus dem Lexikon des Basilius Faber, die er als Ăelegantia, 

significantiora nec ubivis obviañ1 bewertet. Im zweiten Schritt diktiert er das Exzerpierte 

seinen Schülern und gibt es ihnen anschließend zum Lernen auf. In der dritten Stufe gestaltet 

der Lehrende für die Jugendlichen aus den exzerpierten Wendungen eine kleine Geschichte, 

ein Briefchen oder sonst eine Übung zur Bearbeitung. 2   

Muzelius äußert sich eingehend zu den Vorzügen seiner neuen Methode: Zunächst nennt er 

den Faktor der Zeitersparnis, da keine Zeit mit der Durchnahme des Wortschatzes vergeudet 

werde, die Schüler die Wendungen nach dem geforderten Lernprozess im Gedächtnis hätten, 

gewissermaßen aus dem Stegreif schreiben könnten und nicht ungeeignete Wörter 

verwendeten. So werde auch vermieden, dass die Jugendlichen entweder aus Nachlässigkeit 

oder aufgrund etwaiger Defizite in den Wortschatzkenntnissen immer dieselben Wörter 

gebrauchten.3 Die Schüler würden sich so mit Freude und Erfolg der lateinischen Sprache 

widmen:4 Auch würde keine Zeit mehr für Exzerpieren, Diktieren und Nachahmen benötigt.5 

Ein großer Teil der Lernzeit könne zu Hause abgeleistet werden; somit werde keine 

Unterrichtszeit dafür in Anspruch genommen.6 Aufgrund der Subjunktionen werde das 

Gedächtnis geschult sowie die Kenntnis im Wortschatz gesichert und vertieft, wenn die 

Jugendlichen mit Eifer arbeiteten und konsequent wiederholten.7  

 
1 Ibid., Praef., S. [12]: Ă[é] ut elegantia, significantiora nec ubivis obvia excerperem [é].ò Die einzelnen 

Begriffe könnten wohl in folgenden Bedeutungsarten ¿bersetzt werden: Ăelegansñ im Sinn von Ăgewªhltñ, 

Ăsignificansñ im Sinn von Ăanschaulich, klarñ, Ă nec ubivis obviañ im Sinn von Ăin keiner Hinsicht hinderlichñ 

(d.h. für das Erlernen der lateinischen Sprache).   
2 Ibid.: Ă[é] (ut) excerpta dictarem, dictata injungerem discenda, deinde certam aliqvam partem, meo arbitrio 

definitam, in historiolam, epistolium, sive ut loqvimur in exercitium redigerem [é].ò  
3 Ibid., S. [12 f.]: Ă[é] tum id me consecuturum augurabar, nullum ut tempus in evolvendis vocibus perderetur, 

cum jam memoria teneant, & quasi ex tempore scribant, ut non impropriis & trivialibus uterentur, utpote 

quibus utendum esset, illas ipsas recens didicissent, & ante oculos haberent, neqve etiam qvadam sua tum 

negligentia, tum egestate semper easdem usurparent [é].ò Vgl. Imitat. (Ed. 1730), Vorr. S. [10], wo der 

Didaktiker den Vorzug der Zeitersparnis auch bei Verwendung seiner Imitationes im Unterricht als gegeben 

sieht.  
4 Ibid., S. [13 f.]: ñ[é] (sc. pueri) jam cum qvadam sua voluptate domi se continebant, qvod § se talia tam 

exiguo tempore prodire ipsi suspicerent, qui alias malo plateis prohiberi debuissent; jam pure, & 

significanter hoc est latine scribebant, cum non sibi relicti, per Lexica vagarentur, sed, qvae lectissimus 

qvisqve Auctor, adhiberent [é].ò  
5 Ibid., S. [14]: ñJam etiam constabat ipsos Auctores tractandi ratio, in qvibus utpote vix qvicqvam occurrebat, 

qvod non ante didicissent, excerpendo, dictando, imitando nullum tempus insumebamus [é].ò  
6 Ibid., S. [16]: ñNihil vero his laboribus publici temporis tribuo, sed ea omnia domi & discenda, & scribenda 

praecipio [é].ò  
7 Ibid., S. [13]: Ă[é] cum ubiqve aliis aliae subjiciantur, sic memoriae consultum iri cogitabam, cum qvae 

didicissent, eadem altius imprimerentur, dum morosa cogitatione & intento animo scriberent ac construerent, 

sic non cruda devorari, sed subigi, & multa iteratione mollita in succum ac sanguinem comnverti, si qvae per 

septimanam didicissent, sub ejus finem & saepius,remanderent.ò   
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Im Zusammenhang mit der Darstellung der Vorteile seiner neuen Methode kommt Muzelius 

geradezu ins Schwärmen1
 und äußert damit selbstbewusst seine Überzeugung von der 

Richtigkeit seines pädagogischen Verfahrens.2  

 

2.2.3 Die Methode des Muzelius im Vergleich mit anderen lateinischen 

Lehrwerken der Epoche 

Unterrichtsdidaktische Fragestellungen werden in der Literatur des betreffenden Zeitraumes 

durchaus behandelt.3 Eine diesbezügliche Einordnung der Arbeit des Muzelius kann jedoch 

nur fragmentarischen Charakter haben, da nicht mit absoluter Sicherheit gesagt werden kann, 

inwieweit der Didaktiker auf gewissen Vorlagen aufbaut. Auch in den einschlägigen 

wissenschaftlichen Werken der Moderne zur Pädagogik, Didaktik und Bildungsgeschichte 

spielt die Unterrichtsdidaktik dieser Zeit nur eine geringe Rolle.4 Trotz dieser dünnen 

Quellenlage soll im Folgenden versucht werden darzustellen, inwiefern zwischen einzelnen 

Werken aus der Tradition und Muzelius im Hinblick auf die Didaktik ein Zusammenhang 

feststellbar ist.  

 

Muzelius und Becher 

In seiner Kritik am Unterricht steht Muzelius in gewisser Weise in der Tradition von Becher. 

Dieser verfolgt mit seiner ĂMethodus didacticañ5, wie aus der Titelseite hervorgeht, das Ziel, 

seine Kritik am Sprachunterricht seiner Zeit deutlich zu machen. Vor allem im Lateinischen 

laufe dieser den Regeln und dem Wesen einer richtigen Didaktik zuwider und sei deshalb 

langweilig und unergiebig. Deshalb wolle er Vorschläge machen, wie gegen die bestehenden 

Missstände vorgegangen werden könne. In ähnlicher Weise ist es die Absicht des Muzelius, 

Fehlentwicklungen im Unterricht zu benennen: Er bewertet die Verwendung des Lexikons 

durch die Schüler kritisch und als zu zeitaufwändig. Als Lösung des Problems sieht er die 

 
1 Ibid., S. [11.]: Ă[é] neminem aut puritatem, aut elegantiam, aut ubertatem desideraturum.ñ Ibid., S. [10]: 

ñ[é] atqve meos ad illam lingvae latinae castitatem, & aliqvalem copiam sin minus gravitatem ac 

magnificentiam [é] perducerem [é].  
2 Diese unterstreicht er sogar noch durch die rhetorische ¦bertreibung, nicht Ăirgendein Aristarchñ kºnne die 

Diktion seiner Schüler nach dem Einsatz seiner Methode beurteilen: ibid., S. [13]. Aristarch aus Samothrake 

war ein berühmter Grammatiker der hellenistischen Epoche, der nach der Meinung des Muzelius bei der 

Bewertung der sprachlichen Leistungen der Schüler des Didaktikers, wenn sie nach der neuen Methode 

lernten, an seine Grenzen kommen würde. 
3 Beispw.: Schaller, Klaus: Die Pädagogik des Johann Amos Comenius und die Anfänge des pädagogischen 

Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelberg 21967 , S. 311 f.: Die zeitgenössischen Lateinmethoden. Zu der 

hier dargestellten Streitfrage, Ăob die Sprachen durch Regel oder durch Gebrauch anzueignen seienñ, hat sich 

Muzelius nicht konkret geäußert. Aus seinen Unterrichtswerken geht jedoch hervor, dass er für seine Schüler 

sowohl die Arbeit mit Grammatiken wie den mündlichen Sprachgebrauch (Colloquien) gewünscht hat. Siehe 

auch die jeweiligen Abschnitte Methodik und Didaktik im Kap. 2.3. 
4 Siehe dazu den in der Einleitung skizzierten Forschungsstand. 
5 Ed. 1668. 
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von ihm entwickelten Subjunktionen. Becher sieht die Verwendung des Lexikons durch die 

Schüler in ähnlicher Weise kritisch, da viel Zeit beim Aufsuchen der Wörter nutzlos verloren 

ginge, die besser auf das Lernen des Wortschatzes und der Grammatik verlegt werden solle.1 

Beide Gelehrte erkennen demnach das gleiche Problem und gehen ähnliche Wege, um es zu 

lösen. Becher sieht Verbesserungen für den Unterrichtserfolg vor allem in einer spezifischen 

Wortschatzarbeit;2 Muzelius formuliert in dieser Frage die gleichen Forderungen, wie auch 

aus seinem Clavis vestibuli hervorgeht, wo der Wortschatz in seiner ganzen Fülle und Breite 

behandelt ist.  

Dagegen hat das von Muzelius mit seiner Methodus nova entwickelte didaktische Vorgehen, 

das sich auf das Lexikon von Faber stützt, im Werk von Becher keine Entsprechung. Somit 

lassen sich zwischen beiden Unterrichtsdidaktikern Parallelen, aber auch Unterschiede 

erkennen. 

 

Muzelius und Cellarius 

In der Rechtfertigung der Notwendigkeit seiner neu geschaffenen Lehrbücher bedient sich 

Muzelius ähnlicher Argumente3 wie Cellarius: Dieser verweist auch auf die zahlreichen 

erfolglosen Überlegungen ein System zu entwickeln, nach welchem die lateinische Sprache 

weniger zeitaufwändig als bisher vermittelt werden könne.4 In diesem Zusammenhang 

kritisiert er ebenfalls den zu seiner Zeit üblichen Lateinunterricht5 und die verwendeten 

Unterrichtswerke: Hier beanstandet er die Stofflastigkeit und Unübersichtlichkeit der 

eingesetzten Grammatik,6 im Bereich der Wortschatzarbeit eine gewisse Sorg- und 

Nachlässigkeit.7 Als Lºsung der aufgezeigten Kritikpunkte sieht Cellarius seinen ĂLiber 

memorialisñ.8 Muzelius verfährt ähnlich: Auch er sieht seine eigenen Unterrichswerke als 

Lösungsmöglichkeit, die unterrichtlichen Probleme zu überwinden. Darüber hinaus hat er 

 
1 Ibid., S. 55 [96]: Ă[é] und (sc. die Præceptores) schicken sie nur in die Lexica, da dann Zeit / und Arbeit mit 

demselben aufsuchen [é] unfruchtbar verlohren geht / [é].ñ 
2 In sie sollen Sachverhalte wie Herkunft und Ableitung, Synonyme, Homonyme und Analogien, Wortfamilie 

und Etymologie mit einfließen (vgl. ibid., Register S. 175 f. [216 f.]. Siehe dazu auch unten Kap. 2.3.1.1: 

Methodisch-didaktische Grundsätze und Unterrichtsziele.  
3 Siehe oben Kap. 2.2.1. 
4 Cell., Lib. mem. (Ed. 1702), Praef., S. [5]: ĂDiu multumque deliberatum fuit, quo pacto felicius, quam eventus 

adhuc probavit, addisci Lingua Latina possit. Quam enim vel sexto aetatis anno coeperunt discere; vix 

vicenarii perdiscunt adolescentes, qvum Gallicam alii, aut Italicam, triennii curriculo plenissime absolvant.ò  
5 Ibid.: ĂNon ingeniis haec mora imputanda est, nec ipsi Linguae, per se quidem facillimae: sed, si dicendum 

quod res est, praepostere institutioni, qua flos aetatis & vegetissimum tempus his ediscendis rebus impertitur, 

quas nullum certius, quam oblivio, laboris tanti praemium manet.ñ  
6 Ibid.: ñInstrumentum, quo discatur Lingua, difficilius, quam ipsa est, Grammatica videlicet, si molem spectes 

& praeceptorum multitudinem, propemodum infinita; si stili rationem & dicendi genus, intricata satis, & vix 

magistris perspicua:ò  
7 Ibid., S. [5 f.]: ñde LinguÞ materia, hoc est de Vocabulis, plerique securi sunt, aut obiter tantum illa attingunt.ò  
8 Ibid.,S. [6]: ñSic copia vocabulorum & paucis GrammaticÞ, sed necessariis prÞceptis prÞparatus, ad quÞvis 

latine interpretanda & intelligenda adolescens sufficiet.ò  
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aber noch eine besondere Methode der Arbeit mit dem Lexikon entwickelt, die bei Cellarius 

kein Thema ist. Andererseits setzt der Didaktiker dessen Weg, den dieser mit seinem ĂLiber 

memorialisñ beschritten hat, fort, indem auch er mit seinen Unterrichtswerken großen Wert 

auf die Wortschatzarbeit und die damit zusammenhängenden Bereiche legt.  

 

Muzelius und Comenius 

Die ñOpera didactica omniaò1 des Comenius enthalten im Bereich der Didaktik zahlreiche 

Parallelen zu den Forderungen des Muzelius: So werden im Werk des Comenius das 

aufbauende und schrittweise2 sowie das wiederholende3 Arbeiten angesprochen, ebenso die 

Notwendigkeit geeigneter Motivation der Schüler4. Auch die Wortschatzarbeit im 

Zusammenhang mit den jeweiligen Inhalten5, die Imitatio6, die Verwendung und Bedeutung 

der Lexika7 sowie das Vorgehen im Bereich der Komposita8 nehmen eine bedeutende 

Stellung ein. Hervorzuheben ist, dass Comenius ähnlich wie Muzelius einen besonderen 

Abschnitt einer ĂMethodus novissimañ gewidmet hat.9 Möglicherweise hat sich der 

Didaktiker in der Wahl der Bezeichnung Methodus nova seiner eigenen Schrift von 

Comenius inspirieren lassen. Ansonsten besteht kein Zusammenhang zwischen den 

entsprechenden Kapiteln beider Didaktiker. Allerdings hat Muzelius Kritikpunkte geäußert 

und Forderungen aufgestellt, die auch schon von Comenius gesehen und formuliert sind. 

 

 
1 Ed. 1657. 
2 Ibid., Sp. 155 f., S. [379]: ñ[é] ad LatinÞ LingvÞ perfectionem veniendi Gradus fore tres, realissim¯ ab 

invicem distinctos, I. Lingvæ totius Fundamenta ediscere. II.  Lingvæ totius Fabricam, seu structuram, 

perdiscere. III.  Lingvæ totius Robur & Ornamenta addiscere.ñ Entsprechend des von ihm geforderten 

schrittweisen und aufbauenden Arbeitens empfiehlt und erläutert Com., ibid., Sp. 130-132, S. [101 f.], auch 

folgende ĂDidactici libelli, juxta Þtatum gradusñ: Vestibulum, Janua, Palatium Thesaurus. 
3 Ibid., Sp. 125, S. [364]: ĂRepetitio, Oblivionis antidotum.ñ Sp. 150 S. [376]: ñRepetitiones & Examina 

perpetua sunto.ò 
4 Ibid., Sp. 142, S. [372]: ñNam & prodesse volunt & delectare , non tantַm Poëtæ, sed qvisqvis utiliter docet: 

qvia prodesse non potest, nisi qvi simul delectat.ò Ibid. Sp. 144 S. [373]: ñQuicquid docetur, gratâ varietate 

contemperatum esto.ò 
5 Ibid., Sp. 127, S. [100]: ñ[é] Vocabula rerum separatim discenda non esse, cum separatim Res nec exstant, 

nec intelliguntur: sed prouti conjunctæ sunt, h´c aut illic existunt, hoc aut illud agunt.ò 
6 Ibid., Sp. 101 f., S. [352]: ñExemplar offerre, explicare, imitationem præmonstrare, Docentis est; advertere, 

prehendere, imitari, Discentis.ò Ibid.: ñSine Exemplis, Præceptis, Exercitiis, aut nihil docetur & discitur, aut 

nihil recte.ò  
7 Ibid., Sp. 55, S. [329]: ñAlterum excolendarum Lingvarum Instrumentum sunt Lexica, h. e. Vocum, Phrasium, 

Adagiorum, inventaria, qvibus totius Lingvæ opes velut in thesaurum congeruntur.ò 
8 Ibid., Sp. 111, S. [357]: ñOmne Compositum resolvatur in sua simplicia: simpliciáqve cognoscantur prius.ò 
9 Ibid., Sp. 152, S. [377]: ĂMethodus Lingvarum novissima est, qvâ ad Lingvæ cognitionem solidam, mediis 

prorsַs certis, mod¸qve compendioso, & facili ac jucundo, pervenitur.ò 
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Muzelius und Gesner 

Gesners ĂKleine deutsche Schriftenñ1 enthalten ein Kapitel ĂVorschlªge von Verbesserung 

des Schulwesensñ,2 in dem der Verfasser zahlreiche seiner pädagogischen Anschauungen 

veröffentlicht und das er mit dem Datum 28. Dezember 1739 abgeschlossen hat. Es fällt also 

in die Zeit des pädagogischen Wirkens des Muzelius, wobei letzterer mit seinen in der 

Methodus nova veröffentlichten Vorstellungen wohl zeitlich früher einzuordnen ist.  

Zwischen den oben ausgeführten didaktischen Vorstellungen des Gelehrten und den 

Gedanken Gesners lassen sich Parallelen feststellen: So werden von diesem auch das 

wiederholende,3 schrittweise und aufbauende,4 ebenso das motivierende Arbeiten5 und die 

Verbindung von Wortschatz und Context6 angesprochen. Im Zusammenhang mit der 

Motivation der Schüler ist die besondere Rolle und Stellung des Lehrers thematisiert.7 

Das didaktische Vorgehen, das Muzelius mit seiner auf das Lexikon von Faber gestützten 

Methodus nova entwickelt hat, hat im Werk von Gesner keine Entsprechung. Somit lassen 

sich zwischen beiden Unterrichtsdidaktikern Parallelen, aber auch Unterschiede erkennen. 

 

Muzelius und Ratichius 

Das Werk ĂKurtzer Bericht von der Didactica oder Lehrkunstñ8 des Ratichius enthält 

Parallelen zu den didaktischen Vorstellungen des Muzelius: Wie dieser legt Ratichius großen 

 
1 Ed. Göttingen u. Leipzig 1756. 
2 Ibid., S. 251-379 [276-404]. 
3 Ibid., S. 269 [294]: ĂSo bald die richtige Anwendung einer Regel zwey oder dreymahl mit Aufmerksamkeit 

und Munterkeit geschehen, macht sie einen so tiefen Eindruck, vermöge der uns so natürlichen Erwartung 

ªhnlicher Fªlle, daÇ wir, ohne weiter an die Regel zu gedenken, es unter diesen Umstªnden recht machen.ñ 
4 Ibid., S. 273 [298]: ĂWenn nun schon ein ziemlicher Vorrath von Wºrtern gesammlet, und die Ohren an die 

Lateinischen Endungen allbereits gewöhnet sind; so fänget man die Grammaticalische Erkaentnis damit an, 

daÇ man die Kinder belehret, was die Wºrter Singularis, Pluralis, Nominativus &c. zu bedeuten haben.ñ Ibid., 

S. 275 [300]: ĂIn den ¿brigen Casibus gehet es, wie bey den ersten beiden Declinationen: man zeiget, daß der 

Nominativus und Vocativus gar nicht, der Nominativus und Accusativus, imgleichen der Dativus und 

Ablativus im Plurali nicht unterschieden; daß der Accusativus Singularis auch hier im m, und der Genitivus 

Pluralis im um ausgehe.ñ Ibid., S. 277 [302]: ĂIst man mit dem Sum zu einiger Fertigkeit gelanget, so zeiget 

man den Kindern, daß nunmehr alles andere conjugieren, wenn sie nur Acht haben wolten, weiter keine 

Schwierigkeit habe.ñ 
5 Ibid., S. 273 [298]: Ă[é] so wird der Typus der ersten Declination [é] an die Tafel geschrieben, und durch 

eine Menge Exempel, sonderlich solcher, die sonst bekannt, oder etwas munteres und den Kindern 

annehmliches haben, als Rana, Columba, Pila, ihnen gelªufig gemacht, [é].ñ Ibid., S. 274 [299]: ĂEin Kind 

das glücklich und ohne grossen Verdruß so weit gebracht worden, wird hernach mit desto grössern Schritten 

weiter gehen: [é].ñ Ibid., S. 282 [307]: ĂMan stellet 2 Knaben gegeneinander, der eine fraget aus dem Buche, 

der andere antwortet [é].ñ 
6 Ibid., S. 282 [307]: Ă[é] aber dabey ist gewiÇ, daÇ die so am meisten Wºrter auswendig gelernet, wenn sie 

dieselben nicht auch in dem Context und Zusammenhang gelernet, [é].ñ 
7 Ibid., S. 272 [297]: ĂWenn ein Lehrer dabey munter und freundlich ist, wird er ungemein viel ausrichten 

kºnnen.ñ Ibid., S. 274 [299]: ĂEin redlicher Praeceptor hat also Ursache bey dieser Sache alle seine 

Amtstreue, Kinderliebe, und daher entstehende Gedult, nebst einer grössern Klugheit, als wohl mancher 

denken möchte, zusammen zu nehmen, und zu glauben, daß es ein Meisterstück seiner Profession sey, die 

Kinder ohne Schlªge, und mit Vergn¿gen Mensa decliniren zu lernen, [é].ñ 
8 Ed. 1614. 
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Wert auf eine unterrichtliche Arbeitweise, durch welche die Schüler motiviert werden,1 auf 

schrittweises und wiederholendes Arbeiten2 und die Wichtigkeit des Verstehens des 

inhaltlichen Kontextes beim Auswendiglernen3. Auch die Kritik an der Arbeitweise der 

Schüler ist beiden Didaktikern gemeinsam.4 Im Unterschied dazu befürwortet Ratichius das 

Erlernen der lateinischen Sprache ausgehend vom fremdsprachlichen Text.5 

Das didaktische Vorgehen, das Muzelius mit seiner auf das Lexikon von Faber gestützten 

Methodus nova entwickelt hat, hat im Werk von Ratichius keine Entsprechung. Somit lassen 

sich zwischen beiden Unterrichtsdidaktikern Parallelen, aber auch Unterschiede erkennen. 

 

Zusammenfassung und Ergebnisse 

Aufgrund seiner langjährigen Unterrichtserfahrung hat Muzelius Defizite im 

Lateinunterricht seiner Zeit erkannt, die er mit der Einführung gewisser 

Unterrichtsverfahren, aber auch mit seinen unterrichtspraktischen Werken abstellen wollte. 

Diese hat er in sein ĂCurriculum Scholasticumñ eingeordnet aus der ¦berlegung heraus, der 

Schüler werde, wenn er sie in einer gewissen Abfolge durchgearbeitet habe, die 

verschiedensten Komplexe der lateinischen Sprache beherrschen, so neben den 

Grundkenntnissen in Wortschatz und Grammatik die Fähigkeit Briefe, historische Texte und 

Reden in lateinischer Sprache zu schreiben.  

 
1 Eine wesentliche Möglichkeit der Motivation sieht der Gelehrte in der Varietas: ibid., S. 14 f. [27 f.]: ĂOb nu 

zwar wir nicht allerdinges leugnen / quod varietas delectet, die Verenderung oder Abwechselung Lust bringet 

/ [é]. F¿rs Andere / so haben ja viele / [é] es bishero daf¿r gehalten / wenn man die Knaben Stunden nach 

einander vielerley zu lernen antreibe / so werde großer Nutz dardurch bey ihnen geschaffet / da es doch 

vielmehr Hindernis bringet / und die Knaben dadurch zu sehr bemühet / stutzig und verdrossen gemacht 

werden / solches darff keines grossen Beweises / denn woher kömpts / daß die Praeceptores in der Schulen 

mit den Stunden abwechseln, [é]. ñ Ibid., S. 16 [29]: Ă[é] hergegen aber sol ein Knabe / welches ingenium 

und Verstand noch zart / auch nichts verstehet / so viel Stunden nach einander / vielerley lernen / das ist ja 

wider die Natur [é].ñ Ebenso S. 17 [30] u. S. 49 [62]. Ratichius sieht aber die Grenzen der Varietas: ibid., 

S. 14 [27]: Ăjedoch so gilt solchsñ (sc. die Tatsache, dass Abwechslung Freude verschafft) Ănur allein bey 

denen / die vielerley albereit gelernet und wissen / aber mit nichten bey denen / die vielerley noch lernen 

sollen [é].ñ 
2 Ibid., S. 48 [61]: ĂNemlich die Knaben werden nicht mit vielen Lectionibus uberheuffet / sondern es wird 

ihnen nur eines / und zwar sehr offt proponiret und fürgehalten / do es denn nicht fehlen kan / es muß ein 

Knabe durch so offte und stetige Wiederholung eines dinges ohne sonderliche Mühe und Beschwerung leicht 

und geschwinde dasselbe fassen [é].ñ 
3 Ibid., S. 50 [63]: ĂSieñ (sc. die Sch¿ler) Ălernen auÇwendig / doch nicht dergestalt / daÇ sie sich selbst sollten 

zwingen / das jenige auÇwendig zu lernen / welches sie noch nicht verstehen [é].ñ Im Zusammenhang mit 

dem Auswendiglernen komme dem Praeceptor durch sein stetiges Wiederholen eine besondere Bedeutung 

zu.  
4 Ibid., S. 27 [40]: Ă[é] auch die Knaben / wenn sie gar viel / auch mehrentheils ohne Verstand / 

nachgeschriebene Sachen hinwerffen / und nicht eins wiederumb durchlesen / oder da schon solches 

geschiehet / sie es doch nicht verstehen / und manchmal die dictata und nachgeschriebene SachԐ / tunckler 

Ȉn schwerer seyn / als dasjenige / das dadurch sol erkleret werden [é].ñ 
5 Ibid., S. 34 [47]: ĂHergegen ist viel n¿tzlicher / daÇ die Knaben erst Lateinisch in Teutsch ¿bersetzen / weil 

sie der TeutschԐ Sprache mechtig seyn / denn wo sol ein Knabe das Teutsche in die Lateinische Sprache 

übersetzen / da er der Lateinischen noch nicht mechtig ist / wenn aber ein Knabe erst das Lateinische ins 

Teutsche übersetzet / alsdenn kan er gar leicht und geschwinde Teutsch zu Latein machen [é].ñ 
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Um die Ergebnisse des Lateinunterrichts seiner Zeit zu optimieren, entwickelte der 

Didaktiker, großenteils in Anlehnung an die Tradition, methodische Prinzipien, welche in 

der Praxis umgesetzt werden sollten. Dazu zählten das schrittweise, das wiederholende und 

das aufbauende Arbeiten, die Nachahmung bedeutender Autoren, Vorschläge zur 

Behandlung des Wortschatzes, um den Schülern das Lernen der Wörter zu erleichtern, 

verschiedene Möglichkeiten, die Jugendlichen zu motivieren, und das fächerübergreifende 

Arbeiten. Auch die Förderung der Selbsttätigkeit der Schüler war dem Pädagogen wichtig. 

Neben diesen Prinzipien übernahm der Gelehrte mit seinen Subjunktionen aus der 

Überlieferung eine Methode, durch welche die Schüler gezielt auf die aktive Verwendung 

der lateinischen Sprache im Bereich des Wortschatzes vorbereitet und die zeitaufwändige 

Benutzung der Lexika vermieden wurden. Der Latinist äußert sich in seinen Vorreden zudem 

zu seinen Quellen und Gewährsleuten, aber auch zu seiner Wertschätzung für gewisse 

Autoren. Demnach nehmen f¿r seine Arbeit Basilius Faber mit seinem ĂThesaurusñ sowie 

Lipsius mit seiner ĂInstitutio epistolicañ, gerade f¿r den Bereich der Imitatio, eine 

herausragende Stellung ein. Von dem zu seiner Zeit hªufig verwendeten ĂLiber memorialisñ 

des Cellarius grenzt sich Muzelius jedoch ab, indem er ihm grammatikalische Ungenauigkeit 

und übertriebenen Formalismus vorhält. Unter den antiken griechischen Autoren schätzt der 

Gelehrte vor allem Homer, Demosthenes und Thukydides, unter den römischen Cicero und 

Cornelius Nepos. Der Didaktiker war ein entschiedener Anhänger der klassischen 

Stilprinzipien, was auch aus seinen von ihm selbst verfassten lateinischen Texten hervorgeht, 

in welchen er sich klar an den Stil Ciceros anlehnt. 

Mit welchem Maß an Idealismus der Gelehrte sich für die geistige Entwicklung der ihm 

anvertrauten Jugendlichen verantwortlich fühlte, ja sogar eine fürsorgliche Einstellung ihnen 

gegenüber hatte, geht auch aus dem von ihm formulierten Vergleich seiner pädagogischen 

Aufgabe mit der Verpflichtung einer Amme hervor. 

Interessant ist zudem, in welcher Weise sich Muzelius über das Arbeitsverhalten und den 

Einsatz der Schüler seiner Zeit äußerte: Demnach sei das Erlernen des Wortschatzes und das 

Exzerpieren der Phrasen für die Jugendlichen ein Problem. In der Ălatinitatis copiañ habe es 

seines Erachtens erhebliche Defizite gegeben. Den jungen Leuten hätten der nötige 

Kenntnisstand in der lateinischen Sprache und eine gewisse Briefkultur, die entsprechende 

Denkweise, das nötige grammatikalische Wissen und die Fähigkeit, die Lexika richtig 

einzusetzen, gefehlt. Nach der Auffassung des Gelehrten sei der Lateinunterricht 

reformbedürftig gewesen, was er mit der Bemerkung unterstreicht, er habe Ăeinen 

Augiasstall ausmistenñ m¿ssen.  
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Muzelius legte darauf Wert, die Phrasen, die er in seinen Unterichtswerken anführt, durch 

die entsprechenden Stellenangaben nachzuweisen. So war es sein Ziel, originales Latein zur 

Grundlage seines Unterrichts zu machen. Interessant ist auch die Art und Weise, wie er 

verschiedene Fächer, z. B. Latein, Geschichte, Französisch u. a. miteinander verknüpfte, so 

dass er als früher Vertreter fächerübergreifenden Unterrichts angesehen werden kann. Die 

grundsätzliche pädagogische Auffassung des Gelehrten bestand darin, den Schüler im 

Zentrum allen Unterrichtens und aller pädagogischen Arbeit zu sehen; diesem Prinzip habe 

sich nach Meinung des Muzelius die gesamte pädagogische Arbeit des Lehrenden 

unterzuordnen. Der größere Teil der Unterrichtswerke des Didaktikers war darauf 

ausgerichtet, die Schüler beim Übersetzen vom Deutschen ins Lateinische entsprechend zu 

fördern. Die aktive Beherrschung des Lateinischen war ihm also wichtiger als die passive. 

Die Jugendlichen sollten mit seinen unterrichtspraktischen Werken kontinuierlich so 

arbeiten, dass sie sich im Laufe der Zeit die von ihm im Anmerkungsteil angegebenen 

Phrasen sicher einprägten und darüber auch zuverlässig verfügen konnten. Dabei hat der 

Gelehrte sowohl Unterrichtswerke für Anfänger in der lateinischen Sprache als auch 

Lehrbücher für Fortgeschrittene verfasst. Meist sind die Schriften so gestaltet, dass die 

Schüler damit zu Hause arbeiten konnten und nicht zu viel offizielle Unterrichtszeit für die 

Durchnahme der einzelnen Werke nötig war. So wurden die Jugendlichen durch die 

Unterrichtswerke des Muzelius zudem zur Selbsttätigkeit erzogen. Bei allen schönen 

Worten, mit denen der Gelehrte in seinen Werken seine Bedeutung als Pädagoge 

unterstreicht, hat er neben der Hilfe für die Jugend sicher auch an seinen eigenen 

persönlichen Erfolg gedacht, wie aus seinem bereits näher erläuterten Selbstbewusstsein 

hervorgeht. In diesem Zusammenhang ist es Ăeine Ironieñ der  Bildungsgeschichte, dass 

Muzelius, wie bereits gesagt, mit dem Ende des 18. Jh. in Vergessenheit geraten ist.1  

Zwischen den Prinzipien des Muzelius und den Gelehrten Becherus, Comenius, Gesnerus 

und Ratichius können Parallelen festgestellt werden: Diese betreffen vor allem die Betonung 

der Wortschatzarbeit und des schrittweisen, wiederholenden, aufbauenden und 

motivierenden Arbeitens. Hinzu kommt die große Bedeutung, die Muzelius und die anderen 

Unterrichtsdidaktiker seiner Zeit dem Prinzip der Imitatio zuweisen. Die Gestaltung von 

Subjunktionen war schon vor Muzelius wesentlicher Bestandteil der Unterrichtswerke. 

Auffallend ist aber, dass der Gelehrte die Subjunktionen - auf sein Gesamtwerk betrachtet - 

unterschiedlich gestaltet hat und zwar jeweils auf die didaktische Intention ausgerichtet, der 

das einzelne Werk unterlag. Auch waren Didaktiker vor Muzelius mit gewissen 

Gegebenheiten des Unterrichts nicht zufrieden und haben sich Gedanken zu einer 

 
1 Siehe dazu Kap. 3, wo auch die Gründe dafür, dass Muzelius in Vergessenheit geraten ist, dargestellt sind. 
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Verbesserung gemacht. Für das unterrichtliche Vorgehen, das der Gelehrte mit seiner auf 

das Lexikon von Faber gestützten Methodus nova entwickelt hat, findet sich in den Schriften 

der untersuchten Pädagogen keine Entsprechung. 

Zwar baut Muzelius mit seinen in seinem Frühwerk veröffentlichten didaktischen 

Vorstellungen auf Prinzipien auf, die schon vor ihm entwickelt worden sind; er fasst sie aber 

zusammen, präzisiert und erweitert sie und bringt damit für die Unterrichtsarbeit insgesamt 

durchaus etwas Neues. Der Titel seines entsprechenden Werkes ist somit nur mit einer 

gewissen Einschränkung berechtigt und wohl aus der Überlegung heraus entstanden, die hier 

zusammengetragenen Vorstellungen öffentlichkeitswirksam zu publizieren. Die moderne 

Forschung zur Gelehrsamkeit, Pädagogik und Didaktik des 18. Jh. beschäftigte sich bisher 

nicht in konkreter Weise mit diesen Gesichtspunkten, so dass letztendlich für eine 

weitergehende Bewertung nicht auf sie zurückgegriffen werden konnte, sondern im 

Wesentlichen nur die Quellentexte der Zeit zur Verfügung standen. 
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2.3 Die Stellung des Muzelius im Kontext der zeitgenºssischen 

Lehre des Lateinischen 

Muzelius hat als Latinist des 18. Jh. im Rahmen einer gelehrten Tradition gearbeitet; so ist 

es in einer Arbeit über ihn angebracht über seine eigenen Werke hinauszuschauen und zu 

untersuchen, in welchem Umfeld der pädagogisch-didaktischen Gelehrten- und 

Bildungswelt er sich befand. Daraus sind dann Rückschlüsse auf sein Arbeiten und Denken, 

aber auch seine Intentionen möglich. Interessant wird es zudem sein, der Frage nachzugehen, 

an wen er sich angelehnt und wen er abgelehnt hat; dabei sollen - soweit möglich - auch die 

Gründe dafür angesprochen werden.  

Das folgende Kapitel gliedert sich in der Regel in zwei Teile: Im ersten ist die für Muzelius 

maßgebliche gelehrte Überlieferung innerhalb einer Gattung in ihren unterschiedlichen 

formalen und inhaltlichen Ausprägungen behandelt. Im zweiten Teil werden der Latinist 

dann auf der Basis der zuvor geleisteten Analyse in seine Tradition eingeordnet und daraus 

auch die entsprechenden Schlussfolgerungen für sein Arbeiten und seine Bewertung 

gezogen. Verständlicher Weise sind nur jene Gattungen Thema der Untersuchung, in 

welchen der Gelehrte selbst tätig war, nämlich die Unterrichtsdidaktik, Epistolographie, 

Rhetorik, Historiographie, Lexikographie, tabellarische Geschichtsschreibung und 

Vortragsveranstaltungen. Trotzdem ist in diesem Kapitel ein breites Bild der 

Bildungsgeschichte für den Zeitraum des 16. bis 18. Jh., die maßgeblich von der Rezeption 

der Antike getragen ist, entstanden. 

 

2.3.1 Die Gattung der Lehrwerke zum Erlernen der lateinischen Sprache 

Da Muzelius großenteils als Verfasser von Unterrichtswerken für die lateinische Sprache in 

Erscheinung getreten ist, ist die Frage, welche Stellung er in der gelehrten Tradition der 

methodisch-didaktischen Literatur des 16. bis 18. Jh. eingenommen hat, von zentraler 

Bedeutung. Dazu sollen vor allem die unterschiedlichen formalen und inhaltlichen 

Ausprägungen dieser Gattung sowie die Stellung des Gelehrten in deren Rahmen und ihre 

konkrete Verwendung durch ihn behandelt werden. Als Ergebnis sind dann entsprechende 

Rückschlüsse auf den Didaktiker und seine Arbeitsweise möglich. 

 

2.3.1.1 Die Lehrtradition des 16. bis 18. Jahrhunderts in ihren unterschiedlichen 

formalen und inhaltlichen Ausprägungen 

Die Vielfalt der gelehrten methodisch-didaktischen Tradition des 16. bis 18. Jh. wird 

deutlich, wenn die entsprechenden Werke, aber auch die Überzeugungen dieser Zeit 

eingehend betrachtet werden. So kann ein Bild dafür entstehen, wie die Überlieferung in 
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diesem Bereich für den zu behandelnden Zeitraum, die auch für Muzelius maßgeblich war, 

ausgesehen hat; sie orientiert sich an den reichhaltig tradierten Schriften und soll im 

Folgenden, nach Gattungen geordnet, untersucht werden. 

 

Übungsbücher und Colloquien 

Unter den lateinischen Unterrichtswerken des 16. bis 18. Jh. lässt sich eine große Zahl 

verschiedener Arten mit jeweils unterschiedlicher Zielsetzung nachweisen. Eine gewichtige 

Gruppe ist jene, durch welche die Jugendlichen das Übersetzen vom Deutschen ins 

Lateinische üben sollten; an dieser Tatsache kann auch abgelesen werden, welche Bedeutung 

in dieser Zeit der Vermittlung der aktiven Beherrschung der lateinischen Sprache 

zugemessen wurde. Bei den deutschen ins Lateinische zu übersetzenden Texten handelt es 

sich häufig um Einzelsätze1, aber oft auch um Kapitel, die einem Thema gewidmet sind.2 

Einen wesentlichen Bestandteil der Unterrichtswerke nehmen Erwartungshorizonte in der 

Form ganzer Sätze3 oder zusammenhängender Texte4 bzw. auch Subjunktionen und 

Wortschatzhilfen in der Grundform5 ein. Die Inhalte der Übersetzungstexte können sehr 

unterschiedlich sein: In der Regel sind sie grammatikalischen Sachverhalten zugeordnet;6 

dagegen bilden thematische Zusammenhänge der Übersetzungstexte7 oder die Zuordnung 

zu einem Autor8 eher die Ausnahme. Vorbildhaften Charakter für die Sätze im 

Erwartungshorizont hat häufig Cicero, der eine herausgehobene Stellung einnimmt.9  

Der zweite Bereich der lateinischen Unterrichtswerke, die die für Muzelius wichtige gelehrte 

Tradition auf diesem Gebiet ausmachen und im Vergleich zur anderen Variante wohl eine 

geringere Bedeutung einnehmen, betrifft die Übersetzung vom Lateinischen ins Deutsche: 

Bei dieser Gruppe von Texten handelt es sich um Einzelsätze bzw. Satzteile10 oder um 

 
1 Speccius, Praxis declinationum (Ed. Nürnberg 1655). Comenius, Orbis pictus (Ed. Nürnberg 1678). Com., 

Ianuæ linguarum reseratæ vestibulum germanico-latinum (Ed. Leipzig 1685). Hedericus, Progymnasmata 

stili Latini (Ed. Wittenberg 1714).  
2 Speccius, Praxis conjugationum (Ed. Nürnberg 1655). Romberg, Exercitationes syntacticae (Ed. Berlin 1709). 

Schorus, Liber aureus (Ed. Tübingen 1710). Rühlen, Formulae syntacticae (3 Bde., Ed. Braunschweig 

1738/1739/1751). Ders., Imitationes Cornelianae (Ed. Braunschweig 1734). Ders., Imitationes Ciceronianae 

(Ed. Braunschweig 1737). Licht, Syntaxis epistolica grammaticae Langianae (Ed. Altona u. Flensburg 1742): 

Grundlagen der Übungen sind deutsche Brieftexte. 
3 Com., Ian. (Ed. 1685). 
4 Schorus, Liber aureus (Ed. 1710). Hed., Prog. (Ed. 1714). 
5 Specc., Prax. decl. (Ed. 1655). Ders., Praxis conj. (Ed. 1655). Romberg, Exercitationes syntacticæ (Ed. 1709). 

Rühl., Imit. Corn. (Ed. 1734). Ders., Imitat. Cic. (Ed. 1737). Ders., Form. synt. (Ed. 1738/1739/1751). Licht, 

Synt. epist. (Ed. 1742). 
6 Specc., Prax. decl. u. Prax. conj. (Ed. 1655). Com., Ian. (Ed. 1685). Romb., Exercitat. syntact. (Ed. 1709). 

Hed., Prog. (Ed. 1714). Rühl., Form. syntact. (Ed. 1738/1739/1751). Licht, Synt. epist. (Ed. 1742). 
7 Schor., Lib. aur. (Ed. 1710). 
8 Schor., ibid. Rühl., Imitat. Corn. (Ed. 1734). Ders., Imitat. Cic. (Ed. 1737).  
9 Siehe dazu unten. 
10 Com., Orb. pict. (Ed. 1678). 
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inhaltlich zusammenhängende Kapitel.1 Der Erwartungshorizont ist unterschiedlich 

gestaltet, nämlich in ganzen deutschen Sätzen bzw. Satzfragmenten,2 in der Form von 

Erläuterungen als eigener Kommentarteil3 oder in der Form von Subjunktionen.4 Die Texte 

sind grammatikalischen Sachverhalten,5 thematischen Zusammenhängen6 oder einem lat. 

Autor7 zugeordnet.  

Ein weiterer, eher seltener Bereich der lateinischen Unterrichtswerke ist jener, der die 

Übersetzung in zwei Richtungen, und zwar aus dem Lateinischen ins Deutsche und 

umgekehrt,8 sowie nach einem bestimmten Vorbild zum Ziel hat.9 Eine Sonderstellung 

nimmt ein Buch ein, das nicht nur auf das Lateinische und Deutsche, sondern auf weitere 

Sprachen, nämlich das Italienische und Böhmische, mit entsprechenden Texten und 

Übersetzungen ausgerichtet ist.10  

Die dritte Gruppe der lateinischen Unterrichtswerke, die die für Muzelius wichtige gelehrte 

Tradition auf diesem Gebiet ausmachen, betrifft die Colloquien und hier vor allem deren 

Einübung, woran deutlich wird, welche Bedeutung der mündlichen Verwendung der 

lateinischen Sprache in der betreffenden Zeit zugekommen ist.11 Dabei ist mit den 

Colloquien neben der Vermittlung der aktiven Sprachbeherrschung auch eine erzieherische12 

und intellektuelle13 Funktion verbunden; außer alltäglichen Themen14 werden zudem 

 
1 Corderius, Principia Latine loqvendi scribendiqve sive selecta quaedam ex Ciceronis epistolis ad pueros (Ed. 

[s. I.] 1578). Schor., Lib. aur. (Ed. 1710). Weissius, Lativm in Compendio (Ed. Altenburg 1756). 
2 Cord., Princ. (Ed. 1578). Com., Orb. pict. (Ed. 1678). 
3 Schor., Lib. aur. (Ed. 1710). 
4 Weiss., Latium in Compendio oder geschwinder Lateiner (Ed. Altenburg 1756). 
5 Ibid. 
6 Com., Orb. pict. (Ed. 1678). Weiss., Latium in Compendio. 
7 Cord., Princ. (Ed. 1578). 
8 Dazu gehören die bereits erwähnten Ian. und Orb. pict. des Com. Beide Werke sind in erster Linie nicht 

Unterrichtsbücher zum Übersetzen, sondern sind auf andere Ziele ausgerichtet: Die Ianua enthält eine 

Nomenclatur der Dinge, der Orb pict. soll durch seine Bildersprache ein Werk zum Verstehen der Welt sein; 

vgl. dazu: Schaller, Klaus: Die Pädagogik des Johann Amos Comenius und die Anfänge des pädagogischen 

Realismus im 17. Jh. Heidelberg 19672, S. 318-336. 
9 Schor., Lib. aur. (Ed. 1710): Vorbild ist hier der ciceronianische Stil, der auf dem Wege der Imitatio vermittelt 

werden soll (s. u.). 
10 Com., Janua linguarum reserata aurea (Ed. Prag 1716). In der Frage der beispielhaften Autoren lehnt der 

Verfasser die Beschränkung auf die Zeit der Antike ab und begründet seinen Standpunkt ausführlich (Praef., 

S. [9]).  
11 Vgl. dazu Korenjak: Gesch. d. neulat. Lit., S.135: ĂIm Unterricht selbst konnten die Sch¿lergesprªche auf 

zweierlei Arten zum Einsatz kommen: Zum einen wurden sie, vermutlich mit verteilten Rollen, gelesen, 

analysiert und ¿bersetzt. [é] Zum anderen lieÇ man die Gespräche auswendig lernen und szenisch 

vortragen.ñ 
12 Vives, Linguae latinæ exercitatio (Ed. Augsburg 1574). Cord., Colloqviorum scholasticorum libri V (Ed. 

Frankfurt/M. 1711), Praef., S. [8 f]: ĂSunt enim haec nostra colloquia ejusmodi, qvae [é] bonae indolis 

pueros magnoper¯ juvare possint [é] ad pietatem & bonos mores cum literarum elegantia coniungendos.ò 

Ders., ibid., S. [9]: ñ[é] futurum confido, ut non solum purius & honestius sermones inter se conferre 

assvescant, sed a pravis etiam colloqviis abstinere, qvibus [é] mores boni corrumpuntur.ò 
13 Cord., Colloquiorum scholasticorum libri V (Ed. 1711), Praef., S. [9]: ñUt interim taceam, qvot modis un© 

& eadԐ opera excitari & acui possit puerorum ingenium, & ad prudentiam, & ad judicium comparandum.ò 
14 Vives, Lingu. Lat. exerc. (Ed. 1574). Pontanus, Progymnasmatum Latinitatis sive dialogorum selectorum 

libri duo (Ed. Dillingen 1692). 
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philosophisch-theologische1, aber auch didaktische2 Sachverhalte behandelt. An der 

jeweiligen Schwerpunktsetzung richten sich die Inhalte der Dialoge aus. In der Satzstruktur 

sind diese kurz gehalten, um die Gesprächsführung nach Möglichkeit einfach zu halten. 

Colloquenten sind einmal die Jugendlichen selbst, zum anderen jene Personen, die zu deren 

Umfeld gehören, also Eltern und Lehrer. Subjunktionen oder Erläuterungen nehmen in den 

Übungsbüchern zu Colloquien nicht die Bedeutung ein, die sie in jenen Werken haben, die 

allein auf das Übersetzen ausgerichtet sind.3 Häufig werden die Texte innerhalb einer 

Sammlung anspruchsvoller, so dass die Fähigkeiten der Schüler bei beständiger Arbeit 

zunehmen werden.4 Die Gattung des Dialoges kann auch Bestandteil einer Grammatik sein.5 

Manche Unterrichtswerke zur Gattung Colloquium verbinden das Lateinische mit dem 

Französischen6 oder Spanischen7 in der Weise, dass der Schüler mit ihnen zweisprachig 

arbeiten kann; diese Möglichkeit ist gewährleistet durch die Gegenüberstellung der Sätze 

der Colloquenten in den jeweiligen Sprachen. 

Der vierte Bereich der lateinischen Unterrichtswerke, die die für Muzelius wichtige gelehrte 

Tradition ausmachen, sind jene, die das Lateinische mit dem Französischen oder Spanischen 

durch Aneinanderreihung von Einzelsätzen in beiden Sprachen verbinden.8 Neben der 

Förderung im sprachlichen Bereich9 spielen auch in dieser Gruppe der Unterrichtswerke 

 
1 Chatillon, Dialogi et ejusdem opvscvla (Ed. Basel 1578). 
2 Schor., Phrases linguae Latinae (Ed. Tübingen 1713). 
3 Erläuterungsabschnitte nach dem Text des jeweiligen Colloquiums enthält Pont., Progymn. (Ed. 1692). Im 

Unterschied dazu enthält Cord., Coll. schol. libri (Ed. 1711), keine Subjunktionen oder Erläuterungen.  
4 Vgl. Korenjak: Gesch. d. neulat. Lit., S. 135. 
5 Langius/Lange, Verbesserte und erleichterte lateinische Grammatica (Ed. Berlin 1707). Das Kapitel 

ĂTirocinii pars posterior dialogica, continens centuriam colloquiorum.ñ (Ibid., S. 391-427 [458-494]) enthält 

eine Fülle von Gesprächsanlässen. Siehe dazu auch unten das Kapitel Grammatiken, Orthographien und 

Wortkunden. 
6 Cord., Les colloques de Maturin en Latin et en François (Ed. Genf 1644), Praef., S. [12 f.]. Vgl. die frühere 

Schrift dess., ĂColloquiorum scholasticorumñ. In dem Werk ñLes colloques de Matvrinò sind auf jeder Seite 

lateinische und französische Colloquien einander gegenüber gestellt, so dass der Schüler hier zweisprachig 

arbeiten kann. Es handelt sich um syntaktisch relativ kurz gehaltene Gespräche mit alltäglichen Inhalten.  
7 Cord., Commentarius pverorum de Latinae lingvae elegantia et varietate. (Ed. Leuwen 1549). Das Werk ist 

eine Weiterentwicklung der Schrift ñDe corrupti sermonis emendatione libellusò (Ed. Paris 1536), was 

zahlreiche Übereinstimmungen, aber auch Unterschiede verdeutlichen, die allein schon aus Änderungen in 

der inhaltlichen Ausrichtung der neu gestalteten Widmung an den Leser und der teilweise veränderten 

ĂAdmonitioñ hervorgehen; zudem sind statt der franzºsischen nun spanische Formulae integriert. 
8 Cord., Formulae sive sententiae Latinogallicae (Ed. Paris 1559): Das Werk enthält eine Sammlung von 

lateinischen, auch syntaktisch unvollständigen, Wendungen aus den Schriften verschiedener Autoren mit der 

entsprechenden französischen Übersetzung im unmittelbaren Anschluss an den lateinischen Satz. Nach der 

Meinung des Verfassers soll der Schüler sich durch tägliches Bemühen nicht nur die lateinischen, sondern 

auch die französischen Wendungen einprägen: Ibid., Praef., S. [3]: ñProfecto si tu diligenter omnia haec ¨ 

nobis sic digesta, etiam Gallica, ponderes, in sermonémque cottidianum accommodes, tantum fructus 

delectations que illinc percipies, quantum ex Latinis.ò Cord., De corrupti sermonis emendatione libellus (Ed. 

Paris 1536) enthält nach inhaltlichen Gesichtspunkten geordnete lateinische Einzelsätze und im 

unmittelbaren Anschluss daran die entsprechende französische Übersetzung. Vgl. auch Cord., Comment. 

pverorum (Ed. 1549), wo lateinische und spanische Wendungen aneinander gereiht sind. 
9 Cord., De corrvpti sermonis emendatione & Latine loquendi ratione liber unus (Ed. Paris 1536), Widm., S 

[9]: ñex his Latinè loquendi formulis patebit eisò (sc. adulescentulis) ñdictionum proprietas, constructio, 

elegantia, vocum inter se differentiae, vsus denique harum multipliciter figuratus.ò Ibid., Widm., S. [9]: ñ[é] 
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erzieherische1 und intellektuelle2 Aspekte eine bedeutende Rolle. Als wichtiges Ziel wird 

formuliert, die Jugendlichen nach der Beschäftigung mit dem Latein der gelehrtesten 

Männer zur Lektüre der bedeutenden römischen Autoren3 und zur Fähigkeit richtig 

lateinisch zu sprechen und zu schreiben4 hinzuführen. In diesem Zusammenhang wird der 

korrekte Umgang im Sinn der Zweisprachigkeit betont.5 

 

Stilkundliche Werke und Tropologien 

Die Themen mancher stilkundlicher Werke sind vielfältig und greifen in verschiedene 

Bereiche wie beispielsweise der Epistolographie und Rhetorik aus. Neben grundsätzlichen 

Gedanken6 und theoretischen Ausführungen und Regeln,7 auch in Verbindung mit 

entsprechenden Beispielen bzw. Beispieltexten,8 werden die verschiedenen Stilarten9 und 

 

& Barbariem aliqua ex parte detergendam, tantisper dȈ sine cortice, vt dicitur, natare discunt: & prouectiores 

aetate simul atque doctrina paulatim euadunt.ò  
1 Ibid.: Das Werk ist gemäß der Titelseite der Verbesserung des lateinischen Sprachgebrauchs in Verbindung 

mit christlicher Erziehung gewidmet. Dazu hat der Autor im ganzen Werk, wie sich die Gelegenheit dazu 

jeweils bot, viele Aufforderungen zu frommer und christlicher Lebensführung integriert, die durch ihre 

sprachliche Eleganz hervorstechen sollen. Ibid., Admon. S. [22]: ñInteriecim enim in toto opusculo, vt sese 

tulit occasio, permulta piè & Christianè viuendi hortamenta: quae omni sermonis elegantiae praeferenda 

censemus.ò Neben der Verbesserung des lateinischen Sprachgebrauchs im schriftlichen und mündlichen 

Bereich soll das Werk die Jugendlichen auch in ihrer Lebensführung positiv beeinflussen (ibid.): ñCausa 

suscepti operis duplex: tum vt doctissimus quisque ad meliora scribenda inuitetur: tȈ vt adulescentuli n» 

mod¸ ad Latin¯ loquendum, sed etiam ad honest¯ vivendȈ investigԐtur.ò Cord., Form. (Ed. 1556). Zur 

Motivation der Studierenden und als pädagogischen Ratschlag zitiert Corderius Sentenzen zur Bedeutung 

von Fleiß und Unermüdlichkeit im Arbeiten. Ibid. S. [3]: Ă[é] te eti« atque etiam rogo, Plinianum illud 

semper in animo insideat tuo, Omne tépus perire quod studio non impertias. Et, Nulla, vt inquit Faustus, dies 

abeat, quin linea ducta supersit. Non decet equidem studiosum adolescԐtem, crede mihi, ignauum praeteriisse 

diem.ò 
2 Ibid., S. [9]: ĂHuc accedit, quod haec ipsa fore satis arbitramur ad excitanda puerorum ingenia, [é].ò 
3 Ibid., S. [9 f.]: ñIn hac enim Latin¯ loquendi ex doctissimorum vsu proprietate diligenter exercitati, ad bonos 

authores etiam per se & legendos & intelligendos multò certe paratiores instructior®sque accedent: [é].ò 
4 Ibid., S. [10]: Ă[é] expeditiores ad rect¯ loquendi scribend²que facultatem.ò 
5 Ibid., S. [10]: ñQuod ¨ nobis idcirco factum est, vt discant pueri Latina Gallicis, & vicissim Gallica Latinis 

conuenientius reddere: habeántque in pr»ptu linguae vtriusque formulas: [é].ò 
6 Starckius, Institutio philologica et rhetorica de stilo (Ed. Hamburg 1621) Kap. I. S. 3 f. [20 f.]: De necessitate 

et utilitate stili. 
7 Weiss., De stylo Romano (Ed. Chemnitz 1724). Titelseite: ĂDe stylo Romano libri quinque, quorum primus 

de stylo universim, reliqui sigillatim, alter de illius puritate, tertius de perspicuitate, quartus de dignitate, 

quintus de nitore et elegantia exponit [...].ñ Langius/Lange, 2. Teil des Hodegus Latini sermonis (Ed. Berlin 

1724), S. [158-239]: ñInstitutiones stili Latini, quibus non solum de natura, adiumentis, diversitate, variisque 

stili generibus ac regulis, presse agitur, sed etiam interpungendi modus ostenditur, nec non notabiliores 

barbarismi ac soloecismi [...] exhibentur.ò 
8 Buchlerus, Elegantiarum centum et undesexaginta regulae (Ed. Köln 1645): Da nach Auffassung des Stilisten 

die Ăperspicuitasñ die Ăsumma orationis virtusñ ist und diese durch die angemessene Stellung von Wºrtern 

hervortritt, müssen die Kandidaten der Beredsamkeit beachten, was bei der Umstellung von Wörtern richtig 

ist und woraus die Ăpuritas sermonis Latiniñ und die Ăelegans & tamen illaborata orationis formañ 

hervorgehen. Siehe auch unten im Zshg. mit Barbarismen etc.: Lang., 2. Teil d. Hod. Lat. serm., ibid. 
9 Starck., Inst. phil. et rhet. (Ed. 1621): Cap. II. S. 5-10 [22-27] ĂDe stili materia et generibusñ u. Cap. VI. S. 

115-120 [132-137] ĂDe characteribus et generibus stili seu dicendi.ñ Schor., Lib. aur. (Ed. 1710). Das Werk 

ist im Grunde ein stilkundliches Werk zur Epistolographie. Schurzfleischius, Exemplis illustrata analecta styli 

(Ed. Dresden 1725). Das Werk behandelt neben stilkundlichen Apekten (Cap. I. ï III.) die Partikel (Cap. IV.), 

die Rhetorik (Cap. V. u. VI.), den historischen Stil (Cap. VII. u. VIII.) und die Epistolographie (Cap. IX. ï 

XIII.).  
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ihre Grundlagen,1 daneben auch die negativen Stilerscheinungen wie Barbarismen und 

Soloecismen2 behandelt; vor allem die Gattung des Antibarbarus3 widmet sich dieser 

Thematik. Ein weiterer Komplex, der behandelt wird, sind die Tropen und Figuren sowie in 

diesem Zusammenhang spezifischer Wortschatz.4 Eine besondere Rolle spielen die Loci.5 

Manche stilkundliche Werke sind auch als Arbeitsbücher bzw. Compendien6 und als 

Formelsammlungen7 gestaltet. 

 

Grammatiken, Orthographien und Wortkunden 

Unter den lateinischen Grammatiken der zu behandelnden Epoche lässt sich eine große Zahl 

mit jeweils unterschiedlicher Ziel- und Schwerpunktsetzung belegen. So kann neben den 

reinen Grammatiken, die als Werke der Theorie weitgehend auf Vollständigkeit ausgerichtet 

 
1 Verepaeus, Latinae lingvae progymnasmata sive primae exercitationes (Ed. Köln 1592). Heineccius, Stili 

cultioris fundamenta (Ed. Hala Magdeburgica 1720).  
2 Cord., De corr. serm. (Ed. 1536), Praef., S [9]ñ): Ă[é] Barbariem aliqua ex parte detergendam [é].ñBuchl., 

Catalogus vocvm singularvm et phraseɤn, quae vel barbare, vel minvs eleganter vvlgo passim efferuntur (Ed. 

Köln 1608). Nizolius, Thesaurus Ciceronianus (Ed. Frankfurt 1613): Im ĂIndex vtilissimvsñ sind 

Barbarismen alphabetisch aufgeführt und den entsprechenden ciceronischen Wendungen gegenüber gestellt. 

Der Verfasser hat ungeeigneten lateinischen Wendungen, sog. Ăcontemnendañ, w¿nschenswerte 

Formulierungen gegenübergestellt. Starck., Inst. phil. et rhet. (Ed. 1621): Unter der ¦berschrift ĂDe oppositis 

Latinitatisñ behandelt der Gelehrte (S. 45-50 [62-67]) die negativen Stilerscheinungen Barbarismus, 

Soloecismus, Obscuritas. Schurzfl., Nomenclator strategicus (Ed. Giessen 1720), S. [84-206]: Cl. Viri 

Gothofredi Voigtii Sex Latinitatis corruptae et incorruptae indices [é]. Aus der vom Verfasser getroffenen 

Gliederung geht hervor, nach welchen Prinzipien er die Barbarismen differenziert: Index I. Vocabvlorvm 

vulgo quidem, sed a scriptoribus idoneis nunquam receptorum. (S. 94-128 [93-127]). Index II. Vocabvlorvm 

a Latinis quidem, sed non optimis scriptoribus adhibitorum. (S. 12-158 [127-157]). Index III. Vocabvlorvm 

quae Latina quidem voce, sed Barbara significatione. (S. 158-175 [157-174]). Index IV. Vocabvlorvm, quae 

perperam vel scribuntur, vel pronunciantur vel flectuntur. (S. 175-188 [174-187]).  Index V. Latinorum 

quidem, sed non recte iunctorum. (S. 188-199 [187-198]). Index VI. & quidem ultimus Vocabvlorum 

ecclesiasticorum. S. 199-207 [198-206]. Langius/Lange, Hod. Lat. serm. tripart. (Ed. 1724), 2. Teil d. 

ĂInstitutiones stili Latiniñ (s. o.): Cap. VI. De Barbarismis: S. [239-255]. Cap. VII. De Soloecismis: S. [255-

264]. Siehe auch unten das Kapitel Methodisch-didaktische Grundsätze und Unterrichtsziele.  
3 Cellarius, Antibarbarus (Ed. Iena 1682). Das Werk listet in alphabetischer Abfolge lateinische Wendungen 

auf, die nicht dem guten, klassischen Sprachgebrauch entsprechen. In der jeweiligen Erläuterung zu den 

einzelnen Begriffen bringt der Verfasser Worterklärungen sowie Nachweise für das betreffende Wort und 

führt klassische Synonyme an. Ders., Cvrae posteriores de barbarismis et idiotismis sermonis Latini (Ed. Iena 

1733).  
4 Verep., Praeceptiones de verborum et rerum copia, item de figuris, sive de tropis et schematibus (Ed. Köln 

1582).  
5 Gruterus, Loci communes: sive Florilegium rerum, et materiarum (Ed. Straßburg 1690). Calvisius, Thesaurus 

Latini sermonis (Ed. Quedlinburg 1653). Die ĂLoci communesñ sind in dem Werk nicht alphabetisch, 

sondern, wie in der Titelseite angegeben, nach einer Ănat¿rlichen Abfolge der Dingeñ, d. h. nach 

Sachbegriffen, angeordnet. Vgl. auch Langius, Adagia, sive sententiae proverbiales (Ed. Straßburg 1596), wo 

die Sprichwºrter nach ĂLoci communesñ geordnet sind. 
6 Masenius, Palaestra styli Romani (Ed. Köln 1686). Compendium Grammaticae Latinae (Ed. Frankfurt/M. 

1719): Die in dem Werk gebotenen Beispielsätze ermöglichen reichhaltige Übungen.  
7 Verep., Progymn. (Ed. 1592): Das Werk war wohl zum Auswendiglernen der angegebenen Formulae gedacht, 

was aus der äußerlichen Struktur der Seiten hervorgeht. 
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sind,1 auch eine Verbindung mit der Gattung Übungsbuch2 und Colloquium3 sowie die 

Behandlung des Grammatikstoffes in Frage- und Antwortform4 belegt werden, was aber 

wohl eher ein seltener Fall ist. Eine besondere Stellung unter der Gattung der Grammatiken 

nimmt die französische Grammatik in lateinischer Sprache ein.5 Auch der Sachbereich ist in 

dieser Gruppe von Werken vertreten.6 

Ein fester Bestandteil der pädagogisch-didaktischen Schriften sind die Orthographien, die 

entweder als einzelne Werke erschienen7 oder häufig in Grammatiken integriert sind. 

Wortkunden und Verzeichnisse von Wendungen zu einem bestimmten Themenkomplex 

erleichtern den Studierenden die Erweiterung und Sicherung des Wortschatzes.8 

 

Anthologien und Chrestomathien 

Die Anthologien und Chrestomathien des zu behandelnden Zeitraumes unterscheiden sich 

deutlich: So gibt es Anthologien, in denen die einzelnen Textabschnitte gewissen in 

alphabetischer Weise geordneten ĂLoci communesñ zugeordnet und sehr viele Autoren bis 

 
1 Ramus, Grammatica (Ed. Frankfurt 1578). Melanchthon, Grammatica Latina (Ed. Leipzig 1714). 

Vollständigere lateinische Grammatica Marchica (Ed. Berlin 1718). Vgl. in diesem Zusammenhang auch die 

Märkische und die Langesche Grammatik (s. u.). 
2 Weisius/Weise, Enchiridion grammaticum (Ed. Dresden 1697): Im Mittelpunkt stehen Regeln der Grammatik 

und lat.-deutsche Wendungen. Steinbrecher, Syntaxis theoretico-practica (Ed. Leipzig 1699): Der Band 

bringt zur Übersetzung deutscher Imitationes ins Lateinische Beispielwendungen aus den Werken römischer 

Autoren. Langius/Lange, Verb. u. Erl. lat. Grammatica. (Ed. 1707): Der Abschnitt ĂTirocinium 

paradigmaticum in usum declinationum ac conjugationumñ (S. 377-390 [444-457]) enthält einen Übungsteil 

zu Deklinationen und Konjugationen.  
3 Ibid., S. 391-427 [458-494]: Tirocinii pars posterior dialogica, continens centuriam colloquiorum. 

Compendium Grammaticae Latinae, Oder: Kurtzer Auszug aus der grösseren Lateinischen Grammatica 

Marchica (Ed. Berlin 1730): S. [257-272]: Anhang einiger lateinischen Gespräche, aus dem Maturinus 

Corderius genommen [é].  
4 Comp. Gramm. Lat. (Ed. Frankfurt 1719). 
5 Stephanus, Gallicae grammatices libellus (Ed. Paris 1560). 
6 Langius/Lange, Verb. u. Erl. lat. Gramm. (Ed. 1707): S. 369 f. [436 f.]: ñCalendarium Romanum.ò 
7 Lipsius, Apparatus philologiae sive Justi Lipsii Orthographia (Ed. Nürnberg 1660). Schurzfl., Orthographia 

Romana (Ed. Wittemberg 1707), zusammen mit der Orthographia Norisiana: Das Werk enthält eine 

Sammlung von Beobachtungen zur Veränderung und Aussprache von Vokalen, Diphthongen und 

Konsonanten, vor allem auch aus griechischen Quellen, sowie Verbesserungsvorschläge zu gewissen 

Schreibweisen. Ders., Supplementa Orthographiae Romanae (Hala Magdeburgica 1712). Cellar., 

Orthographia Latina (Ed. Hala Magdeburgica 1704 u. Jena 1710).  
8 Calv., Thes. Lat. serm. (Ed. 1653). Schoenslederus, Promptuarium germanico-latinum (Ed. Dillingen 1663): 

Das deutsch-lateinische Lexikon enthält eine lat.-deutsche Wortkunde zu Wendungen aus dem juristischen 

Wortschatz (S. [1040-1059]): ñSyllabus verborum, quae in Iure Causisque iudicialibus hodie vsurpantur, tum 

latina, tum barbara.ò Cellar., Liber memorialis (Ed. Merseburg 1702): Das Werk lässt im Wesentlichen 

folgende Merkmale erkennen: Der aufgeführte Wortschatz ist in alphabetischer Reihenfolge aufgeführt, 

wobei manche Wörter, die offensichtlich als weniger wichtig angesehen wurden, klein gedruckt sind. Zu 

manchen Wörtern sind die Wortart, bei Präpositionen außerdem die Kasusrektion und bei einzelnen 

Wendungen weitergehende grammatikalische Sachverhalte angegegeben. In jedem Fall sind bei Substantiven 

das Geschlecht und die Deklinationsgruppe, bei Substantiven der 3. Deklination auch der Genitiv angegeben, 

bei Adjektiven die Endungen der drei Geschlechter und manchmal auch die entsprechende Adverbialform. 

Die Verben sind in der Regel mit den Stammformen aufgeführt, die deutschen Bedeutungen gelegentlich 

ergänzt durch kurzgefasste, auch in Klammern gesetzte, inhaltliche Erläuterungen und ggf. den Hinweis, dass 

es sich um ein Wort aus dem Griechischen handelt. Der Liber memorialis ist kein Übungsbuch zum Arbeiten 

in der lateinischen Sprache, sondern lediglich eine Art Wortkunde zum Erlernen des Wortschatzes und konnte 

auch als Lexikon verwendet werden.  
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in die Spätantike, vor allem auch Kirchenväter, enthalten sind.1 Davon zu trennen sind jene 

Sammlungen, in welchen sich die Herausgeber auf die klassischen Dichter Vergil, Horaz 

und Ovid,2 andere auf Cicero3 beschränken.  

 

Lexika und Compendien  

Unter den Lexika ist die Gruppe jener, die allein der lateinischen Sprache und den 

Wortbedeutungen gewidmet sind, von denen zu unterscheiden, die Sachgebiete behandeln. 

Zum ersten Bereich sind vor allem die großen Thesauri4 und weitere lateinisch-deutsche5 

bzw. deutsch-lateinische6 sowie lateinisch-griechische7 und lateinisch-französische8 Lexika 

zu zählen; hinzu kommen sprachliche Wörterbücher, die gewisse Gebiete zum Inhalt haben: 

Das grammatikalische Lexikon von Apinus9 behandelt die einzelnen Gesichtspunkte in 

alphabetischer Abfolge der Anfangsbuchstaben der einzelnen Termini, weshalb es zur 

Gattung der Lexika zu zählen ist. Im Grunde ist es aber eine Mischung aus Phraseologie, 

Semasiologie, Antibarbarus, Wortkunde, Grammatik, wobei Ausgangspunkt nicht ein 

grammatikalisches Regelwerk, sondern sprachliche Erscheinungen sind. Ciceronische 

 
1 Grut., Loci comm. (Ed. 1690). Der Verfasser weist seiner Sammlung eine politisch-moralische Intention zu 

(Praef., S. [14]: ñCum enim teste Cicerone nihil sit ex omnibus rebus humanis præclarius, aut præstantius, 

quàm de Republicâ, hoc est, de omnibus benè mereri, hoc etiam nostrarum partium esse rati sumus.ñ). 
2 Langius/Lange, Hodegus, 1. Teil: Flores insigniores e Latinorum poetarum principibus, Virgilio, Horatio et 

Ovidio, collecti (Ed. Berlin 1724), S. 1-157 [22-157]. 
3 Gesner, Chrestomathia Ciceroniana (Ed. Weimar/Jena 1717). 
4 Faber, Thesaurus eruditionis scholasticae (Ed. Leipzig 1717). Stephanus/Estienne, Thesaurus linguae Latinae 

(Ed. London 1734/35).  
5 Calv., Enchiridion lexici Latino-Germanici (Ed. Quedlinburg 1603). Falsterus, Supplementum linguae 

Latinae (Ed. Flensburg 1717). Das Werk ist eine Ergänzung zum Lexicon Fabro-Cellarianum, in welchem 

nach Angaben der Titelseite einige tausend Lücken aus Autoren der goldenen, silbernen und ehernen Latinität 

nachgetragen werden, wobei kritische und philologische Anmerkungen hinzugefügt sind. Hedericus, Lexicon 

manuale Latino-Germanicum (Ed. Leipzig 1739): Nach Aussage der Titelseite ist das Lexikon für das 

Verstehen der Schriftsteller der alten, der mittleren und der neueren Zeit geeignet.  
6 Calv., Thes. Lat. serm. (Ed. 1653): Auffallendes Kennzeichen des Lexikons ist die Darstellung von 

Synonymen, auch in der Form von ganzen Sätzen, und von sachlichen Gesichtspunkten, die erläuternden 

Charakter haben. Schoenslederus, Promptvarivm Germanico-Latinvm (Ed. 1663). Hed., Promtvarivm 

Latinitatis probatae et exercitatae (Ed. Leipzig 1736): Als vorbildhaften Autor sieht der Verfasser Cicero (s. 

u.: Vorbildhafte Autoren), aber auch andere Schriftsteller der Antike.   
7 Schoensl., Onomasticon Latino-Graecvm (Ed. Dillingen 1654). 
8 Stephan., Dictionarivm Latinogallicum (Ed. Paris 1561).  
9 Apinus, Grammaticalisches Lexicon (Ed. Nürnberg 1727). Im letzten Drittel enthält das Werk die deutsch-

lateinische Phraseologie ĂAlphabetischer Anhang Von Einigen vieldeutigen Teutschen Wºrtern / Particulis 

und andern Redens-Artenñ und ein Geographisches Lexikon in verschiedenen Sprachen und in alphabetischer 

Ordnung. 
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Lexika,1 Lexika zu poetischen Wendungen und Synonymen,2 Sprichwörtern3 und 

Sentenzen4 sind eher auf den sprachlichen und weniger auf den sachlichen Bereich 

ausgerichtet. Daneben lassen sich auch Wörterbücher mit lat.-deutschen Wendungen, die 

nach Sachgebieten in Verbindung mit Alltagswortschatz geordnet sind,5 belegen.  

Auch für den reinen Sachbereich lässt sich eine große Zahl von Wörterbüchern nachweisen: 

Konversationslexika, die verschiedene Disziplinen beinhalten,6 Lexika zur Antike,7 

 
1 Schor., Thesaurus verborum linguae Latinae Ciceronis (Ed. Straßburg 1570): In dem einsprachigen Lexikon 

ist der ciceronianische Wortschatz in alphabetischer Form aufgelistet und mit Quellenangaben versehen. Die 

einzelnen Wendungen sind außerdem erläutert. Niz., Thes. Cic. (Ed. 1613): Hierbei handelt es sich um ein 

Lexikon zu ciceronianischen Wendungen in Verbindung mit lateinischen Erläuterungen und den 

entsprechenden Belegstellen aus dem ciceronischen Werk. Im ĂIndex vtilissimvsñ sind Barbarismen 

alphabetisch aufgeführt und den entsprechenden ciceronischen Wendungen gegenüber gestellt.  
2 Buchl., Sacrarum profanarumque phrasium poeticarum thesaurus recens perpolitus (Ed. Amsterdam 1650): 

Das Werk bringt zu Begriffen aus der Prosa, die in alphabetischer Weise angeordnet sind, eine 

Zusammenstellung poetischer Wendungen, vor allem auch Adjektive. Mit Hilfe des ĂIndex dictionumñ kann 

der Benutzer zu prosaischen Wendungen die entsprechenden poetischen Formulierungen, die im Grunde 

Synonyme sind, ausfindig machen. Im zweiten Teil bringt das Lexikon Synonyme und Erläuterungen zu 

ebenfalls alphabetisch geordneten Wendungen, die allein dem Opus des Vergil entstammen. 
3 Buchl., Thesavrvs proverbialivm sententiarvm vberrimvs (Ed. Köln 1623): Das Werk ist eine lexikalische 

Zusammenstellung von Sprichwörtern in deutscher, lateinischer, griechischer und französischer Sprache. Mit 

Hilfe des ĂIndex ordine literario locorumñ kann der Benutzer zu einem Stichwort eine gesuchte 

sprichwörtliche Formulierung ausfindig machen. 
4 Zehner, Sententiae insigniores (Ed. Leipzig 1691): Bei dem Werk handelt es sich um ein Sentenzenlexikon 

in drei Büchern, wobei die einzelnen Sätze je Buch alphabetisch nach dem ersten Wort der jeweiligen Sentenz 

angeordnet sind und auch deutsche Übertragungen aufweisen. Die einzelnen Libri unterscheiden sich in der 

Quellenauswahl: Quellen des ersten Buches sind antike Prosaautoren, des zweiten Bandes Autoren der 

dichterischen Gattung des Altertums; das dritte Buch enthält antike und neuzeitliche Zitate. Der Verfasser 

sieht als Zielsetzung seiner Schrift neben der moralischen Komponente vor allem die sprachliche Förderung 

der Jugendlichen durch die Sentenzen. 
5 Zehn., Nomenclator Latino-Germanicus (Ed. Leipzig 1651). Com., Orb. Pict. (Ed. 1678): Das Werk ist 

gegliedert nach Kapiteln, die Sachgebieten gewidmet sind; an deren Beginn steht ein Bild zur jeweiligen 

Thematik, darauf folgt die didaktische Umsetzung der lateinischen Sprache je Seite in drei Spalten: In der 

linken Spalte stehen lateinische Sätze und in der mittleren die entsprechende Übersetzung; die rechte Spalte 

ist als Wortkunde gestaltet. Korenjak, ibid., S. 139, sieht von Comenius im Orbis pictus folgende 

Grundprinzipien verwirklicht: Ădie Verbindung von res und verba, das Ansprechen der Sinne, die 

Berücksichtigung der Muttersprache, schließlich durch die Präsentation eines geschlossenen christlichen 

Weltbildes das Ideal der pansophia.ñ 
6 Lauremberg, Acerra philologica (Ed. Rostock 1637). Bei der Schrift handelt es sich um eine alphabetisch 

aufgebaute Sammlung von Denkwürdigkeiten, welche auch im Sinne eines Lexikons verwendet werden 

konnte. Hübner, Reales Staats-Zeitungs- und Conversations-Lexicon (Ed. Leipzig 1732): Das Werk stellt in 

mehr als 26.000 Artikeln das Wissen der damaligen Zeit dar (vgl. Titelseite).  
7 Graevius, Thesavrvs antiqvitatvm Romanarvmò (Ed. Utrecht u. Leiden 1694): Das Werk gehört zur Gattung 

der Sachlexika zur römischen Republik. Ders., Thesavrvs antiqvitatvm et historiarvm Italiae (Ed. Leiden 

1723): Das Werk ist ein Sachlexikon zur Antike mit den Schwerpunkten Italien, Ligurisches Meer und 

benachbartes Alpengebiet. Schurzfl., Lemmata antiquitatum Romanarum (Ed. Wittenberg [1701]): Das Werk 

enthält Erläuterungen zu Begriffen aus der antiken Geschichte Roms in lateinischer Sprache. Hed., Reales 

Schul-Lexikon (Ed. Leipzig 1717): Hierbei handelt es sich um ein Lexikon zu Eigennamen und Begriffen 

aus der Welt der Antike.  
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Namenslexika1 und Wörterbücher zu besonderen Gebieten wie Mythologie2, Philosophie3, 

Militär4 und Geographie5. Neben den Wörterbüchern nehmen die Compendien, in denen der 

Schwerpunkt auf gewissen Sachgebieten liegt, die möglichst umfassend behandelt sind, eine 

bedeutende Rolle ein. So lassen sich Werke dieser Gattung zu Bereichen des römischen 

Staatslebens,6 zur Geschichte der lateinischen Sprache bzw. Literatur7 und zur antiken 

Kirchengeschichte8 belegen.  

 

Phraseologien, Gnomologien, Sprichwortsammlungen und Semasiologien 

Zur Unterstützung derjenigen, die das aktive Verfassen lateinischer Texte mit der 

Verwendung möglichst reichhaltigen Wortschatzes und inhaltlicher Vielfalt verbinden 

wollten, lässt sich für den fraglichen Zeitraum eine große Zahl von Sammlungen und 

Nachschlagewerken nachweisen. Eine gewisse Reichhaltigkeit und Vielfalt in der Auswahl 

des gewünschten Wortschatzes wurde durch schwerpunktmäßig auf Cicero ausgerichtete 

Phraseologien9 ermöglicht. Dem gleichen Ziel dienten Gnomologien,10 

 
1 Stephan., Dictionarium nominum propriorum virorum, mulierum etc. (Ed. Köln 1576): Das Lexikon ist 

alphabetisch aufgebaut, die einzelnen Begriffe sind in lateinischer Sprache erläutert und stellenweise mit 

Belegstellen versehen.  
2 Hed, Gründliches Lexicon mythologicum (Ed. Leipzig 1724): Das Werk behandelt in seinen Artikeln die 

ägyptische, griechische und römische Welt in Verbindung mit entsprechenden Belegstellen, die z. T. sehr 

detailliert sind. 
3 Walchius, Philosophisches Lexikon (Ed. Leipzig 1726): Der Verfasser begnügt sich nicht mit der Erläuterung 

philosophischer Termini, sondern geht weit darüber hinaus (vgl. Titelseite) und erfasst verschiedene 

wissenschaftliche Disziplinen. 
4 Schurzfl., Nomencl. strat. (Ed. Giessen 1720): Das Werk ist im ersten Teil ein deutsch-lateinisches Lexikon 

zu Begriffen aus dem militärischen Bereich. Hinzu kommen Indices mit Gegenüberstellungen von 

Barbarismen bzw. weniger guten lateinischen Wendungen und Formulierungen aus dem guten lateinischen 

Sprachgebrau. Siehe auch oben im Zshg. mit Barbarismen etc..  
5 Schatz, Erste Anfangsgründe der Geographie (Ed. Nürnberg 1741). 
6 Cell., Compendium antiquitatum Romanarum (Ed. Hala Magdeburgica 1748). Schatz, Kurtze Einleitung in 

die römischen Antiquitäten (Ed. Büdingen 1726).  
7 Langius/Lange, Hodegus (Ed. 1724), 2. Teil: Institutiones stili Latini. Dieser Teil enthält auch eine 

Epocheneinteilung der lateinischen Autoren: S. 107-120 [264-277]: ĂDe variis Latinae linguae aetatibusñ mit 

den Unterkapiteln ĂDe aetate aureañ, ĂDe aetate argenteañ, ĂDe aetate aenea et ferreañ. Mºglicherweise hat 

sich Muzelius im Zusammenhang mit seiner eigenen ĂSynopsisñ in seiner Palaestra oratoria davon 

beeinflussen lassen. 
8 Walch., Compendium antiquitatum ecclesiasticarum (Ed. Leipzig 1733): Das Werk ist eine 

Zusammenfassung der kirchlichen Lehrmeinungen alter Zeit, die von apologetischen Autoren und den 

Kommentatoren derselben verfasst worden sind. Hinzu kommt in dem Band eine von Schurzfl. verfasste 

Zusammenschau von Streitpunkten und Untersuchungen zu kirchlichen Lehrmeinungen der alten Zeit. 
9 Verep., Progymn. (Ed. 1592): Das Werk enthält nach dem Muster einer Wortkunde, die von den lateinischen 

Wendungen ausgeht, eine Sammlung von Phrasen des guten lateinischen Stiles zum Auswendiglernen. Ein 

besonderer Schwerpunkt liegt dabei in der Vermeidung von Barbarismen und in der differenzierenden 

Erläuterung von lateinischen Begriffen. Schor., Phrases ex omnibus Ciceronis operibus excerptae (Ed. Köln 

1604): Die Schrift enthält im Hauptteil eine alphabetisch aufgelistete Phraseologie ciceronischer Wendungen 

in Verbindung mit den entsprechenden Belegstellen. Ders., Phrases linguae Latinae (Ed. Tübingen 1613): 

Auch hier handelt es sich um eine phraseologische Sammlung ciceronischer Wendungen, die alphabetisch 

geordneten Begriffen zugewiesen sind. Langius/Lange, Latinitatis anthologia sive Latinae linguae flosculi. 

In: ĂHodegus (Ed. 1724) S. [334 ff.]: Die alphabetisch aufgebaute und nach Verben strukturierte Phraseologie 

ist vor allem eine Sammlung möglicher Verbindungen von Verben und Substantiven. 
10 Buchl., Gnomologia seu sententiarum memorabilium (Ed. Köln 1606): Das Werk ist eine Sammlung von 

Sentenzen in deutscher, lateinischer und französischer Sprache. Der Benutzer des Bandes wird mit Hilfe des 
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Sprichwortsammlungen1 und Semasiologien2, wodurch Gedankengänge vor allem vertieft 

und präzisiert werden konnten. 

 

Vorbildhafte Autoren 

In der Frage der vorbildhaften Einschätzung römischer Autoren nimmt Cicero eine 

herausragende Stellung ein.3 Daneben werden zudem andere Schriftsteller der klassischen 

 

ĂIndex locorum communiumñ zu den f¿r einen gewissen Sachverhalt gewünschten Sentenzen hingeführt. In 

seiner Epistola dedicatoria beschreibt der Verfasser die Funktion und Bedeutung der Gnomen. Seine zentrale 

Aussage dazu hat Buchl., ibid., S. [9] in einer rhetorischen Frage so formuliert: ĂIam ver¸ quantȈ ad 

persuadendȈ, quantumque ad orationem exornandam valeat GnomarȈ supellex, quis non videt?ñ Gruterus, 

Bibliotheca exvlvm: seu Enchiridion divinae hvmanaeque prudentiae (Ed. Frankfurt 1625): Das Werk ist eine 

Sammlung lateinischer Sentenzen, die alphabetisch geordneten Stichworten zugeordnet sind. 
1 Langius Iosephus/Lang Joseph, Adagia, sive sententiae proverbiales (Ed. Straßburg 1596): Das Werk enthält 

eine Sammlung von Sprichwörtern in lateinischer, griechischer und deutscher Sprache, die nach Loci 

communes geordnet und erläutert sind. Erasm., Adagiorum epitome (Ed. Amsterdam 1650): Die 

Sprichwörter sind übergeordneten Sachverhalten zugeordnet. Darauf folgen die Adagia mit Quellen- bzw. 

Autorenangabe am Rand und Erläuterung im Hauptteil der Seite. Langius/Lange, Hodegus, 2. Teil, Inst. stili 

Lat, (Ed. 1724): Die einzelnen Sprichwºrter sind hier alphabetisch angeordnet und gegliedert in ĂAdagia 

breviorañ S. 123-131 [280-288] und ĂAdagia longiorañ S. 131-142 [288-299]. 
2 Melanchth., Gramm. Lat. (Ed. 1714): Das Werk enthält ein semasiologisches Kapitel ĂDifferentiae 

quarundam vocum, memoriae puerorum causa versibus comprehensae.ñ (S. 492-496 [521-525]). Zwei 

Beispiele daraus seien zitiert: ĂPoliceor quid sponte meâ, promitto rogatus. Populus est arbor: Populus 

collectio plebis.ñ (S. 495 [524]). 
3 Schor., Thes. verb lingu. Lat. Cic. (Ed. Straßburg 1570): Der Thesaurus ist ein lateinisches Lexikon 

ciceronianischen Wortschatzes, der in alphabetischer Form aufgelistet und mit Quellenangaben versehen ist. 

Die einzelnen Wendungen sind außerdem erläutert. Buchl., Catalogvs (Ed. 1608): s. o. zu Barbarismen und 

Soloecismen. Schor., Phras. lingu. Lat. (Ed. 1613), bietet eine alphabetisch strukturierte Sammlung 

ciceronischer Wendungen. Schor., Lib. aur. (Ed. 1710), verfolgt das Ziel, die Studierenden zur Anfertigung 

einer Imitatio nach ciceronischem Vorbild hinzuführen. Ausgangspunkt ist ein originaler ciceronischer Text; 

auf diesen folgen in einem Anmerkungsteil Erläuterungen zu Wendungen des Brieftextes, darauf ein 

deutscher ins Lateinische zu übersetzender Text und danach dessen lateinische Fassung. Zwischen dem 

ursprünglich ciceronischen Brief und der schließlichen Imitatio des deutschen Textes besteht in der Weise 

ein innerer Zusammenhang, als ciceronische Wendungen übernommen sind. Der zweite Abschnitt des 

Hauptteils (S. 88-179 [103-194]) ist ähnlich dem ersten strukturiert; allerdings ist er kürzer und es fehlt hier 

der deutsche zu übersetzende Text. Die hohe Bedeutung Ciceros wird mehrmals hervorgehoben: z. B. ibid., 

Praef. S. 6 [21]: ĂQuid enim me hercule extat apud Graecos praeclari, quod non imitari & exprimere hic virñ 

(sc. Cicero) Ăest conatus? Verba mutavit verbis, neque duris, neque obscuris: ornamenta vero omnia ab iis ad 

suas orationes traducta, insigniora & illustriora pleraque reddidit. Ita, ut nemini dubium sit, quin latine Cic. 

praestiterit, quod olim solis fuit Graecis ab omnibus tributum. Quem itaque si ad imitandum nobis 

proponamus, consequemur profecto aliquam Eloquentiae laudem, [é].ò Ders., ibid., S. 26 f. [S. 41 f.]: 

ĂCicero [é] omnium maxime latinam linguam correxit et auxit. Hujus itaque loquendi genus ut politissimum 

& purissimum etiam in communibus rationibus sequamur.ñ Mas., Pal. styl. Rom. (Ed. Köln 1710): Die 

bedeutende Rolle, die die Imitatio Ciceronis in dem Werk einnimmt, belegen mehrere Überschriften (z. B. 

Index S. [14 f.]: Kap. X. Ä.4: ĂQuae in Ciceronis imitatione observ«da.ñ Ä.5. ĂQuomodo Cicero in verbis, 

Phrasi & compositione imitandus. Ä.6. ĂQuomodo Tulliana verba & phrases transferendae, mutandae, 

convertendae.ñ §.7. ĂQuomodo Cicero imitandus per adjectionem, detractionem, commutationem.ò Hed., 

Progymn. (Ed. 1714), Vorr., S. [11]: ĂInsonderheit hat er (sc. der Sch¿ler) sich [...] womºglich / jedesmahl 

auf ein Ciceronianisches Latein zu befleiÇigen [...].ñ Gesn., Inst. rei schol. (Ed. Jena 1715), S. 67 [104]: 

ĂInitium lectionis ab optimo auctore linguae Latinae, hoc est Cicerone, faciendum. [é] Cum enim procul 

dubio Cicero sit optimus Latini sermonis auctor, haud profecto sapienter agunt, qui non [é] eum sibi aliisque 

familiarem reddunt.ñ Ders., Chrestom. Ciceron. (Ed. Weimar/Jena 1717), Vorr., S. [15]: Ă[é] Denn daÇ 

Cicero mit der Jugend solle und müsse tractirt werden / ist schon lang vor eine ausgemachte Sache gehalten 

worden.ñ Schurzfl., Exemplis ilustrata analecta styli (Ed. 1725): In der Schrift wird Cicero als in besonderem 

Maße vorbildhafter Autor gesehen (s. u. das Kapitel Epistolographie: Vorbildhafte Autoren). Hed., Promt. 

Lat. probat. et exercitat. (Ed. 1736), Vorr., S. [9]: Ă[é] aus dem Cicerone, als dem reinsten und sichersten 

Auctore [é].ñ Rühl., Imitat. Cic. (Ed. Braunschweig 1737): Mit dem Werk können die Schüler in Anlehnung 

an den ciceronianischen Sprachgebrauch die Übersetzung ins Lateinische üben.  
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Antike,1 aber auch darüber hinaus,2 hochgeschätzt. Im Unterschied dazu lässt sich 

stellenweise, allerdings nur in seltenen Fällen, eine Ablehnung der Beschränkung auf die 

Zeit der Antike nachweisen.3 

 

Methodisch-didaktische Grundsätze und Unterrichtsziele  

Die Didaktik des Lateinunterrichts in der für Muzelius wichtigen gelehrten Tradition 

verfolgt mehrere Intentionen; hierzu gehört eine Vielzahl von einzelnen Gesichtspunkten, 

aus denen sich in der Summe im Grunde die Forderung nach der Fähigkeit, in vollkommener 

Weise mit der lateinischen Sprache umzugehen, ergibt.4 Ziele im Einzelnen sind die perfekte 

Beherrschung der Sprache im mündlichen und schriftlichen Gebrauch als Grundlage von 

 
1 Manutius Aldus, Institutionum grammaticarum libri quatuor (Ed. Venetia 1545): Der Verfasser sieht als 

vorbildhafte Autoren vor allem Cicero und Vergil (Praef., S [12]). Cord., Principia (Ed. 1578): Das Werk ist 

gemäß der Titelseite den Anfängen des lateinischen Sprachgebrauchs auf der Basis ausgewählter Briefe 

Ciceros gewidmet. In seinem Vorwort betont der Autor in besonders nachdrücklicher Weise den 

vorbildhaften Charakter von Cicero und Terenz für die Jugendlichen, wobei die Beschäftigung mit diesen 

von großem Vorteil für sie sei. Buchl., Elegant. Cent. Et undesexagint. reg. (Ed. 1645): Das Werk enthält in 

erster Linie ciceronische Beispieltexte, aber auch die Texte anderer Autoren. Neben Cicero als vorbildhaftem 

Autor beruft sich Buchl., wie aus den Belegstellen hervorgeht, u. a. auf Plautus, Terentius, Pacuvius, Vergil, 

Sallustius, Valerius Maximus. Mas., Pal. styli Rom. (Ed. 1710): Seine Wertschätzung für Autoren der 

klassischen Zeit kleidet der Gelehrte in rhetorische Fragen (S. 99 [128]): ĂAt rursum legendi plures, cur igitur 

imitandus solus (sc. Cicero)? an nemo aut extra, aut supra Ciceronem quipiam? an Caesar minori puritate 

fluit, Quintilianus venustate, Curtius lenitate, Livius concitatione, acumine Plinius? [é].ñ Arnold, Linguae 

Latinae ornatus (Ed. Nürnberg 1715): Der Verfasser nennt ausführlich seine Quellen, auf die er sich beruft 

(Praef., S. [24-29]); neben Autoren der neueren Zeit vor allem auch  aus der Antike, u. a. Curtius, Plinius, 

Tacitus, Sallustius. Gesn., Institutiones rei scholasticae (Ed. 1715), S. 69-71 [106-108], nennt aus der Zahl 

der Autoren der Goldenen Latinität als beispielhaft Caesar, Nepos, Ouidius, Virgilius und Horatius. Lange, 

Hodegus (Ed. 1724), enthält im ersten Teil eine Anthologie aus den Werken der römischen Dichter Vergil, 

Horaz und Ovid, woraus auf die hohe Wertschätzung für diese geschlossen werden kann. Hed., Promt. Lat. 

probat. et exercitat. (Ed. 1736): In der Vorr., S. [8]), nennt der Verfasser als vorbildhaften Autor Cicero, aber 

auch andere Schriftsteller der Antike wie Livius, Caesar, Sallustius, Nepos, Curtius, Varro und Columella.  
2 Cord., Form. (Ed. 1559): Der Verfasser zitiert Wendungen einer Vielzahl von Autoren und zwar über 

Gattungsgrenzen hinweg (vgl. Titelseite): Budaeus, Cicero, Terentius, Plautus, Horatius, Persius, Ovidius, 

Virgilius, darüber hinaus (vgl. S. 27-32 [55-63]): Martial, Iuvenal, Seneca, Statius, Plinius, Livius, Sallustius, 

Quintilianus, Varro, Caesar, Suetonius. Gesn., Institutiones rei scholasticae (Ed. Jena 1715), S. 69 [106], 

verweist mit lobenden Worten auf Phaedrus (Ăsuauissimum purissimique oris fabulatorumñ, wohl richtig: 

fabulatorem) und auf Terentius (Ăcastissimae Latinitatis scriptorem, & natiuo quodam decore omnia 

perfundentemñ). 
3 Com., Janua (Ed. 1716). Der Autor begründet seine Ablehnung der Beschränkung auf die Zeit der Antike mit 

dem Hinweis auf ihren begrenzten Blickwinkel (ibid., Praef., S. [9]): ñAdhaec si maximè quis omnes istos 

(sc.: authores) perreptet; reperiet tamen, se finem suum [é] non assequutum: quia authores illi materias 

omnes non tractarunt: & si tractâssent omnes illorum temporum, nostras tamen nec tractare, nec nôsse 

poterant: ùt necessariò tandem alii plures, antiqui & recentiores, rei nimirum herbariae, metallicae, rusticae, 

militaris, architectonicae, &c. Scriptores adjungendi, legendi & relegendi forent: quibus certè cumulandis 

non facilè reperiretur finis.ñ 
4 Cord., De corr. serm. emend. (Ed. 1536): Der Autor erwähnt in der Praefatio, S. [9], die Ziele, die die Schüler 

bei der Beschäftigung mit seinem Werk erreichen werden: Ă[é] ex his Latin¯ loquendi formulis patebit eis 

dictionum proprietas, constructio, elegantia, vocum inter se differentiae, vsus denique harum multipliciter 

figuratus. [é] Huc accedit [é] & Barbariem aliqua ex parte detergendam, [é].ñ 
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Bildung,1 die Vermittlung ciceronischen Stiles2 sowie die Übung des Gedächtnisses.3 

Daneben werden die Verbindung von moralischer Haltung und sprachlicher Eleganz,4 die 

Förderung des Intellekts und des Charakters zusammen mit Erziehung zu Frömmigkeit 

angesprochen.5 Auch der entschlossene, selbstständige und fleißige Umgang mit der 

lateinischen Sprache6 und die Zweisprachigkeit des Lateinischen und Französischen sind 

gewünscht.7 Als stilistische Forderungen werden ĂLatinitasñ, Ăornatusñ, und Ăubertasñ 

verlangt. Im Einzelnen ergeben sich daraus als Idealvorstellungen Ăpuritasñ, Ăproprietasñ, 

Ăperspicuitasñ, Ădignitasñ sowie Ănitor et elegantiañ.8 Zum Erreichen dieser Ziele werden die 

Arbeit am und die Übung im Stil als ein sehr wichtiger Bereich gesehen.9 

Thematisiert sind in der didaktischen Literatur der Zeit der Anfangsunterricht und die 

Vermittlung der lateinischen Sprache Ă¨ primis annisñ10 sowie das tägliche Arbeiten und 

 
1 Schor., Lib. aur. (Ed. 1710), S. [29]: ĂQuamobrem neque Eloquentia parari, neque artes disciplinaeque tradi, 

neque Scholarum utilitati & gloriae consuli, neque humanitatis studia coli possunt, nisi perfectam 

absolutamque Romani sermonis cognitionem & usum comparemus.ñ Ders., ibid., S. [38]: ĂQuoniam vero in 

lingua hac tanquam extremum nobis propositum est pure incorrupteque latine loqui & scribere, [é].ò 
2 Schor., Thes. verb lingu. Lat. Cic. (Ed. 1570). Ders., Lib. aur. (Ed. 1710). Ders., Phras. lingu. Lat. (Ed. 1713). 

Buchl., Catalogvs (Ed. 1608): Der Autor sieht die Intention seines Werkes darin, nicht zu viel Zeit auf die 

Lektüre der Autoren der neueren Zeit zu verwenden, sondern die Schüler möglichst rasch zu Cicero 

hinzuführen (Praef., S. [4]): Ă[é] vel maxim¯ probatur, si in recentium auctorum scriptis adolescentuli 

temporis non multum insumant, sed ab ipsis statim accessus fiat ad eloquentiae fontem Ciceronem, ex quo 

aquam sibi purissimam ipsi hauriant.ò. 
3 Starck., Inst. phil. et rhet. (Ed. 1621), S. 102-104  [119-121]: ñDe memoriae exercitatione.ò 
4 Cord., De corr. serm. (Ed. 1536), Praef. Ders., Les Colloques (Ed. 1644), Praef., S. [12 f.]: ñSunt enim haec 

nostra Colloquia eiusmodi quae [é] bonae indolis pueros magnopere iuuare possint ad eas res consequendas, 

quas ego semper in votis habui, & in quibus vt pueri exercerentur, omni professionis meae tԐpore potissim½m 

laboraui: hoc est [é] ad pietatԐ & bonos mores cum literarum elegantia coniungendos.ò Ders., Coll. schol. 

libri (Ed. 1711), Praef., S.[5] u. [8 f.]. 
5 Cord., Coll. scholast. libri (Ed. 1711), formuliert die religiös-moralische und intellektuelle Intention seiner 

Colloquia folgendermaßen (Praef., S. [9]: ĂHic enim prÞter linguÞ latinÞ simplicem puritatem multÞ 

interjectæ sunt, modò ad pietatem & Dei timorem admonitiones, modò præcepta salutaria de moribus, passim 

verò documenta sive exempla ad recte vivendum accomodata. Ut interim taceam, quot modis un© & eadԐ 

opera excitari & acui possit puerorum ingenium, & ad prudentiam, & ad judicium comparandum: [é].ò 
6 Cord., De corr. serm. emend. (Ed. 1536) Praef., S. [9 f.]: ñ[é] tantisper dȈ sine cortice, vt dicitur, natare 

discunt: & prouectiores aetate simul atque doctrina paulatim euadunt. [é] In hac enim Latin¯ loquendi ex 

doctissimorum vsu proprietate diligenter exercitati, ad bonos authores etiam per se & legendos & 

intelligendos multò certe paratiores instructiorésque accedent: sempérque futuri sunt, hoc iacto fundamento, 

expeditiores ad rect¯ loquendi scribend²que facultatem.ò Cord., Formulae sive sententiae Latinogallicaeò (Ed. 

Paris 1559): Praef., S. [3]: ñQu«obrem Ingenue puer, te eti« atque etiam rogo, Plinianum illud semper in 

animo insideat tuo, Omne tԐpus perire quod studio non impertias. Et Nulla, vt inquit Faustus, dies abeat, quin 

linea ducta supersit. Non decet equidem studiosum adolescԐtem, crede mihi, ignauum praeteriisse diem.ò 
7 Cord., De corr. serm. emend. (Ed. 1536), Praef., S. [10]: ñQuod ¨ nobis idcirco factum est, vt discant pueri 

Latina Gallicis, & vicissim Gallica Latinis conuentius reddere: [é]ò. Ders., Formulae (Ed. 1559), Praef. 
8 Starck., Inst. phil. et rhet. (Ed. 1621). S. 35-45 [52-62]: De gradibus seu propriis adiunctis stili. Weissius, De 

stylo Romano libri quinque (Ed. Chemnitz 1724), Titelseite.  
9 Starck., Inst. phil. et rhet. (Ed. 1621), S. 120-128 [137-145]: De usu et exercitatione stili. 
10 Cord., Principia (Ed. 1578), Praef., S. [4 f.]: ñNam vsus & experientia [é] satis abund¯ testatur, nihil 

commodius, aptius, ac denique melius, ad teneram illam ætatem informandam instituendam atq; imbuendam 

fingi excogitariq; posse, quamsi illi ¨ primis annis Ciceron. ac Terent. diligΒs exquisita, pura, simplex, 

dilucida ac genuina perspicuaq; interpretatio adhibeatur, [é].ò  Mas., Pal. styli Rom. (Ed. 1710), S. 12-14 

[41-43]:ñQuomodo pueri prima aetate ¨ parentibus educandique sint.ò Ibid., S. 14-17[43-46]:ñPrima aetas 

his studiis auspcandis idonea.ò Schor., Lib. aur. (Ed. 1710), Praef., S. 21 [36]: ĂEst enim puerorum aetas ipsa 

non cupidissima solum sermonis discendi, [é] sed etiam, quae quotidie audit, facillime percipit, & 

firmissime, quae complexa est, retinet.ò 
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Lernen in der fremden Sprache1. Sogar ein Curriculum2 und ein Lektürekanon werden 

vorgeschlagen3 sowie ein Idealbild der Arbeit auf dem Gebiet des lateinischen Stiles und der 

Sprache entworfen: Diese wird als ein vielfältiger, schrittweiser und ansteigender Prozess 

gesehen;4 sie soll von Genauigkeit, Sorgfalt, Fleiß, Übung, Zeit, dem Studium der berühmten 

Autoren und auch Vorsicht in der Übernahme von Wortschatz geprägt sein;5 schließlich aber 

werde sie zu Ruhm, Nutzen für andere und Erfüllung im Alter führen.6 Die Beschäftigung 

mit der lateinischen Sprache wird somit als ein Bildungsgang verstanden, der, ausgehend 

vom Erlernen der Grundlagen, über die Eloquentia und die Artes den Grund zum Einsatz für 

das Gemeinwohl bietet. Unter den weiteren Themen, die in der pädagogisch-didaktischen 

Literatur der Zeit behandelt werden, ist die Aufgabe des Lehrers als eines Vermittlers von 

sprachlichen Fähigkeiten und intellektuellem Durchblick erwähnt.7 Er soll auch derjenige 

sein, der durch seine eigene Begeisterung die jungen Leute zur Leidenschaft für die 

Wissenschaften hinführt.8  

 
1 Cord., Formulae, sive sententiae Latinogallicae (Ed. Paris 1559), Praef., S. [3]: ñProfecto si tu diligenter 

omnia hæc à nobis sic digesta, etiam Gallica, ponderes, in sermonémque quotidianum accommodes, tantum 

fructus delectationisque illinc percipies, quantum ex Latinis. Quãobrem Ingenue puer, te etiã atque etiam 

rogo, Plinianum illud semper in animo insideat tuo, Omne tǝpus perire quod studio non impertias.ò Schor., 

Lib. aur. (Ed. 1710), S. 25 [40]: ñPrima itaque cura sit quotidiani sermonis; [é].ò 
2 Sturm., De literarum ludis aperiendis (Ed. Straßburg 1557): Vgl. dazu Classen, Antike Rhetorik im Zeitalter 

des Humanismus (Ed. München u. Leipzig 2003) S. 322 f.: Der Verfasser hat detailliert, auf die Klassenstufen 

bezogen, die entsprechenden Lektürevorschläge von Sturmius aufgeführt, die von der Behandlung der 

Epistolae und philosophischen Schriften Ciceros über die Lektüre Vergils hin zur Rhetorik führen. 
3 Scioppius, Consultationes de scholarum et studiorum ratione (Ed. Gera 1671): Das Werk behandelt und bringt 

wichtige Bereiche des Lateinunterrichts, beispielsweise ein Curriculum, didaktisch-methodische Fragen, die 

verschiedenen Aetates der lat. Literatur, Einsatz der Experten, bibliographische Hinweise. Mas., Pal. styli 

Rom. (Ed. 1710), S. 49-57 [78-86]: ĂQuarum potissimum rerum, quo ordine, qua legendi signandique 

methodo, lectio instituenda sit.ñ Ibid., S. 57-73 [86-102]: ñVeterum autorum Catalogus, per triplicem 

aetatem, auream, argenteam, & ferream distributus.ò Langius/Lange, Hodegus (Ed. 1724), Praef. S. [8-17]. 

Vgl. die entsprechende Epocheneinteilung in der Palaestra oratoria des Muzelius.  
4 Starck., Inst. philol. et rhet. (Ed. 1621), S. 70 [87]: ĂStilus cum sit Collectivum; varijs operibus & multo labore 

ad eum opus est. Conficitur igitur & perficitur successive & pedetentim; [é].ò Schor., Lib. aur. (Ed. 1710), 

S. 22 [37]: ñNatura enim ipsa sic hominis studia dispertivisse videtur, ut primam aetatem linguae, mediam 

Eloquentiae & artibus, postremam usui & communi utilitati distribuerit: cuius si tanquam sapientissimae ducis 

vestigia sequamur, ab incunabilis usque ad decimum quartum aut sextum annum, humanioribus & politioribus 

literis & linguis puerum alemus & perficiemus; [é].ò 
5 Erasm., Brevissima etc. (Ed. Vives, Köln 1548), S. 87 [90]: ñPrimρm itaque summa solicitudine ac styli 

diligentia utendum, sed nec sine frequenti aÇidu§que scribendi exercitatione extemporalis facultas, [é], nec 

solida dicendi fiducia parari potest. [é] Porr¸ tardus primρm stylus ess debet, & diligens: cum uaria 

multiplicique autorum lectione: habendus est rerum ac uerborum delectus, [é]. Neque occurrentibus 

primρm uerbis ac statim sese offerentibus incaut¯ utendum est, [é].ò 
6 Schor., Lib. aur. (Ed. 1710), S. 22 [37]: Ă[é] ita poterit deinde adolescens ea studia suscipere, quibus sibi 

gloriam, aliis vero utilitatem pariat; neque tum, quod nunc multis accidit, infans in linguarum studiis 

consenescet, sed in laborum & industriae suae pulcherrimis fructibus conquiescet.ò 
7 Schor., ibid., S. 20 f. [35 f.]: Ănunc tantum ejus meminerit prudens semper Magister, ut puer & loquendo & 

scribendo, quae proposita sunt, in autore exprimere discat: ut vero rem ipsam penitus perspiciat, fontesque 

ejus videat, [é].ò  
8 Schor., ibid., S. 21 [36]: ñHumanitas vero ejus qui instituit, quantum alacritatis & amoris erga literas pueris 

affert: tantum immanitas & saevitia teneros animos frangit & abjicit; cogitare enim deberet, se magistrum 

esse excitandi & inflammandi, non comprimendi & extinguendi illius igniculi à natura dati.ñ  
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Im Bereich der Methode werden vielfältige Aspekte behandelt, so die geeignete, in die 

inhaltliche, genealogische, semasiologische und etymologische Breite ausgreifende 

Vermittlung des Wortschatzes1 und der entsprechenden Regeln,2 die große Bedeutung der 

Beispiele3 und der guten Autoren4 in Verbindung mit der entsprechenden Lektüre.5 Weitere 

Aspekte, die angesprochen werden, sind die Methode der Durchnahme der Themen6 und das 

Wesen der Imitatio.7 Auch die Fragen, welche Autoren zu meiden sind,8 auf welche Weise 

der Unterricht verbessert werden könne,9 wie sich die nationale Herkunft auf den Stil 

auswirkt und welche Verfasser in diesem Zusammenhang gelesen werden sollten,10 werden 

erörtert.  

 
1 Schor., Phrases lingu. Lat. (Ed. 1613), Titelseite: Ă[é] Ratio item observandorum eorum, quae in auctoribus 

legendis singularem vim & vsum habent: [é].ñ Der Verfasser der ciceronianischen Phraseologie, in der 

häufig auch deutsche Bedeutungen angeführt sind, sieht seine Aufgabe darin, im jeweiligen Wortfeld durch 

die Zusammenstellung der entsprechenden Wendungen auf den Kern der Bedeutungen hinzuweisen. Becher, 

Methodus didactica (Ed. München 1668), S. 59 f. [100 f.]. Vgl. dazu Schaller, ibid., S. 393. 
2 Schor., Lib. aur. (Ed. 1710), S. 24 f. [39 f.]: ñQuaeò (sc. praecepta) ñperpetua sunt, & latissime diffusa, ut 

facilius reprehenduntur, sic & ordine primum proponi debent; quare haec ita explicate & plane pueris 

tradantur, ut & minimo labore percipiant, & longam moram hic non faciant.ò  
3 Ibid., S. 25 [40]: ñEaò (sc. praecepta) enim, in quorum memoriam puer omni lectione incurrit, exemplis quasi 

imaginibus commodius, quàm omnibus praeceptionibus animo informabit [wohl ein Schreibfehler, richtig: 

ñinformabuntò]; [é].ò  
4 Ibid., S. 25 [40]: ñsunt enim autores, quasi fontes Praeceptorum, qu¸ perpetuo prudens magister in 

commonstranda via digitum intendat oportet.ò  
5 Starck., Inst. phil. et rhet. (Ed. 1621), S. 87-110 [104-127]: ñDe modo legendi autorum scripta.ò Mas., Pal. 

styli Rom. (Ed. 1710), S. 45-49 [72-78]: ñQuemadmodum post prima Eloquentiæ fundamenta ad lectionem 

Tiro instruendus, perq; suos gradus formandus sit.ò  
6 Schor., Phrases lingu. Lat. (Ed. 1613), S. 849 [880]: ĂDe ratione tractandarum quaestionum populariter.ñ Bei 

dem auf diese Überschrift folgenden Text handelt es sich um einen in lateinischer Sprache gestalteten 

SchülerïLehrerïDialog. 
7 Starck., Inst. phil. et rhet. (Ed. 1621), S. 11-51 [28-34]: ñDe stili forma seu jmitationeò. Schor., Lib. aur. (Ed. 

1710): Das Wesen der Imitatio wird anhand ciceronischer Briefe in folgenden Schritten konkret behandelt (s. 

o.): Lat. Cicerotext mit Anmerkungsteil, Dt. Übersetzung, Imitatio (lat. Text). Schurzfl., Exempl. illustr. anal. 

styli (Ed. 1725): Der Verfasser gibt in seinem Werk Hinweise zur Imitatio des Stiles, bringt anschließend 

Beispiele (S. 12-27 [29-44]) und verweist auf die Grenzen der Imitatio (S. 5 [22]): ĂNeque tamen sine causa 

suscepta esse debet imitatio; sed etiam vocabulorum usu Romano confirmatorum significatio retinenda est.ñ 

Mas., Pal. styli Rom. (Ed. 1710), thematisiert die ñimitatioò in vielfªltigen Bereichen: Liber I Cap. VIII.: ĂDe 

imitatione recte instituenda.ñ Cap. IX.: ĂQuinam praecipuè autores imitandi? Quid veteribus, quid novis 

tribuendum?ò Cap. X.: ĂQuae, & quotuplex imitandi sit ratio, praxi & doctorum hominum exemplis 

ostenditur.ò  
8 Mas., Pal. styli Rom. (Ed. 1710), S. 45 f. [74 f.]: Im Kapitel ĂQui Autores Lectoribus devitandi?ñ zählt Mas. 

vor allem die rºmischen Dichter zu jenen, die gemieden werden sollten: ĂCavendum tamen, ne incauta 

adolescentia in ejusmodi Autores offendat, qui venena pro melle prÞbeant, [é]. Po±tarum hic major qu¨m 

Oratorum impudentia est. Ipsi, qui in multorum versantur manibus, Ovidius Horatiusque hoc scelere notantur; 

tam proterva legentium [é] fronte, qu¨m indigna scribentium petulantia. Terentium sermo purior, quàm 

sensus commendat, negligendus idcircò, quòd non sol© voluerit placere eloquii venere.ò 
9 Langius/Lange, Verb. u. erl. lat. Gramm. (Ed. 1707): Im Vorwort setzt sich der Verfasser umfangreich mit 

der Frage der ĂVerbesserung des Schulwesensñ auseinander und lehnt die Vermittlung der lateinischen 

Sprache mithilfe einer Grammatik in lateinischer Sprache ab (S. 46 f. [51 f.]). Außerdem kritisiert Lange die 

Weitläufigkeit der lateinischen Grammatiken, zudem auch Unrichtigkeiten, Barbarismen und Soloecismen 

(S. 47-52 [52-57]) sowie das in den gewöhnlichen Grammatiken verwendete System der Syntax (S. 49 f. [54 

f.]). Als Verbesserung empfiehlt er seine eigene Grammatik (S. 51-62 [56-67]), die kurz und auf das 

Wesentliche ausgerichtet und deren Inhalte für den Studierenden aufgrund des Druckbildes leichter zu 

erfassen seien.  
10 Mas., Pal. styli Rom., ibid., S. 77-89 [106-118], ¦berschrift zum Cap. VII.: ĂNationum ingeniorumque 

diversitas magnam ad styli & eloquentiæ diversitatem, inclinationem adfert. Qui igitur cuique hominum 
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Überschneidungen mit anderen Gattungen, literaturgeschichtliche Epocheneinteilung 

Die Werke der pädagogisch-didaktischen Tradition des fraglichen Zeitraumes 

überschneiden sich verständlicher Weise in den Bereichen Sprache und Stil häufig mit 

Werken anderer Gattungen, wie der Rhetorik, der Epistolographie und der Historiographie.1 

Dies gilt vor allem auch für das gesamte Gebiet der Philologie2 und sämtliche 

literaturgeschichtliche Epocheneinteilungen.3 

 

2.3.1.2 Die Einordnung des Muzelius in die Lehrtradition des 16. bis 18. Jahrhunderts 

Muzelius konnte, wie aus dem vorangehenden Kapitel hervorgeht, bei der Erstellung seiner 

unterrichtspraktischen Werke auf einer breiten gelehrten pädagogisch-didaktischen 

Überlieferung aufbauen, wobei ihm neben den Unterrichts- und stilkundlichen Werken vor 

allem die verschiedenen Sammlungen, Lexika und Compendien sowie Grammatiken eine 

fundierte Basis für sein Arbeiten boten. Im Bereich der vorbildhaften Autoren bewegte sich 

Muzelius klar in der Tradition, wenn auch er, wie viele andere schon vor ihm, Cicero als den 

in besonderem Maße vorbildhaften Autor bewertete. Ein Vergleich der Werke des Latinisten 

mit der Überlieferung ermöglicht Einblicke in seine Schwerpunktsetzung und seine 

didaktischen Intentionen. 

Die konkrete Einordnung des Gelehrten in diesen Bereich der Tradition ist in all jenen Fällen 

leicht möglich, wo er sich selbst zur Verwendung seiner Quellen geäußert hat. In den anderen 

Fällen können nur Vermutungen angestellt werden, die sich aus einem Vergleich 

entsprechender Werke und der Schriften des Latinisten ergeben. Vielfach allerdings ist ein 

Nachweis dazu, welche Schriften er verwendet hat und welchen Einfluss sie auf sein 

Arbeiten gehabt haben, nicht möglich. Aus diesem Grund stößt die betreffende Analyse 

neben aufschlussreichen Ergebnissen auch an ihre Grenzen, auf die im Einzelnen verwiesen 

wird. Grundlage der folgenden Ausführungen sind die im vorangehenden Kapitel 

behandelten Gatttungen der Werke und die entsprechenden Autoren. 

 

 

generi potissim½m autores ad optimum eloquii genus consequendum, legendi sint.ò Mas. legt sich hier 

demnach auf keinen Autor fest. 
1 Erasm., Brevisima etc. (Ed. Vives 1548). Starck., Inst. phil. et rhet. (Ed. 1621). Buchl., Elegant. cent. et 

undesexaginta reg. (Ed. 1645), Ep. ded. S. [6]. Sciopp., Consultationes (Ed. 1671). Mas., Pal. styli Rom. (Ed. 

1710).  
2 Voss., De philologia liber (Ed. Amsterdam 1650).  
3 Schoensl., Apparatus eloquentiae (Ed. München 1630), S. [20 f.]. Sciopp., Consultationes (Ed. 1671), S. 63-

79 [72-90]. Vgl. auch die von Muzelius in seine Palaestra oratoria aufgenommene literaturgeschichtliche 

Synopsis und seine entsprechende ĂTABULA MEMORIALIS SYNOPTICA, TAM VETERUM QUAM 

RECENTIORUM LATINITATIS SCRIPTORUMñ (siehe dazu unten).  
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Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der Lexika für die lateinische Sprache 

Muzelius und Apinus 

Möglicherweise hat Muzelius das Werk ĂGrammaticalisches Lexiconñ1 des Apinus in 

Verbindung mit den spezifischen Anhängen verwendet; gerade die Verbindung von 

Phraseologie, Semasiologie, Wortkunde, Antibarbarus, Synonymen und Grammatik konnte 

ihm Anregungen und Hilfen, vor allem für seinen Clavis vestibuli, bieten. Auch der 

geographische Anhang des Lexikons war sicher für den Didaktiker von Bedeutung. Ein 

eindeutiger Nachweis der Verwendung ist jedoch nicht möglich. 

 

Muzelius und Calvisius 

Denkbar ist, dass Muzelius das lateinisch-deutsche Lexikon von Calvisius ĂEnchiridion 

lexici Latino-Germaniciñ2 zu Rate gezogen hat, konkrete Belege dafür lassen sich jedoch 

nicht anführen. Anders verhält es sich bei dem deutsch-lateinischen Lexikon ñThesaurus 

Latini sermonisò3 des gleichen Autors: Dem Didaktiker konnten vor allem die Darstellung 

von Synonymen und die angeführten Loci communes hilfreich sein. Im Bereich des 

Wortschatzes sprechen für eine Verwendung konkrete Parallelen zwischen den 

 
1 Ed. 1727. 
2 Ed. 1603. 
3 Ed. 1653. 
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Unterrichtswerken des Muzelius, so dem Compendium,1 den Imitationes,2 dem Trichter3 und 

der Introductio bzw. dem Clavis vestibuli4 einerseits, dem ĂThesaurus Latini sermonisñ des 

Calvisius andererseits. Aus den angeführten beispielhaften Belegen wird allerdings deutlich, 

dass der Didaktiker für seine entsprechenden Begriffe durchaus auch ein anderes oder 

 
1 Beispw.: Compendium (Ed. Berlin u. Leipzig 1734), S. 30: Die hier aufgeführten Namen von Obstbäumen 

finden sich auch im Thesaurus Latinitatis des Calvisius (Ed. Quedlinburg 1653): S. 32 ff. [52 ff.]: Apfelbaum: 

pomus; Birnbaum: pyrus; Kirschbaum: cerasus; Pflaumenbaum: prunus; Mandelbaum: amygdala; 

Mispelbaum: mespilus. Ebenso Comp., S. 48 f. [61 f.]: Viele der hier aufgeführten Namen von Tieren finden 

sich ebenfalls im Lexikon des Calv. (ibid., S. 132 f. [153 f.]), z. B.: Zeißgen: akanthis, bei Calv. Zeisig; 

Stiglitz: carduelis; Widehopf: upupa; Fincke: fringilla bei Muz., frigilla bei Calv.; Hänffling: linaria; 

Grasemücke: curruca; Papagey: psittacus bei Muz., psittacus nobilis bei Calv. Dagegen lassen sich auch von 

Muzelius genannte Tiere bei Calv. nicht belegen, wie z. B. Blutfinck oder Dompfaff, Heher oder 

Holzschreyer, woraus geschlossen werden muss, dass Muzelius möglicherweise noch ein anderes oder 

mehrere andere Lexika verwendet hat, so auch Com., Orbis sens. pict. (Ed. Nürnberg 1678). Aber auch hier 

sind der Blutfinck und Dompfaff nicht enthalten. Dagegen ist in Zehner, Nomenclat. (Ed. Leipzig 1651), 

pyrrhilas mit der Bezeichnung Goldfincke, Rotfincke etc. (S. 298 [326]) aufgeführt, was auf eine Verwendung 

dieses Werkes durch Muzelius schließen lässt. Weitere beispielhafte Parallelen zwischen dem Comp. des 

Muzelius (ibid.) und dem Thesaurus Latinitatis des Calvisius (ibid.) sind: Comp., S. 26 [39]: summende 

Bremse: oestrum; Calv., S. 124 [145]. Kornwurm: curculio; Calv., S. 123 [144]. Blätterwurm: volvox; Calv., 

S. 123 [144]: ĂDer Wurm im Rebenñ. Raupe: eruca; Calv., S. 123 [144]. Sommervogel: papilio; Calv., S. 124 

[145] unter dem Begriff ĂSchmetterlingñ. Bremse: asilus; Calv., S. 124 [145]. Seidenwurm: bombyx; Calv., 

S. 123 [144]. 
2 Imitationes (Ed. Flensburg 1730), S. 1 [14]: Die hier von Muzelius angeführten Begriffe aus dem Bereich des 

Zimmererhandwerks lassen eine gewisse Ähnlichkeit zu Calv., Thes. Lat. (Ed. Quedlinburg 1653) erkennen. 

Beispw.: In beiden Werken ist als lat. Begriff f¿r ĂZimmermannñ faber lignarius (Calv., S. 845 [888]) 

genannt. Aus weiteren von Muzelius verwendeten deutschen Wendungen kann eine Anlehnung an das 

Lexikon des Calv. vermutet werden, so beispw. aus den Begriffen Bretter, Tiele, hobeln. Andererseits kommt 

das für hobeln von Muzelius genannte lateinische Wort asciare bei Calv. zugunsten anderer lateinischer 

Wendungen nicht vor (Calv., S. 850 [893]). Übereinstimmungen zwischen Muzelius und  Calvisius sind 

beispielhaft auch durch folgende Wendungen gegeben: Imitat., S. 7 [20] Büchse: sclopetum; Calv., S. 460 

[499]. Imitat., S. 71 [84]: Daumen: pollex; Calv, S. 170 [191]. Imitat., S. 28 [41]: nidulari: nisteln; Calv., S. 

130 [151]. Weitere von Muzelius in seinen Imitationes verwendeten Begriffe lassen sich im Lexikon des 

Calvisius nicht nachweisen (beispw.: S. 80 [93]: Schwamm: spongia; S. 64 f. [77 f.]: Nascher: liguritor; S. 

69 [82]: hölzern: abiegnus. Muzelius hat in diesem Zusammenhang also ein anderes oder mehrere andere 

Lexika verwendet. 
3 Trichter (Ed. [Berlin] 1736): Die hier aufgeführten Begriffe finden sich teilweise auch im Thes. Lat. des 

Calvisius (Ed. 1653). Z. B.: Tricht., ibid., S. 55 [66]: Senff: sinapis; Calv., ibid. (S. 47 [68]). Tricht., ibid., S. 

56 [67]: Riegel: obex; Calv., ibid., S. 847 [890]). Andererseits kommen die von Muz. angeführten Begriffe 

für Mehlbrei (ibid., S. 55 [66]) puls farinacea und abspinnen (ibid., S. 55 [66]) exonerare im Thes. Lat. des 

Calv. nicht vor. Für Speisekammer nennt Muzelius (S. 55 [66]) cella penuaria, Calv. dagegen andere Begriffe 

(S. 609 [650]). Die von Muz., Tricht., ibid., verwendeten Begriffe für Gurcken (S. 55 [66]: cucumis), Spinde 

(S. 56 [67]: riscus) kommen im Lexikon des Calv., ibid., nicht vor, ebenso Bachweide (S. 9[20]: siler), 

Tachdecker: (S. 11 [22]: tegularius), Schleiffer (ibid.: cotiarius). Dagegen lassen sich folgende Wendungen 

bei Calv., ibid., belegen: Trichter, S. 11 [22]: Tischler: arcularius; Calv., S. 850 [893]. Tricht., ibid., 

Hohlziegel: imbrex; Calv., ibid., S. 829 [872]. Tricht., ibid.: Scheere: forpex; Calv., ibid., S. 837 [880].  
4 Introductio (Ed. Berlin 1729) und Clavis vestibuli (Ed. Berlin 1747): Einzelne der in beiden Werken 

aufgeführten Wendungen, die hier nur beispielhaften Charakter haben, lassen sich bei Calv., Thes. Lat. (Ed. 

1653), belegen: z. B.: Introd., ibid. S. 12 [23] bzw. Clav. vest., ibid., S. 70 [82]: rastrum: Hacke; Calv. ibid. 

S. 815 [858]. Introd., S. 27 [38] bzw. Clav. vest., S. 139 [151]: auceps: Vogelfänger, Vogelsteller; Calv., ibid., 

S. 823 [866]. Introd., ibid., S. 33 [44] bzw. Clav. vest., S. 166 [178]: hilum: Bohnenfleck, schwarzes Flecklein 

auf der Bohne; Calv., ibid., S. 49 [70]. Introd., ibid., S. 46 [57] bzw. Clav. vest., S. 233 [245]: palpebrae: 

Augenlieder oder Decke über die Augen; Calv., ibid., S. 56 [77]. Im Unterschied zu diesen nur beispielhaft 

zitierten Parallelen zwischen Muzelius und Calvisius könnte eine Vielzahl von Wendungen aus der 

Introductio bzw. dem Clavis vestibuli angeführt werden, die bei Calvisius nicht belegt sind, z. B. Introd., 

ibid., S. 7 [18]: tinea: Motte; alapa: Ohrfeige; aedituus bzw. aeditimus: Küster; Introd., ibid., S. 11 [22]: pala: 

Spade; ligo: Hacke. Im Unterschied dazu sind die Begriffe im Thesaurus des Faber (Ed. 1717) belegt: tinea 

(Sp. 2515 S. [1277]), alapa (Sp. 80 S. [58]), aedituus bzw. aeditimus (Sp. 31 S [33]), pala (Sp. 1701 S. [870]), 

ligo (Sp. 1298 S. [666]). 
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mehrere andere Lexika benutzt hat, was vor allem für die von ihm zitierten Eigennamen gilt. 

Das Werk des Calvisius bot mit Sicherheit deshalb viele Vorzüge, weil es nach Sachgebieten 

strukturiert ist; im Hinblick auf den reinen Wortschatz aber war es für den Didaktiker nicht 

ausreichend, weshalb er z. B. das Lexikon des Faber für seine Arbeit herangezogen hat. 

Interessanter Weise lassen sich jene Wendungen, die bei Calvisius nicht aufgeführt sind, bei 

Faber belegen.1 

 

Muzelius und Comenius 

Möglicherweise hat Muzelius für seine Werke eine der mehrfachen Editionen des Lexikons 

ñOrbis sensualium pictusò2 des Comenius herangezogen. Da die Schrift zu den lateinisch-

deutschen (und ebenso deutsch-lateinischen) Lexika zählt, konnte sie Muzelius in seiner 

Arbeit aufgrund ihrer spezifischen Merkmale durchaus hilfreich sein. Allerdings ergibt ein 

Vergleich des jeweiligen Wortschatzes zwischen dem Compendium3, den Imitationes4, dem 

 
1 Tricht. (Ed. 1736): S. 9 [20]: Bachweide: siler; Fab., ibid., Sp. 2239, S. [1139]. Tricht., ibid., S. 11 [22]: 

Tachdecker: tegularius; Fab., Thes. ((Ed. 1717), Sp. 2446 S. [1242]. Tricht., ibid.: Schleiffer: cotiarius; Fab., 

ibid. Sp. 607, S. [321].  
2 In diesem Zusammenhang soll die Ausgabe Nürnberg 1678 herausgegriffen werden, da aufgrund des 

verhältnismäßig späten Erscheinungsjahres angenommen werden kann, dass Muzelius sie verwendet hat. 
3 Zahlreiche beispielhaft ausgewählte Wörter finden sich im Compendium und im ĂOrbis pictusñ des Comenius, 

so dass daraus auf eine mögliche Verwendung durch den Didaktiker geschlossen werden kann: Muz., Comp. 

(Ed. 1721): S. 26 [39]: summende Bremse: oestrum; Com., Orb. sens. pict. (Ed. 1678): S. 53 [70]. Muz., ibid.: 

Kornwurm: curculio; Com., ibid., S. 66 [83]. Muz., ibid.: Seidenwurm: bombyx; Com. ibid. S. 67 [84]. Muz., 

ibid.: Raupe: eruca; Com. ibid. S. 66 [83]. Muz., ibid.: Sommervogel: papilio; Com., ibid. S. 53 [70]. Muz., 

ibid.: Mücke: culex; Com., ibid., S. 53 [70]. Muz., ibid.: Johannis-Fliege: cicindella; Com., ibid., S. 53 [70]: 

Johanneswürmlein. Muz., ibid., S. 48 [67]: Zeißgen. acanthis; Com., ibid. S. 45 [62]: Zeißchen. Muz., ibid.: 

Stiglitz: carduelis; Com., ibid., S. 45 [62]. Muz., ibid.: Widehopf: upupa; Com., ibid., S. 47 [64]. Muz., ibid., 

S. 49 [68]: Heher, oder Holzschreyer: graculus; Com., ibid., S. 47 [64]: garrulus. Muz., ibid.: Grasmücke: 

curruca; Com., ibid., S. 45 [62]. Muz., ibid.: Papagey: psittacus nobilis; Com., ibid., S. 45 [62]: Discolor 

psittacus: Der bunte Papagey. Muz., ibid.: Gukuck: cuculus; Com., ibid., S. 47 [64]. Nicht erwähnt sind im 

ĂOrbis pictusñ des Comenius die folgenden von Muz., ibid., S. 26 [45], angef¿hrten Namen von Tieren 

(beispielhaft): Gold-Käfer: cantharis, Schillebold: libella, Blätterwurm: libella. Der Latinist hat in diesem 

Zusammenhang also durchaus andere Lexika benutzt. 
4 Etliche der beispielhaft ausgewählten und besonders hervorstechenden Wörter aus den Imitationes (Ed. 

Flensburg [1730]) haben keine wºrtliche Entsprechung im ĂOrbis pictusñ des Com. (Ed. N¿rnberg 1678): 

Imitat., ibid., S. 1 [14]: hobeln: asciare. S. 11 [24]: thönern: argillaceus; ibid.: ledern: scorteus; ibid., S. 13 

[26]: Wegerich: plantago; ibid., S. 15 [28]: Baumgarten: arboretum; ibid., S. 18 [31]: Kaufsucht: emacitas; 

ibid., S. 26 [39]: Cammer-Tuch: Linteum cameracense; ibid., S. 31 [43]: Saum-Sattel: clitella; ibid., S. 35 

[46]: Curassirer: clibanarius; Harnisch: clibanus; bei Com., ibid., S. 288 [305]: armatura. Imitat., ibid.: 

Dragoner: dimachae. Muzelius hat also für seine Imitationes ein anderes Lexikon oder mehrere andere Lexika 

verwendet.  
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Trichter1 und der Introductio2 bzw. dem Clavis vestibuli3 einerseits, dem ĂOrbis pictusñ des 

Comenius andererseits kein einheitliches Bild zu einer Verwendung durch den Latinisten. 

Auch wenn er die Schrift des Comenius herangezogen hat, so war sie auf keinen Fall das 

einzige und entscheidende sprachliche Lexikon für den Didaktiker. 

 

Muzelius und Faber 

Ein lateinisch-deutsches Lexikon, das von Muzelius für die Abfassung seiner eigenen 

lateinischen Unterrichtswerke mit Sicherheit verwendet wurde, ist der ĂThesaurus 

eruditionis scholasticaeñ4 des Faber. Für die Verwendung von dessen Werk sprechen 

auffallende konkrete Parallelen im Bereich des Wortschatzes zwischen dem Compendium,5 

 
1 Etliche der beispielhaft ausgewählten und besonders hervorstechenden Wörter aus dem Trichter (Ed. Berlin 

1736) haben keine Entsprechung im ĂOrbis pictusñ des Comenius (Ed. N¿rnberg 1678): Tricht., ibid., S. 9 

[20]: Bachweide: siler; ibid., S. 11 [22]: Tachdecker: tegularius. Tischler: acularius. Schleiffer: cotiarius. 

Stellmacher: carpentarius. Der Didaktiker hat also für seinen Trichter ein anderes Lexikon oder mehrere 

andere Lexika verwendet. 
2 Etliche der beispielhaft ausgewählten Wörter aus der Introductio (Ed. Berlin 1729) haben keine Entsprechung 

im ĂOrbis pictusñ des Comenius (Ed. N¿rnberg 1678): Introd., ibid., S. 7 [18]: alapa: Ohrfeige; aedituus: 

Küster; aqua lustralis: Wey-Wasser. Andererseits finden sich durchaus einzelne in der Introductio 

verwendeten Begriffe im Ăorbis pictusñ des Comenius, z. B.: Introd., ibid., S. 7 [18]: tinea: Motte; Com., 

ibid., S. 67 [84]. Introd., ibid., S. 10 [21]: calamistrum: Kräusel-Eisen; Com., ibid.: S. 155 [172]. Introd., 

ibid., S. 11 [22]: stiva: Pflugstertz; Com., ibid., S. 94 [111]. Introd., ibid., S. 11 [22]: ligo: Hacke; Com., ibid., 

S. 93 [110]. Introd., ibid., S. 12 [23]: Dornbusch: dumus; Com., ibid., S. 93 [110], allerdings in der Bedeutung 

ĂHeckeñ. Aus den angef¿hrten Beispielen lªsst sich trotz vieler Gemeinsamkeiten keine sichere Verwendung 

des ĂOrbis pictusñ des Comenius durch Muzelius erkennen. Dieser Eindruck wird auch noch dadurch 

bestätigt, dass Muz. in seiner Introd., ibid., S. 12 [23] für Furche: porca, Com., ibid., S. 94 [111 dagegen 

sulcus anführt. Ebenso: Introd., ibid., S. 12 [23]: Walze: cylindrus; Com., ibid., S. 135 [152]: phalanga und 

Ăcylindrus. 
3 Manche der beispielhaft ausgewählten und besonders hervorstechenden Wörter aus dem Clavis vestibuli (Ed. 

1747) haben keine Entsprechung im ĂOrbis pictusñ des Com. (Ed. 1678), so z. B.: Clav. vest., ibid., S. 89 

[101]: fullo: ein Walcker. Clav. vest., ibid., S. 155 [167]: corotropheum: Findlingshauss; orphanotropheum: 

Waisenhauss; xenodocheum: Hospital. Clav. vest., ibid., S. 287 [299]: cadmia: Kupferstein. Clav. vest., ibid., 

S. 339 [351]: struma: Kropf. Im Gegensatz dazu lassen sich beispielhaft Wörter aus dem Clav. vest., ibid., 

anführen, die im Orbis pictus des Com., ibid., durchaus eine Entsprechung haben: Clav. vest., ibid., S. 89 

[101]: ocrea: Stiefel u. pero: Bauerstiefel, hohe Schuhe; Com., ibid., S. 129 [146]. Clav. vest., ibid., S. 191 

[203]: pampinus: ein Weinblat; Com., ibid., S. 39 [56]. Clav. vest., ibid. S. 287 [299]: stannum: Zinn u. 

orichalcum: Meßing; Com., ibid., S. 25 [42]. Clav. vest., ibid., S. 412 [424]: clepsydra: Wasseruhr; Com., 

ibid., S. 159 [176]: in der Bedeutung Sanduhr. 
4 Aus der Fülle der Editionen ist für die folgende Analyse in der Regel die Ed. 1717 herangezogen worden, da 

sie in die Zeit des Muzelius fällt und deshalb am ehesten die Verwendung durch den Didaktiker angenommen 

werden kann. 
5 Beispw.: Comp. (Ed. 1721), S. 26 [45]: summende Bremse: oestrum; Fab. (Ed. 1717), Sp. 1646, S. [842]. 

Comp. ibid.: Kornwurm: curculio; Fab., ibid., Sp. 650, S. [342]. Comp., ibid.: Raupe: eruca; Fab., ibid., Sp. 

812, S. [423]. Comp., ibid.: Sommervogel: papilio; Fab., ibid., Sp. 1717, S. [878]. Comp., ibid.: Seidenwurm: 

bombyx; Fab., ibid., Sp. 313, S. [174]. Comp., ibid., S. 39 [58]: die Erd wird zerschnitten: proscindere terram; 

Fab., ibid., Sp. 2142, S. [1090]: Terram cum primum arant, proscindere appellant. Belegstelle: Verg. Georg 

II 237. Nicht in Fabers Lexikon aufgeführt sind beispielsweise die im Comp., ibid., S. 26 [45] genannten 

Begriffe Schillebold: libella und Blätterwurm: volvox. Der Didaktiker hat in diesem Zusammenhang wohl 

andere Lexika benutzt. 
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den Imitationes,1 dem Trichter2 und der Introductio3 bzw. dem Clavis vestibuli4 einerseits, 

dem ĂThesaurus eruditionisñ des Faber andererseits. Die beispielhaft angeführten 

Belegstellen bedeuten allerdings nicht, dass der Didaktiker in den angesprochenen Fällen 

möglicherweise nicht auch andere Lexika herangezogen hat. Muzelius äußert sich zudem 

selbst zu dem in seiner Zeit häufig verwendeten Werk des Faber: Demnach habe er es gerne 

benutzt; den Schülern aber könne es als Unterrichtsbuch nicht vorgesetzt werden,5 da es für 

die Anfänger zu anspruchsvoll sei.6 Beim Zitieren von Autoren stützt sich Muzelius 

dagegen, seiner eigenen Aussage nach, weitgehend auf das Lexikon des Faber.7 In gleicher 

Weise unterstreicht der Gelehrte, sein Clavis vestibuli baue auf dessen Thesaurus auf.8 So 

lassen sich auffallende Gemeinsamkeiten in der inhaltlichen Ausgestaltung der Artikel 

beider Werke feststellen: In beiden sind die Wortfamilie der betreffenden Wendung 

behandelt, außerdem gewisse lateinische Begriffe in ganzen Phrasen dargestellt und einzelne 

auch ins Deutsche übersetzt.9 Daneben fallen aber auch Unterschiede zwischen dem 

 
1 Beispw.: Imitat. (Ed. [1730]) S. 1 [24]: hobeln: asciare; Fab., ibid., Sp. 221, S. [128]. Imitat., ibid., S. 7 [20]: 

Büchse: sclopetum; Fab., ibid., Sp. 2148, S. [1093]. Imitat., ibid., S. 31 f. [44 f.]: byssinus: fein; Fab., ibid., 

Sp.334, S. [184]. Imitat., ibid., S. 64 f. [77 f.]: Nascher: liguritor; Fab., ibid., Sp. 1298, S. [666]. Imitat., ibid., 

S. 69 [82]: höltzern: abiegnus; Fab., ibid., Sp. 5, S. [20]. Imitat. ibid. S. 71 [84]: Daumen: pollex; Fab., ibid., 

Sp. 1867, S. [953]. Imitat. ibid., S. 80 [93]: Schwamm: spongia; Fab., ibid., Sp. 2326, S. [1182].  
2 Beispw.: Tricht. (Ed. 1736), S. 9 [20]: Bachweide: siler; Fab., ibid., Sp. 2139, S. [1139]. Tricht., ibid., S. 11 

[22]: Tachdecker: tegularius; Fab., ibid., Sp. 2446, S. [1242], aber hier in der Bedeutung ñZiegelbrenner, 

Ziegelstreicherò. Tricht., ibid.: Tischler: arcularius; Fab., ibid., Sp. 190, S. [112], hier aber arcuarius. Tricht., 

ibid., S. 15 [26]: Haselhüner: attagen; Fab., ibid., Sp. 241, S. [138]. Tricht., ibid.: Hornfisch: acus; Fab., ibid., 

Sp. 22, S. [28]. Tricht., ibid.: Turteltaube: turtur; Fab., ibid., Sp. 2582 S. [1310]. 
3 Beispw.: Introd. (Ed. 1729) Introd., S. 7 [18]: tinea: Motte; Fab., ibid. ,Sp. 2515, S. [1277]. Introd., ibid.: 

alapa: Ohrfeige; Fab., ibid., Sp. 80, S. [58]. Introd., ibid.: aedituus: Küster; Fab., ibid., Sp. 31 S. [33]. Introd., 

ibid., S. 10 [21]: calamistrum: Kräusel-Eisen; Fab., ibid., Sp. 355, S. [195]. IntrodIntrod., ibid., S. 11 [22]: 

stiva: Pflugstertz; Fab., ibid., Sp. 2354, S. [1196].4 Beispw.: Clav. vest. (Ed. 1747), S. 184 [196]: nausea: 

Eckel, Brechen; Fab., Sp. 1565., S. [800]. Clav. vest., ibid., S. 219 [231] : echemythia: Stillschweigen; Fab., 

Sp. 767 S. [401]. Clav. vest., ibid.: syndon: zart. Leinen: it. Vorhang; Fab., Sp. 2249, S. [1144]. Clav. vest., 

ibid., S. 221: braca, & bracca, it. bracha: Hosen, Beinkleider; Fab., Sp. 321, S. [178]. Clav. vest., ibid., S. 224 

[236]: dentatus: der Zähne hat; Fab., Sp. 688 S., [360]. Clav. vest., ibid., S. 519 [531]: Helleborum: Niesewurz, 

gegen die Narrheit; Fab., Sp. 1091, S. [563]. Clav. vest., ibid., S. 357 [369]: ergastulum: Zuchthauß; Fab. S. 

808, S. [421]. 
4 Beispw.: Clav. vest. (Ed. 1747), S. 184 [196]: nausea: Eckel, Brechen; Fab., Sp. 1565., S. [800]. Clav. vest., 

ibid., S. 219 [231] : echemythia: Stillschweigen; Fab., Sp. 767 S. [401]. Clav. vest., ibid.: syndon: zart. Leinen: 

it. Vorhang; Fab., Sp. 2249, S. [1144]. Clav. vest., ibid., S. 221: braca, & bracca, it. bracha: Hosen, 

Beinkleider; Fab., Sp. 321, S. [178]. Clav. vest., ibid., S. 224 [236]: dentatus: der Zähne hat; Fab., Sp. 688 S., 

[360]. Clav. vest., ibid., S. 519 [531]: Helleborum: Niesewurz, gegen die Narrheit; Fab., Sp. 1091, S. [563]. 

Clav. vest., ibid., S. 357 [369]: ergastulum: Zuchthauß; Fab. S. 808, S. [421]. 
5 Meth. nova (Ed. 1712), Praef., S. [11 f]. 
6 Ibid., Praef., S. [12]. 
7 Ibid., Praef. S. [18]. Comp. (Ed. 1734), Vorr., S. 1 f. [8 f.]. Vgl.auch Pal. or. ([1734]), Praef., S. 10 [14], s. u. 
8 Clav. vest. (Ed. ibid.), Vorr., S. 3 [9]: ñDie Auctores hat man der Kürtze wegen nicht citirt, als wo einige 

Worte sehr ungewºhnlich waren, weil alles aus des Fabri Thesauro genommen worden.ñ 
9 Faber, Thes (Ed. 1612), S. 328 [349] und Clav. vest. (Ed 1747), S. 1 [13]: In den entsprechenden Artikeln 

beider Werke sind die folgenden Begriffe des Wortfeldes ñLiteraò in identischer Weise behandelt: ĂLiterae, 

literulae, literarius, literatus, illiteratus, literate, literatura, literator, obliterare, res obliterata vetustate, 

obliteratio.ñ Auch sind folgende Phrasen identisch: Ăad literam, dare literas, literas reddere, literis eruditus, 

initiatus, perpolitus, tinctus, obliterare memoriam, res obliterata vetustateñ. Ebenfalls identisch sind diese ins 

Deutsche ¿bersetzten Wendungen: Ăad literam: dem Worte bzw. den Worten nach; dare literas ad (ali-)quem: 

an einen schreiben; literatus: gelehrt; obliterare: auslºschen.ñ  
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Thesaurus und dem Clavis vestibuli auf: Das Lexikon des Faber enthält mehr Angaben zu 

den einzelnen Wörtern des jeweiligen Wortfeldes, Belegstellen, Übersetzungen und 

erläuternde Texte, die aus ganzen lateinischen Sätzen, also nicht nur aus Phrasen, bestehen. 

Gelegentlich handelt es sich dabei auch um ausführlichere lateinische Textpassagen und 

Textauszüge aus dem Griechischen. Wendungen des Wortfeldes sind im Thesaurus 

stellenweise nur in lateinischer Sprache erläutert. Diese erwähnten Unterschiede lassen sich 

konkret an dem schon oben zitierten Artikel zu ĂLiterañ nachweisen.1 Auch gehen manchmal 

die lexikalischen Angaben inhaltlich weit auseinander, was seine Ursache in der 

unterschiedlichen Intention beider Werke hat.  

Muzelius ist mit Fabers Werk souverän umgegangen: Er baut in seinen Anmerkungsteilen 

zwar auf dessen Lexikon auf und übernimmt manches von ihm; allerdings ist das deutliche 

Bemühen des Latinisten erkennbar, Fabers Anmerkungen an das Niveau der Schüler des 

Gymnasiums anzupassen, indem er sie auf das seiner Meinung nach Wesentliche reduziert 

und auf Erläuterungen und weiterführende Belegstellen verzichtet. Sehr deutlich ist dies 

beispielsweise bei dem Wort ĂLiterulaeñ erkennbar, wo Muzelius nur eine ¦bersetzung 

angibt, während Faber eine in lateinischer Sprache formulierte Erläuterung mit Belegstellen 

und entsprechender Übersetzung nennt.2 

Der Latinist nimmt gerne auch an anderen Stellen seines Gesamtwerkes Bezug auf das 

Lexikon des Faber: So verweist er in seiner Betonung der Bedeutung des Compendiums 

darauf, dass alles das, was im ĂThesaurusñ des Faber als bemerkenswert enthalten sei, auch 

in diesem Werk aufgeführt ist.3 In der Vorrede zum Compendium von 1734 stellt der 

Didaktiker dar, wie er mit Fabers Lexikon gearbeitet habe.4 Und in der Vorrede zum 

Compendium von 17385 erklärt Muzelius, die Latinitªt sei den Autoren oder dem ĂLexikon 

Fabrum Cellarianumñ entnommen, woraus seine enge Anlehnung an Faber hervorgeht. Als 

 
1 Die von Faber entwickelte Reichhaltigkeit der Erläuterungen zu einer Wendung des Wortfeldes ĂLiterañ in 

Verbindung mit Belegstellen geht allein schon aus dem Anfangsteil des Artikels hervor. Als Beispiele dafür, 

dass Wendungen des Wortfeldes ĂLiterañ von Faber in lateinischer Sprache erlªutert und mit Belegstellen 

angegeben sind, kann auf die Angaben im Thesaurus zu ĂLiteratorñ und ĂObliterareñ verwiesen werden (Ed. 

1612), ibid.: ĂLiterator, qui literas novit, vel docet, vel literis non perfecte imbutus est, Suetonio teste. [é] 

Obliterare, quasi ex literarum monumentis delere. [é] Livius.ñ). 
2 Lexikonartikel zu ĂLiterulaeñ im Thes. des Faber (Ed. 1612), ibid: Ădiminut. pro literis minutis, brevi 

epistolio, & studiis Cicer. Ad Attic. Postquam à te discesseram, hoc literularum ad te exaravi, habe ich diese 

briefflein an dich gefertiget. Literulis Graecis imbutus, Horat. 11 epist. 11.ñ  hnlich: Ed. 1717. Im Vergleich 

dazu ist die Anmerkung des Muzelius im Clavis vest., ibid., sehr kurz gefasst, was aus der folgenden 

Anmerkung des Didaktikers hervorgeht: Ăliterulae kurtzer Briefñ. 
3 Pal. or. (Ed. 1734), Praef., S. 10 [13]: ñ[é] quidquid in toto Fabri Thesauro Eruditionis ScholasticÞ notabilius 

occurrit, [é].ñ 
4 Comp. (Ed. 1734), Vorr., S. 1 [8]: ĂIch habe erstlich, da ich zu Dietz im F¿rstenthum Nassau Rector wurde, 

des Fabri Lexicon excerpirt, und die excerpirte Vocabula und Phrases in Exercitia gebracht, solche ließ ich 

componiren, expliciren, memorisiren [é].ñ 
5 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. 4 [13]. 
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Ergebnis kann gesagt werden: Das Verhältnis des Muzelius zu Faber ist einerseits geprägt 

von großen Gemeinsamkeiten, andererseits aber auch von deutlichen Unterschieden.  

 

Muzelius und Hedericus  

Das ñPromtvarivm Latinitatis probatae et exercitaeò1 des Hedericus gehört zur Gattung der 

deutsch-lateinischen Lexika. Die in der Titelseite formulierte Wendung ĂVollstªndigstes 

Deutsch-Lateinisches Lexiconñ begr¿ndet der Verfasser mit der groÇen Zahl der Artikel, der 

Nomina und der Wendungen verschiedener Sprachen in seinem Werk. Möglicherweise hat 

Muzelius das Lexikon im Zusammenhang mit der Arbeit an seinen eigenen 

Unterrichtswerken verwendet. Dafür sprechen Parallelen zwischen dem Compendium2, den 

Imitationes3, dem Trichter4 und der Introductio5 einerseits, dem ĂPromtvarivmñ 

 
1 Ed. 1736. 
2 Zahlreiche von dem Didaktiker in seinem Comp. (Ed. 1734) vorgebrachte Wendungen lassen sich in 

Hederichs Lexikon nachweisen; So kann angenommen werden, dass der Didaktiker in diesem 

Zusammenhang das Promtvarium großenteils, aber nicht durchgehend verwendet hat. Die im Comp., ibid., S. 

30 [43] aufgef¿hrten Namen von Obstbªumen finden sich auch in Hederichs ĂPromtvarivmñ (Erstausgabe 

1729): Birnbaum: pirus; Kirschbaum: cerasus; Pflaumenbaum: prunus; Mandelbaum: amygdala; 

Mispelbaum: mespilus. Auffallenderweise aber zitiert Muz. für Apfelbaum den Begriff pomus, Hed. dagegen 

die Wendung malus. Viele der im Comp., ibid., S. 48 f. [61 f.], aufgeführten Namen von Vögeln finden sich 

auch in Hed. Promt., ibid.: Zeißgen: acanthis (Sp. 2725, S. [1372]), Fincke: fringilla (Sp. 927, S. [481]), 

Hänffling: linaria (Sp. 1192, S. [613]); Amsel: merula (Sp. 132, S. [83]); Stiglitz: carduelis (Sp. 2153, S. 

[1094]); Widehopff bzw. Wiedehopff: vpupa (Sp. 2660, S. [1339]). Siehe auch Comp., ibid., S. 375 [388]: 

Der Begriff Zungendrescher ist bei Hed., ibid., Sp. 2771, S. [1395], mit der gleichen Wendung rabula wie bei 

Muzelius belegt. Nicht belegen lässt sich in Hederichs Lexikon aber die von Muzelius angeführte Wendung 

für Blutfinck oder Dompfaff: rubicilla oder pyrrhula. Daraus kann geschlossen werden, dass der Didaktiker 

ein weiteres dt.-lat. Lexikon verwendet hat, so möglicherweise Com., Orbis sens. pict. (Ed. 1678), oder 

Zehner, Nomenclat. (Ed. 1651). Während bei Com., ibid., der Blutfinck und Dompfaff nicht enthalten sind, 

ist bei Zehner, ibid., pyrrhilas mit der Bezeichnung Goldfincke, Rotfincke etc. (S. 298 [326]) aufgeführt.  
3 Gewisse von dem Didaktiker in seinen Imitat. (Ed. [1730]) vorgebrachte Wendungen lassen sich in Hederichs 

Lexikon nachweisen: Aus den angeführten Belegen kann angenommen werden, dass der Didaktiker das 

Promtvarium großenteils, aber nicht durchgehend verwendet hat. Imitat., ibid., S. 7 [20]: Büchse, sclopetum; 

Hed., ibid., Sp. 568 S. [301]. Imitat., ibid., S. 80 [93]: Schwamm, spongia; Hed., ibid. Sp. 2036 [1035]. Imitat., 

ibid., S. 28 [41]: nidulari, nisteln; Hed., ibid., Sp. 1707, S. [871] in der Bedeutung Nest machen. Im 

Unterschied dazu können andere Begriffe des Muzelius bei Hederich nicht belegt werden (beispielhaft): 

Imitat., ibid., S. 1 [14]: hobeln: asciare; bei Hed., ibid., Sp. 1313, S. [674]: runcinare. Imitat., ibid., S. 65 [78]: 

Nascher, liguritor. Imitat., ibid., S. 69 [82]: hölzern: abiegnus; statt dessen bei Hed., ibid., Sp. 1323 S. 

[679]:ligneus.  
4 Ein Vergleich der beispielhaft ausgewählten Belegstellen aus dem Trichter (Ed. 1736) des Muzelius mit 

Hederichs ĂPromt.ñ lªsst kein einheitliches Bild erkennen: Gewisse von dem Didaktiker vorgebrachte 

Wendungen lassen sich in Hederichs Lexikon nachweisen: Tricht., ibid.. S. 9 [20]: Bachweide: siler; Hed., 

ibid., Sp. 366, S. [200]. Tricht., ibid., S. 11 [22]: Hohlziegel: imbrex; Hed., ibid., Sp. 1330, S. [682]. Tricht. 

ibid.: Ambos: incus; Hed., ibid., Sp. 130 [82]. Tricht., ibid.: Schleiffer: cotiarius; Hed., ibid., Sp. 1994 S. 

[1014]. Tricht., ibid.: Balbier-Scheeren: forpex. Hed., ibid., Sp. 372, S. [203]: forfexñ.Tricht., ibid.: 

Stellmacher: carpentarius; Hed., ibid., Sp. 2146, S. [1090]. Tricht., ibid., S. 15 [26]: Turteltaube: turtur; Hed., 

ibid., Sp. 2277, S. [1146]. Andere von Muzelius angeführte Begriffe können in Hederichs Lexikon nicht 

belegt werden (beispielhaft): Tricht., ibid., S. 11 [22]:Tischler: arcularius; Hed., ibid., Sp. 2221, S. [1128]: 

scrinarius. Tricht., ibid.: Tachdecker: tegularius; nicht bei Hed., ibid., Sp. 621, S. [328], statt dessen 

contegulator bzw. scandularius.  
5 Ein Vergleich der ausgewählten Belegstellen aus der Introductio (Ed. 1729) des Muzelius mit Hed., Promt., 

lässt kein einheitliches Bild erkennen: Gewisse von dem Didaktiker vorgebrachte Wendungen können in Hed. 

Lexikon nachgewiesen werden(beispielhaft): Introd., ibid., S. 7 [18]: tinea: Motte; Hed., ibid., Sp. 1640 S. 

[837]. Introd., ibid.: aedituus: Küster; Hed., ibid., Sp. 1464, S. [749]. Introd., ibid.: aqua lustralis: Wey-

Wasser; Hed., ibid., Sp. 2652 S. [1335]. Introd., ibid.:S. 11 [22]: ligo: Hacke; Hed., ibid., Sp. 1190, S. [612]. 
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andererseits. Die beispielhaft angeführten Parallelen bedeuten aber nicht, dass der 

Didaktiker in den angesprochenen Fällen möglicherweise nicht auch andere Lexika benutzt 

hat. Auch lassen sich nicht alle von dem Didaktiker verwendeten Begriffe in Hederichs 

Lexikon nachweisen, das für den Gelehrten auf keinen Fall von so maßgeblicher Bedeutung 

wie der ĂThesaurusñ des Faber war. 

 

Muzelius und Nizolius 

Der ñThesaurus Ciceronianusò1 des Nizolius, der ein Lexikon zu ciceronianischen 

Wendungen in Verbindung mit lateinischen Erläuterungen und den entsprechenden 

Belegstellen aus dem ciceronischen Werk ist, hat mit Sicherheit große Bedeutung für 

Muzelius gehabt. Im ĂIndex vtilissimvsñ sind Barbarismen alphabetisch aufgef¿hrt und den 

entsprechenden ciceronischen Wendungen gegenüber gestellt.2 In seinem Compendium 

universae Latinitatis verweist Muzelius auf die Verwendung des Nizolius.3 Leider äußert er 

sich  nicht genauer dazu; möglicherweise aber hat er das Werk im Zusammenhang mit dem 

Komplex Barbarismen benutzt. Wie wichtig dieser Sachverhalt dem Gelehrten nämlich war, 

geht aus seiner Vorrede zum Compendium 1738 hervor, wo er sich mit dem Problem von 

Soloecismen und Barbarismen ausführlich auseinandergesetzt hat.4 

 

Muzelius und Schoenslederus 

Das ĂPromptuarium Germanico-Latinumñ5 des Schoenslederus, das zur Gattung der 

deutsch- lateinischen Lexika gehört, hat Muzelius möglicher Weise im Zusammenhang mit 

 

Introd., ibid.: S. 12 [23]: carduus: Diestel; Hed., ibid., Sp. 677 S. [356]. Andere von Muzelius angeführte 

Begriffe lassen sich in Hederichs Promt. nicht belegen (beispielhaft): Introd., S. 7 [18]: alapa: Ohrfeige; bei 

Hed., ibid., nicht belegt, statt dessen colaphus: Sp. 1738, S. [886]. Introd., ibid.: S. 9 [20]: domesticae tricae: 

Hauß-Creutz: bei Hed., ibid., nicht belegt, statt dessen Sp. 616, S. [325] Ămalum domesticumñ. 
1 Ed. 1613. 
2 Nizolius, Thes. (Ed. 1613), S. 1903 ff. [1017 ff.]: ĂIndex vtilissimvs, in qvo verba innvmera fere barbara, vel 

Latina quidem, sed non Ciceroniana, indicantur: quibus elegantissima ex ipso Cicerone subijciuntur: auctus 

à Jacobo Cellario Augustano.ñ  
3 Comp. (Ed. 1721), Vorr., S. [10]. 
4 Comp. (Ed. 1738), Vorr., S. [13-16]. 
5 Ed. 1663. 
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seinen Unterrichtswerken Compendium1, Imitationes2, Trichter3, Introductio sowie Clavis 

vestibuli4 verwendet.  

Eine zusammenfassende Bewertung der beispielhaft untersuchten Belegstellen ergibt 

folgendes Bild: Schoensleders Promptuarium konnte dem Didaktiker aufgrund des von 

beiden Autoren aufgeführten ausgefallenen Wortschatzes bei der Erstellung seines 

Compendiums durchaus hilfreich sein; für die Bearbeitung seiner Imitationes, seines 

Trichters und seiner Introductio hat er Schoensleders Werk aber wohl eher nicht verwendet. 

 

 
1 Zahlreiche der von dem Didaktiker in seinem Comp. (Ed. 1721) vorgebrachten Wendungen lassen sich in 

Schoensl., Prompt. (Ed. 1663), nachweisen. So kann angenommen werden, dass der Didaktiker in diesem 

Zusammenhang das Lexikon großenteils verwendet hat: z. B.: Comp., ibid., S. 30 f. [49 f.]: Von den hier 

aufgeführten Namen von Obstbäumen finden sich zahlreiche bei Schoensl., ibid.: Apfelbaum: pomus S. [42]; 

Birnenbaum: pirus S. [98]; Pflaumenbaum: prunum cereum S. [616]; Kirschbaum: cerasus S. [432]; 

Mandelbaum: amygdalus S. [540]; Mispelbaum: mespilus S. [558]; Pfirsichbaum: perfica malus S. [615]; 

Holunderbaum: sambucus S. [399]. Viele der im Comp. (Ed. 1721), S. 48 f. [67 f.], aufgeführten Namen von 

Tieren finden sich ebenfalls bei Schoensl., ibid.: Stiglitz: carduelis acanthis S. [856]: Zeißgen bzw. Zeisel 

(bei Schoensl..): acanthis S. [991]; Widehopf: upupa S. [967]; Papagey: psittacus S. [609]; Heher oder 

Holzschreyer: bei Muz. graculus, bei Schoensl. garrulus S. [375]. Schoensl. hat damit in sein Lexikon eine 

Wendung aufgenommen, die in den anderen Lexika nicht enthalten ist; dagegen findet sich der Blutfinck oder 

Dompfaff bei ihm nicht; Muz. hat in diesem Zusammenhang also mindestens noch ein weiteres Lexikon 

verwendet, beispielsweise Zehner, Nomenclat. (Ed. 1651).  
2 Ein Vergleich der ausgewählten Belegstellen aus den Imtationes (Ed. 1730) des Muzelius mit Schoensl., 

Prompt. (Ed.1663), lässt kein einheitliches Bild erkennen: Manche der von dem Didaktiker in seinen Imitat. 

verwendeten Begriffe lassen sich in Schoensl., Prompt., ibid., nachweisen, beispielhaft: Imitat., ibid., S. 64 f. 

[77 f.]: liguritor; Nascher; Schoensl., ibid., S. [578]. Imitat., ibid., S. 71 [84]: pollex: Daumen; Schoensl., 

ibid., S. [157]. Imitat., ibid., S. 80 [93]: Ăspongia: Schwammñ; Schoensl., ibid., S. [750]. Andere von Muz. in 

den Imitat. verwendeten Begriffe lassen sich bei Schoensl. nicht belegen (beispielhaft): Imitat., ibid., S. 28 

[41]: nidulari: nisteln; statt dessen bei Schoensl., ibid., S. [591] Ănidum facere, nidificare luto u. a. Ähnlich: 

Imitat., ibid., S. 7 [20]: sclopetum: Büchse; statt dessen bei Schoensl., ibid., [S. 136] sclopus: Handbüchse u. 

a. Imitat., ibid., S. 69 [82]: abiegnus, hölzern: ist bei Schoensl. nicht aufgeführt. Das Lexikon des Schoensl. 

hat, soweit es die wenigen Beispiele aussagen, für Muz. bei der Erstellung der Imitationes wohl keine oder 

nur eine geringe Rolle gespielt. 
3 Ein Vergleich der ausgewählten Belegstellen aus dem Trichter (Ed. 1736) mit Schoensl., Prompt. (Ed. 1663), 

lässt kein einheitliches Bild erkennen: Die meisten der beispielhaft ausgewählten Wendungen aus dem 

Trichter lassen sich in Schoensl., Prompt., ibid., nicht belegen, z. B.: Tricht., ibid., S. 9 [20]: Bachweide: 

siler; S. 11 [22]: Schleiffer: cotiarius, Stellmacher: carpentarius; S. 15 [26]: Turteltaube: turtur. Manche 

Begriffe aus dem Tricht. kommen bei Schoensl., ibid., in veränderter Form vor: Tricht., ibid., S. 11 [22]: 

Tischler: arcularius, bei Schoensl., ibid., S. [738] faber arcularius. Tricht., ibid., S. 11 [22]: Balbier-Scheeren: 

forpex; bei Schoensl., ibid., S. [61] nur der Begriff Balbiermesser: culter tonsorius. Tricht., ibid., S. 11 [22]: 

Tachdecker: tegularius; bei Schoensl., ibid., S. [874] scandularius. Dagegen lassen sich auch Begiffe aus dem 

Tricht. bei Schoensl., ibid., belegen, z. B. Tricht., ibid., S. 11 [22]: Hohlziegel: imbrex; Schoensl., ibid., S. 

[995]. Tricht., ibid.: Ambos: incus; Schoensl., ibid., S. [32]. 
4 Ein Vergleich von beispielhaft ausgewählten Belegstellen aus der Introductio (Ed. 1729) mit Schoensl., 

Prompt. (Ed. 1663), lässt vermuten, dass das Lexikon für Muz. hier kaum eine Rolle gespielt hat; denn 

zahlreiche von ihm in seiner Introductio (Ed. ibid) verwendete Begriffe sind in Schoensl., Prompt., nicht 

belegt, z. B.: Introd., ibid., S. 7 [18]: tinea: Motte, alapa: Ohrfeige, aedituus od. aeditimus: Küster; ibid., S. 9 

[20]: domesticae tricae: Hauß-Creutz. ibid., S. 11 [22]: pala: Spade, ligo: Hacke, stiva: Pflugstertz. ibid., S. 

12 [23]: carduus: Diestel. Andererseits lassen sich auch einzelne von Muz. verwendete Begriffe in 

Schoensleders Lexikon nachweisen: z. B.: Introd., ibid., S. 7 [18]: aqua lustralis: Wey-Wasser; Schoensl., 

ibid., S. [950]. Introd., ibid., S. 10 [21]: labrum: Lefzen; Schoensl., ibid., S. [501]. Introd., ibid.: calamistrum: 

Kräusel-Eisen; Schoensl., ibid., S. [455]. 
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Muzelius und Stephanus 

Möglicherweise hat Muzelius das Lexikon ¿ber den lateinischen Wortschatz ñThesaurus 

linguae latinaeò1 des Stephanus in ähnlicher Weise wie Fabers Werk verwendet. So konnte 

er ihm Belegstellen mit den entsprechenden Zitaten, in Einzelfällen Erläuterungen 

lateinischer Wendungen in Verbindung mit den passenden griechischen Begriffen 

entnehmen. Da im Lexikon von Stephanus für die einzelnen Bezeichnungen allerdings keine 

deutschen Bedeutungen, sondern nur lateinische Erklärungen angeführt und die 

Unterrichtswerke des Muzelius auf den deutschen und lateinischen bzw. französischen 

Wortschatz ausgerichtet sind, konnte der Didaktiker das Werk wohl nur in eingeschränktem 

Maße einsetzen. Dagegen ist denkbar, dass der Thesaurus des Stephanus vor allem zur 

Verifizierung lateinischer Wendungen und von Begriffen, die in Fabers Lexikon nicht 

vorkommen, Muzelius hilfreich war.2 

 

Das alphabetisch aufgebaute Namenslexikon ñDictionarium nominum propriorum virorum 

etc.ò3 des Stephanus, in welchem die einzelnen Begriffe aus der antiken Welt in lateinischer 

Sprache erläutert und stellenweise mit Belegstellen versehen sind, hat Muzelius 

möglicherweise verwendet.4 Neuzeitliche Eigennamen sind in dem Werk kaum enthalten, 

weshalb es dem Didaktiker in diesem Bereich auch nicht hilfreich sein konnte.5 

 

Das lateinisch-franzºsische Lexikon ñDictionarivm Latinogallicumò6 des Stephanus hat 

Muzelius bei seiner Arbeit mit seinem ĂAbr®g®ñ mºglicherweise hilfreiche Anregungen 

gegeben, da es die lateinischen Phrasen und die französischen Wendungen oder 

 
1 Ed. 1734/35. 
2 Ein Vergleich von beispielhaft ausgewählten Belegstellen aus unterrichtsdidaktischen Werken des Muz. mit 

dem Thes. des Stephanus lässt eine gewisse Nähe der Arbeit des Didaktikers zu ihm erkennen. Vgl. 

beispielhaft Comp. (Ed. 1721), S. 26 [45]: Blätterwurm: volvox; Steph., Thes., Bd. 4 (Ed. 1735), S. [582]: 

ñVermis qui Convolvolus dicitur, & Involvolus, & Volucra [é]. Alii volvocem appellant animal praerodens 

pubescentes uvas. [é].ñ Clav. vest. (Ed. 1747), S. 219 [231]: Echemythia: Stillschweigen; Steph., ibid. Bd. 

2 (Ed. 1734), S. [183]: ĂEchemythia [é] Latine Taciturnitas dicitur, & Auscultatio. [é].ñ Clav. vest., ibid., 

S. 373 [385]: cicuta, -ae: Schierling, ein giftig Kraut; Steph., ibid, Bd. 1 (Ed. 1734), S. [601]: ñHerba 

venenosa, caule viridi & geniculato. [é].ò Clav. vest., ibid., S. 473 [485]: spithama: eine Spanne; Steph., 

ibid., Bd. 4 S. [285]: Ă[é] nuncupatur Mensura ab magno digito ad minimum. [é].ñClav. vest., ibid., S. 219 

[231]: syndon, syndonis, f. zart. Leinen; it. Vorhang; bei Faber, ibid., unter der Bezeichnung Ăsindonñ, Sp. 

1249, und bei Steph., ibid., Bd. 4, S. [245] belegt. 
3 Ed. 1576. 
4 Imitat. (Ed. 1730): Die Geographen ĂPomponius Melañ und ĂStraboñ sind bei Stephanus, ibid., Bd. 3 (Ed. 

1735), S. [557] bzw. Bd. 4 S. [305] angesprochen. Ausführlichere Angaben zu den beiden Geographen macht 

allerdings Faber in seinem Thes. Lat.  
5 Vgl. beispw. Clav. vest. (Ed. 1747), S. 159 [171]: ĂGlareanus: ein gelehrter Schweitzer, sehr schertzhaft, 

daher ein Pickelhering genannt.ñ Ibid.: ĂGronovius, (Frid.) ein ber¿hmter Polyhistor, aus Hamburg geb¿rtig, 

zuletzt Professor eloquentiae und historiarum zu Leyden.ñ Ibid. S. 164 [176]: ĂHevelius, ein ber¿hmter 

Astronomus in Dantzig, dessen Schriften von Monden und Cometen ber¿hmt.ñ 
6 Ed. 1561. 
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Erläuterungen in Verbindung mit Belegen der entsprechenden römischen Autoren anführt. 

Gerade im Hinblick auf die Intention seiner Schrift, die Übereinstimmung beider Sprachen 

aufzuzeigen, konnte das Lexikon dem Didaktiker nützlich sein.  

 

Muzelius und Schurzfleischius 

Der erste Teil des ĂNomenclator strategicusñ1 des Schurzfleischius mit seinem deutsch-

lateinischen Lexikon zu Begriffen aus dem militärischen Bereich war für Muzelius dort 

wichtig, wo er in seinen Schriften den Bereich des Kriegswesens behandelt. Wohl hat der 

Didaktiker in diesem Sinne das Werk zu Rate gezogen; einzelne Parallelen im Wortschatz 

des Compendiums lassen sich belegen,2 aus welchen aber nicht geschlossen werden kann, 

dass der Latinist für den militärischen Bereich nicht auch auf andere Lexika zurückgegriffen 

hat; nicht sämtliche der von Muzelius angeführten Wendungen lassen sich nämlich im Werk 

des Schurzfleischius nachweisen. Dies geht auch aus einer beispielhaften Analyse des 

Wortschatzes der Imitationes3 hervor. 

 

Wohl wichtiger waren für Muzelius bei seinem Bemühen um guten lateinischen 

Sprachgebrauch die im ĂNomenclator strategicusñ beigebundenen Indices von Gothofredus 

Voigtius mit Gegenüberstellungen von Barbarismen bzw. weniger geeigneten lateinischen 

Wendungen und guten Formulierungen. Denkbar ist somit, dass der Didaktiker das 

entsprechende Werk des Schurzfleischius im Zusammenhang mit seinem Bemühen um klare 

Abgrenzung von Barbarismen herangezogen hat. 

 

 
1 Ed. 1720. 
2 Ein Vergleich von beispielhaft ausgewählten Belegstellen aus dem Compendium (Ed. 1721) mit Schurzfl., 

Nomenclat. strat. (Ed. ibid.), ergibt folgendes Bild, das Übereinstimmungen oder Ähnlichkeiten erkennen 

lässt: Comp., ibid., S. 97 [116]: Compagnien: centuriae; Schurzfl., ibid., S. 26 [25]. Comp., ibid.: 

Corporalschaft: decuria; Schurzfl., ibid., S. 28 [27]. Comp., ibid.: Obrist: tribunus militum; Schurzfl., ibid., 

S. 56 [55]: tribunus cohortis. Comp., ibid.: Rittmeister: magister equitum; Schurzfl., ibid., S. 70 [69]. Comp., 

ibid., S. 98 [117]: Feldwebel: coactor ordinum; Schurzfl., ibid., S. 35 [34]: structor ordinum, s. rectius, 

ordinum diribitor. Comp., ibid.: General: imperator; Schurzfl., ibid., S. 39 [38]. Comp., ibid.: Capitain: 

centuriae praefectus; Schurzfl., ibid.: centurio. Comp., ibid.: Corporal: decurio; Schurzfl., ibid., S. 28 [27]. 

Allerdings enthält das Werk des Muz. auch Wendungen, die sich bei Schurzfl. nicht belegen lassen, z. B.: 

Comp., ibid., S. 98 [117]: Feld-Zeugmeister: praefectus armamentarii. Comp., ibid.: General-Gewaltiger: 

praefectus rerum capitalium. Comp., ibid.: Regiments-Quartiermeister: Castrorum merator. Die beispielhaft 

ausgewählten Belege lassen vermuten, dass Muzelius für den militärischen Bereich wohl mindestens noch 

ein weiteres Lexikon benutzt hat. 
3 So sind z. B. folgende bei Muzelius, Comp. (Ed. 1721) aufgeführte Wendungen bei Schurzfl., Nomenclat. 

strat. (Ed. ibid.) mit der entsprechenden Bedeutung nur in ähnlicher Weise oder sogar nicht wortwörtlich 

belegt: Imitat. (Ed. 1730) S. 7 [20]: Büchse: sclopetum; Schurzfl., ibid., S. 61 [60]: Pistol: Sclopus minor uel 

brevior [é]. Imitat., ibid., S. 17 [30]: Canone: tormentum bellicum; Schurzfl., ibid. S. 22 [21]: tormentum 

igniarium. Imitat., ibid., S. 30 [43]: Saum-Sattel: clitella; Schurzfl., ibid.: nicht aufgeführt. Imitat., ibid., S. 

33 [46]: Curassirer: clibanarius; bei Schurzfl., ibid., nicht aufgeführt. Imitat., ibid. S. 33 [46]: Harnisch: 

clibanus; Schurzfl., ibid., S. 43 [42]: munimentum corporis u. a. Imitat., ibid.: Dragoner: dimachae; Schurzfl., 

ibid., S. 31 [30]: equites sclopetarii u. a. 
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Muzelius und Decimator bzw. Zehner 

Wahrscheinlich hat Muzelius den ñNomenclator Latino-Germanicusò1 des Zehner 

verwendet, welcher für den Didaktiker hilfreich sein konnte, weil er ein nach Sachgebieten 

strukturiertes Lexikon lat.- dt. Wendungen ist. Aufgrund einzelner Parallelen zwischen dem 

Compendium2, den Imitationes3, dem Trichter4 sowie der Introductio5 bzw. dem Clavis 

vestibuli6 und Zehners Lexikon kann auf eine entsprechende Verwendung geschlossen 

werden, wobei der Latinist den betreffenden Wortschatz hier sicherlich auch anderen Lexika 

entnommen haben könnte. Ein einheitliches Bild zum Einsatz von Zehner ist nicht zu 

erkennen, lediglich zwischen der Introductio und dem Clavis vestibuli einerseits, dem 

Lexikon andererseits fällt eine verhältnismäßig große Zahl von Parallelen auf, soweit sie aus 

einer beispielhaften Analyse des Wortschatzes hervorgehen kann.  

 

 
1 Ed. 1651. 
2 Beispw. seien folgende Parallelen angeführt: Comp. (Ed. 1721), S. 26 [45]: Bereich: Insekten, Käfer, Spinnen, 

Würmer; Zehn., ibid., S. 276 f. [304 f.]: De insectis volatilibus. Comp., ibid., S. 47 f. [66 f.]: Bereich: De 

avibus; Zehn., ibid., S. 288-292 [316-320].  
3 Beispw. seien folgende Parallelen angeführt: Imitat. (Ed. 1730), S. 7 [20]: Büchse: sclopetum; Zehn., ibid., 

S. 155 [183]. Imitat., ibid., S. 11 [24]: thönern: argillaceus; Zehn., ibid., S. 182 [210]. Imitat., ibid.: ledern: 

scorteus; Zehn., ibid., S. 502 [534]. Imitat., ibid., S. 13 [26]: Wegerich: plantago; Zehn., ibid., S. 212 [240]. 

Imitat., ibid., S. 15 [28]: Baumgarten: arboretum; Zehn., ibid., S. 267 [295]. Imitat., ibid., S. 30 [43]: Saum-

Sattel: clitellae; Zehn., ibid., S. 531 [563]. Imitat., ibid., S. 69 [82]: abiegnus: hölzern; Zehn., ibid., S. 266 

[294].  
4 Wendungen zu Handwerksberufen aus dem Trichter (Ed. 1736) lassen sich bei Zehner, ibid., belegen, wie 

aus der folgenden beispielhaften Analyse hervorgeht: Tricht., ibid., S. 1 [12]: Augenwimmern: cilium; Zehn., 

ibid. S. 340 [368] in der Bedeutung Augenbrauwen/oder Härlein an den Augenliedern. Tricht., ibid. S. 11 

[22]: Tachdecker: tegularius; Zehn., ibid., S. 518 [550] in der Bedeutung Ziegelstreicher, Ziegler oder 

Ziegelmacherñ. Tricht., ibid.: Tischler: arcularius; Zehn., ibid., S. 516 [548]. Tricht., ibid.: Stellmacher: 

carpentarius; Zehn., ibid., S. 510 [542] in der Bedeutung ĂWagnerñ. Tricht., ibid., S. 12 [23]: Weinleser: 

vindemiator; Zehn., ibid., S. 435 [463]. Tricht., ibid.: Leinweber: linteo; Zehn., ibid., S. 484 [516]. Tricht., 

ibid.: Ertz-Gräber: metallicus; Zehn., ibid., S. 399 [427] in der Bedeutung Bergmann. Tricht., ibid.: Schneider: 

sartor; Zehn., ibid., S. 490 [522]. Dagegen lassen sich beispielsweise folgende Wendungen bei Zehner nicht 

oder nur in veränderter Form belegen: Tricht., ibid. S. 3 [14]: Kreusel: trochus. S. 9 [20]: Bachweide: siler. 

S. 11 [22]: Schleiffer: cotiarius. S. 12 [23]: Buchbinder: bibliopegus; Zehn., ibid. S. 8 [36]: compactor 

librorum. Tricht. ibid.: Kupfferstecher: scalptor. 
5 Folgende beispw. ausgewählte Übereinstimmungen lassen eine Verwendung von Zehners Lexikon (Ed. ibid.) 

als möglich erscheinen: Introd. (Ed. 1729), S. 7 [18]: tinea: Motte; Zehn., ibid., S. 272 [300]. Introd., ibid.: 

alapa: Ohrfeige; Zehn., ibid. S. 144 [172] in der Bedeutung Maulschelle. Introd., ibid.: aedituus od. aeditimus: 

Küster; Zehn., ibid., S. 99 [127]. Introd., ibid.: aqua lustralis: Wey-Wasser; Zehn., ibid., S. 102 [130]. Introd., 

ibid., S. 10 [21]: calamistrum: Kräusel-Eisen; Zehn., ibid., S. 501 [533] in der Bedeutung Haarpfrieme u. a. 

Introd., ibid., S. 11 [22]: stiva: Pflugstertz; Zehn., ibid., S. 417 [445]. Introd., ibid.: pada: Spade; Zehn., ibid.: 

palla: S. 417 [445] in der Bedeutung Schüppe/Schauffel. Introd., ibid.: ligo: Hacke; Zehn., ibid. S. 417 [445] 

in der Bedeutung ĂRothaweñ. Introd., ibid., S. 12 [23]: carduus: Diestel; Zehn., ibid., S. 226 f. [254 f.].  
6 Folgende beispw. ausgewählte Übereinstimmungen in Fachbegriffen lassen eine Verwendung von Zehners 

Lexikon (Ed. ibid.) durch den Didaktiker für seinen Clavis vestibuli (Ed. 1747) als möglich erscheinen: Clav. 

vest., ibid., S. 35 [47]: fimetum: Misthaufen, Mistgrube; Zehn., ibid., S. 429 [457]. Clav. vest., ibid., S. 89 

[101]: fullo: Walcker; Zehn., ibid., S. 486 [518]: Knappe oder Walcker. Clav. vest., ibid., S. 90 [102]: 

absinthium: Wermuth; Zehn., ibid., S. 215 [243]. Clav. vest., ibid., S. 191 [203]: pampinus: Weinblat; Zehn., 

ibid., S. 246 [274]. Clav. vest., ibid., S. 287 [299]: stannum: Zinn; Zehn., ibid., S. 189 [217]. Clav. vest., ibid.: 

orichalcum: Messing; Zehn., ibid., S. 189 [217]. Clav. vest., ibid.: Cadmia: Kupferstein; Zehn., ibid., S. 191 

[219]: cadmia metallica: Kobald/ungeschmeltzt Ertz. Clav. vest., ibid., S. 339 [351]: struma: Kropf; Zehn., 

ibid., S. 365 [393]. Clav. vest., ibid., S. 377 [389]: clathrum: Gitter; Zehn.; ibid., S. 413 [441]: clathri ferrei: 

eiserne Gitter. Clav. vest., ibid., S. 412 [424]: clepsydra: Wasseruhr; Zehn., ibid., S. 52 [80]. 
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Zusammenfassung und Ergebnisse für den Bereich der Lexika für die lateinische 

Sprache 

Unter den Lexika für den Bereich der lateinischen Sprache hat Muzelius auf jeden Fall den 

ĂThesaurusñ des Faber verwendet. Diese Tatsache stimmt nicht nur mit der eigenen Aussage 

des Didaktikers überein, sondern ergibt sich auch aus der Analyse des verwendeten 

Wortschatzes. Möglicherweise hat der Latinist zur Ergänzung des faberschen Lexikons auch 

den ĂThesaurus linguae Latinaeñ des Stephanus und die deutsch-lateinischen Lexika des 

Calvisius und Hedericus zu Rate gezogen, allerdings in geringerem Umfang als Fabers 

Werk. Eher unwahrscheinlich ist es, dass der Gelehrte mit dem ĂOrbis pictusñ des Comenius 

und dem Lexikon des Schoenslederus gearbeitet hat; die wortschatzmäßigen Parallelen 

zwischen den beiden und den lateinischen Unterrichtswerken des Didaktikers sind zu gering. 

Dagegen lässt sich aus Übereinstimmungen im verwendeten Wortschatz wiederum eine 

Verwendung des Zehnerschen Lexikons durch Muzelius annehmen. Sicher hat er bei seiner 

tiefen Abneigung für Barbarismen die entsprechenden Werke des Nizolius, des 

Schoenslederus und Schurzfleischius benutzt, wobei er selbst sich ja auch in der Vorrede 

seines Compendiums zu der Verwendung der Schrift des Nizolius geäußert hat. Als Basis 

für seinen Vorwurf gegenüber Cellarius, Barbarismen zu verwenden, stützte sich der 

Didaktiker mit Sicherheit auf die Werke dieser drei Autoren. Aller Wahrscheinlichkeit nach 

hat Muzelius im Zusammenhang mit der Arbeit an seinem Abrégé das lateinisch-

franzºsische Lexikon ñDictionarivm Latinogallicumò des Stephanus herangezogen; das 

Namenslexikon ñDictionarium nominum propriorum virorum etc.ò des gleichen Gelehrten 

konnte er nur für Eigennamen aus der antiken Zeit verwenden; für Eigennamen aus der 

späteren Zeit musste er auf andere Werke zurückgreifen. Mit Sicherheit hat der Latinist 

mehrere Lexika des sprachlichen Bereiches gleichzeitig zu Rate gezogen und so 

wortschatzmäßige Defizite des einen Werkes durch das jeweils andere ausgeglichen. 

 

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der Sachlexika für die antike Welt 

Muzelius und Comenius 

Der ĂOrbis sensualium pictusñ1 des Comenius ist nicht nur ein sprachliches, sondern auch 

ein Sachlexikon, da es, nach einzelnen Kapiteln gegliedert, eine Fülle von Sachgebieten 

 
1 Von den mehrfachen Editionen des ñOrbis sensualium pictusò des Comenius soll auch in diesem 

Zusammenhang die Ausgabe Nürnberg 1678 herausgegriffen werden, da aufgrund des verhältnismäßig 

späten Erscheinungsjahres angenommen werden kann, dass Muzelius sie verwendet hat.  
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behandelt. In dem Maße, wie Muzelius in seinen Unterrichtswerken im Bereich der Sprache 

Sachbereiche thematisiert, hat er möglicherweise auch diesen ĂOrbis pictusñ verwendet.1 

 

Muzelius und Hedericus 

Eine Verwendung von Hederichs ĂReale(m) Schul-Lexikonñ2 durch Muzelius kann 

angenommen werden und lässt sich auch durch entsprechende Parallelen belegen. So liegen 

inhaltliche Überschneidungen zwischen den Imitationes3 und dem Trichter4 einerseits, 

Hederichs Lexikon andererseits vor. Trotz der Parallelen hat der Latinist mit Sicherheit auch 

andere Lexika oder Quellen verwendet, weil seine Angaben stellenweise über Hederichs 

Werk hinausgehen.5 

 

Möglicherweise hat der Gelehrte das Werk ĂGr¿ndliches Lexicon mythologicumñ6 des 

Hederich zu Rate gezogen; es konnte ihm nützlich sein, weil es in seinen Artikeln die 

ägyptische, griechische und römische Welt in Verbindung mit entsprechenden, z. T. sehr 

detaillierten Belegstellen behandelt. Ein Vergleich der Unterrichtswerke des Didaktikers mit 

 
1 Vgl. dazu die oben geleistete Analyse des entsprechenden Wortschatzes im Bereich der Lexika für die 

lateinische Sprache. 
2 Ed. 1717 (bzw. 1748).  
3 Beispw.: Imitat. (Ed 1730), S. 40 f. [53 f.]: Die Unermüdlichkeit des Apelles im Arbeiten; Hed., ibid. (Ed. 

1748), Sp. 300, S. [165]. Imitat., ibid., S. 48 [61]: Das harte Vorgehen des Brutus gegen seine eigenen Kinder; 

Hed., ibid. (Ed. 1748), Sp. 589, S. [310]. Imitat. ibid., S. 53 [66]: Raserei des Lucretius aufgrund eines 

Liebestranks durch seine Geliebte; Hed., ibid. (Ed. 1717), Sp. 1765, S. [116]. Imitat., ibid., S. 54 [67]: 

Salmoneus in seinem Bemühen, Jupiter im Donnern und Blitzen nachzuahmen, Bau einer ehernen Brücke 

und Bestrafung; Hed. ibid. (Ed. 1717), Sp. 2428, S. [447].  
4 Beispw.: Tricht. (Ed. 1736), S. 50 [61]: ĂRhamnus ist zwar klein gewesen, denn es war ein geringes Dorff, 

aber ber¿hmt von dem Tempel der Nemesis.ñ In dem entsprechenden Lexikonartikel ĂRhamnusia Deañ von 

Hed., ibid., Sp. 2386, S. [486], ist von dem gleichen Sachverhalt die Rede. Tricht., ibid.: ĂSulmo war berühmt 

von dem Ovidius [é].ñ Auch hier ist in dem entsprechenden Lexikonartikel bei Hed., ibid., Sp. 2590, S. 

[528], von demselben Sachverhalt die Rede. Tricht., ibid., S. 51 [62]: ĂPraeneste ist bekandt wegen des 

Gºtzendiensts der Gºttin des Gl¿cksñ; im Lexikonartikel von Hed., ibid., Sp. 2306, S. [386], zu ĂPraenesteñ 

ist auf die Berühmtheit des Tempels der Fortuna in der Stadt verwiesen. Die im Tricht., ibid., S. 50 f. [61 f.], 

genannten Stªdtenamen ĂTiburñ und ĂAnxurñ sind in Hederichs Lexikon aufgef¿hrt: ĂTiburñ (Ed. 1717), Sp. 

2729 f., S. [598]; ĂAnxurñ (Ed. 1748), Sp. 295 f., S. [163]), doch ist hier im Unterschied zu Muz. von dem 

für Anxur typischen Marmor nicht die Rede.  
5 Beispw.: Introd. (Ed. 1729), S. 1 [12]: Auf die im Rahmen des Colloquiums geªuÇerte Frage Ăa quo inventae 

sunt literae graecae? gibt der Text die Antwort Ăa Cadmo & ab Evandro.ñ In Hed., ibid. (Ed. 1748), Sp. 608, 

S. [319], ist die Frage der Erfindung der Buchstaben folgendermaÇen behandelt: Ă[é] Immittelst hatte er die 

Buchstaben aus Phºnicien mit in Griechenland gebracht, [é].ñ Der Artikel zu ĂEvanderñ, ibid., Sp. 1241, S. 

[636], enthält keine Aussage zu der Frage der Erfindung der Buchstaben. Zur Frage des Colloquiums, Introd., 

ibid., S. 42 [53] ĂQvid proditur de Semiramide?ñ erwähnt Hed., ibid. (Ed. 1717), Sp. 2482 f., S. [474 f.] zwar 

BaumaÇnahmen der Semiramis, wie Ădie Mauern um Babylon, die ᾸHortos Pensilesᾷ, zwey ungemein 

prächtige Schlösser, eine ganz besondere Wasserleitung zu Ecbatanis und viele andere gantz wunderbare 

Dinge mehr, [é].ñ Die von Muz. vorgebrachten Details zur Herstellung der Steine sind bei Hed., ibid., jedoch 

nicht erwähnt. Andererseits beispielhaft: Die in Introd., ibid., S. 45 [56], angeführte Todesursache des Zeuxis 

auf die Frage ĂQuo pacto Zeuxis pictor obiit?ñ stimmt überein mit Hed., ibid. (Ed. 1717), Sp. 2865 S. [666]: 

Ă[é] Als er letzlich eine alte Frau mahlete, fieng er selbst ¿ber dieselbe, als sie fertig war, dermaÇen an zu 

lachen, daÇ er crepirete, [é].ñ Ebenso stimmt die in Introd., ibid., S. 45 [56], angeführte Todesursache des 

Anacreon mit den Angaben Hed., ibid. (Ed. 1748), Sp. 226 f., S. [128 f.] ¿berein: Ă[é] allein endlich auch 

eben an einem Kern von einer Wein-Beere erstickte, [é].ñ  
6 Ed. 1724. 
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Hederichs mythologischem Lexikon ergibt folgendes Bild: Für die Erstellung des 

Compendiums schied es aufgrund des verhältnismäßig späten Erscheinungsdatums und 

inhaltlicher Gründe aus.1 Eine Verwendung von Hederichs Lexikon im Rahmen der 

Imitationes2, des Trichters3, der Introductio4 und des Clavis vestibuli5 ist denkbar, aber trotz 

einzelner Parallelen nicht in jeder Hinsicht nachweisbar. 

 

Muzelius und Hübner 

Das Werk ĂReales Staats-Zeitungs- und Conversations-Lexiconñ6 von Hübner war Muzelius 

bekannt: Zu Beginn seiner Vorrede zum Trichter rechtfertigt er, weshalb er auf der 

lateinischen Titelseite die Wendung ĂAut sic aut nunquamñ vermerkt und der Schrift 

überhaupt den Titel eines Trichters gegeben hat, indem er sich auf den Schulmann Hübner 

beruft.7 Im deutschen Übersetzungstext in den Imitationes hebt der Didaktiker mit seinem 

Hinweis auf bedeutende Geographen das diesbezügliche Werk Hübners besonders hervor.8 

Möglicherweise hat Muzelius das Konversations-Lexikon herangezogen; nur wenige 

überzeugende Parallelen zwischen seinen Unterrichtswerken und Hübners Lexikon lassen 

sich allerdings anführen,9 so dass auf eine sichere Benutzung nicht geschlossen werden kann. 

 
1 Erstausgabe des Compendiums: Berlin 1721; Erstausgabe von Hed., Gründl. Lex.: Leipzig 1724. Im 

Compendium des Didaktikers spielen Sachverhalte aus der Mythologie nur eine eher untergeordnete Rolle. 
2 Beispw. folgende Parallele: Imitat. (Ed. 1730), S. 54 [67] : ĂDamit Salmoneus seine Unterthanen überredete, 

daß er ein Gott wäre, hat er eine eherne Brücke bauen lassen, damit, wann er darauf führe, selbige glauben 

solten, er donnere: und damit er den Blitz nachmachte, hat er Fackeln unter das Volck geworffen, welche er 

nun damit getroffen hatte, die wurden von den seinigen alsbald umgebracht. Aber GOTT, und nicht Jupiter, 

hat ihn gestrafft, und durch den Donner erschlagen.ñ Hed., ibid., Sp: 1722 f., S. [902]: Artikel ĂSalmoneusñ. 

Andererseits hat der Didaktiker in Fragen der Mythologie durchaus andere Werke verwendet. Beispielhaft: 

Imitat., ibid., S. 59 [72]: Aufopferung des Thrasius als Menschenopfer, Verbrennen des Perillus in einem 

ehernen Ochsen; von den beiden ist in Hed., ibid., Sp. 1873 S. [978] nur Thrasius ein Artikel gewidmet. 

Imitat., ibid., S. 60 [73]: Die Erfindung von Türen und Türflügeln ist in Hed., ibid., Sp. 1069-1076, S. [576-

579], Artikel ĂIanusñ, nicht erwªhnt. 
3 Möglicherweise hat der Didaktiker für den mythologischen Exkurs seines Tricht. (Ed. 1736), S. 35-39 Hed., 

ibid., benutzt.  
4 Beispw.: Introd. (Ed. 1729), S. 6 [17]: Quid proditum est de Aristaeo? Zu dieser Frage des Colloqiums sind 

in Hed., ibid., Sp. 353-355, S. [218 f.], teilweise passende Antworten enthalten, so der nutzbringende Umgang 

mit dem Ölbaum und der Milch. Ansonsten lassen sich keine auffallenden Parallelen zwischen der Introd. 

und Hed., ibid., feststellen; möglicherweise aber hat der Didaktiker Hed. im Zusammenhang mit seinen 

sonstigen kurzgefassten mythologisch ausgerichteten Fragestellungen des Colloquiums verwendet.  
5 Trotz mancher Parallelen von Clav. vest. (Ed. 1747) und Hed., ibid., kann für den Bereich der Mythologie 

nicht ausgeschlossen werden, dass Muz. möglicherweise auch andere Werke verwendet hat.  
6 Ed. 1719. 
7 Tricht., (Ed. 1736), Vorr. S. [6]: Hübner habe an den Beginn des zehnten Teils seiner historischen Fragen 

einen Kupferstich setzen lassen, auf welchem Menschen auf dem Rücken liegen, einen Trichter im Mund 

haben und sich die ĂHistorieñ auf diese Weise  eingieÇen lassen; unter diesem Bild sei zu lesen ĂAut sic aut 

nunquamñ. 
8 Imitat. (Ed. 1730), S. 75 [88]: Ă[é] so wird die Erde füglich in drey Theile eingetheilt. Von den alten haben 

sich Strabo und Pomponius Mela, wohl um die Erdbeschreibung meritiret gemacht. Unter den neuern ist des 

Herren H¿bners Geographie wohl eingerichtet.ñ Möglicherweise hat der Didaktiker in diesem 

Zusammenhang Fabers Thesaurus (Ed. 1717) verwendet, in welchem in der Sp. 1422, S. [728], ĂPomponius 

Melañ und in Sp. 2366 f., S. [1202 f.], ĂStraboñ erlªutert sind (siehe oben).  
9 Beispw.: Imitat. (Ed. 1730), S. 17 [30]: Canonen: tormentum bellicum; Hübn.,ibid., Sp. 340, S. [195], Artikel 

ĂCanonñ. Der Begriff ĂTormentum bellicumñ ist bei Hübner erst in der Ed. 1732, Sp. 358 f., S. [200 f.], 
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Muzelius und Schurzfleischius 

Die ñLemmata antiquitatum Romanarumò1 des Schurzfleischius enthalten Erläuterungen zu 

Begriffen aus der antiken Geschichte Roms in lateinischer Sprache. Für die 

Unterrichtswerke des Muzelius waren sie weniger ergiebig und wurden deshalb von ihm 

wohl eher nicht konkret verwendet.  

 

Muzelius und Walchius 

Da Walchs ñPhilosophisches Lexikonò2 sich nicht mit der Erläuterung philosophischer 

Termini begnügt, sondern weit darüber hinausgeht und verschiedene wissenschaftliche 

Disziplinen umfasst, hat Muzelius es möglicherweise für die inhaltliche Ausgestaltung 

seiner Unterrichtswerke auch im sachlichen Bereich verwendet. Besonders nützlich konnte 

ihm der Abschnitt ĂErstes Register der Personen, deren Meynungen hier angef¿hret 

werden.ñ3 sein.  

 

Zusammenfassung und Ergebnisse für den Bereich der Sachlexika für die antike Welt  

Einzelne Parallelen zwischen Werken des Didaktikers und entsprechenden Lexika aus dem 

Sachbereich sind zwar erkennbar; sie ermöglichen aber keine sichere Aussage zu der Frage, 

welche diesbezüglichen Schriften er gezielt und in hohem Maße für seine Arbeit verwendet 

hat. Die Anzahl der hierzu gehörigen Belege ist zu gering. Sicher hat er im Zusammenhang 

mit den in seinen Unterrichtswerken gewissen Sachgebieten gewidmeten Kapiteln den 

ĂOrbis sensualium pictusñ des Comenius ausgewertet.  

 

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der Wortkunden und Phraseologien 

Muzelius und Buchlerus 

Möglicherweise hat der Gelehrte das lexikalische Werk ñSacrarum profanarumque phrasium 

poeticarum thesaurus recens perpolitusò4 des Buchlerus verwendet. Es konnte ihm in seiner 

Arbeit nützlich sein, da es im ersten Teil zu lateinischen Begriffen, die in alphabetischer 

Abfolge aufgeführt sind, synonyme Wendungen enthält, im zweiten Teil Synonyme und  

 

genannt. Imitat., ibid., S. 33 [46]: Dragoner: dimachae; Hübn., ibid. (Ed. 1719), Sp. 560, S. [305]. Clav. vest. 

(Ed. 1747), S. 257 [269]: Edessa; Hübn., ibid (Ed. 1732), Sp. 615, S. [329]. 
1 Ed. 1701. 
2 Ed. 1726. 
3 Walch., ibid., S. [1577-1598]. Beispw. sei folgende Parallele angeführt: Clav. vest., ibid., S. 164 S. [176]: 

ĂHevelius: ein ber¿hmter Astronomus in Dantzig, dessen Schriften von Mond und Cometen ber¿hmt.ñ; 

Walch., ibid., S. [1586]. 
4 Ed. 1650. 
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Erläuterungen, die allein dem Opus des Vergil entstammen. Für die Arbeit mit beiden Teilen 

waren entsprechende Indices hilfreich.1 Aufgrund des Fehlens aussagekräftiger Parallelen 

zwischen dem Compendium, den Imitationes, dem Trichter und der Introductio einerseits, 

dem Werk von Buchlerus andererseits erscheint eine Verwendung von dessen Thesaurus 

durch Muzelius aber als nicht nachweisbar. Zwischen dem Clavis vestibuli und der Schrift 

von Buchlerus fallen im Bereich der Behandlung des Wortschatzes neben Parallelen2 auch 

Unterschiede auf: Der Didaktiker legt in seinem Werk nämlich Wert auf die Darstellung von 

Wortfamilien, Buchlerus auf die Aneinanderreihung synonymer Wendungen; insofern ist 

Muzelius in seinen Schriften zum Erlernen der lateinischen Sprache einen anderen Weg 

gegangen.3 

 

Muzelius und Cellarius 

Der Latinist hat mit Sicherheit den ĂLiber memorialisñ4 des Cellarius verwendet, was aus 

eigenen Äußerungen hervorgeht. Sein Verhältnis zu dieser weit verbreiteten lateinischen 

Wortkunde muss allerdings als zwiespältig bewertet werden, da sie von Anlehnung und 

Abgrenzung gleichzeitig geprägt ist: So schreibt der Gelehrte, er habe sein Vestibulum 

Marchicum bzw. die Introductio in Linguam Latinam an den ĂLiber memorialisñ des 

Cellarius angelehnt.5 Auch sieht er sein Compendium als weiterführende Ergänzung zum 

ĂLiber memorialisñ des Cellarius.6 Gegen Ende seiner Vorrede zum Trichter formuliert der 

Didaktiker sein eigenes Werk sogar als Fortschritt gegenüber dem Gelehrten in einer von 

Selbstbewusstsein getragenen Formulierung.7  

Trotz der angeführten Gemeinsamkeiten geht Muzelius im Vergleich zu Cellarius in den 

Bereichen Wortschatz und Grammatik einen anderen Weg und unterstreicht dies auf 

mehrfache Weise: Nach seiner Überzeugung sollen Lernen und Arbeiten in Verbindung mit 

ganzen Phrasen und den entsprechenden Inhalten erfolgen. Ein deutliches Beispiel hierfür 

 
1 Buchl., ibid., S. [287-301]: ĂIndex dictionum qvarum phrases hoc libro continenturñ.  Ibid., S. [334-338]: 

ĂIndex Virgilianorum synonymorum [é].ñ  
2 Beispw. können im Bereich des Wortschatzes folgende Parallelen angeführt werden, die aber wohl eher 

zufälliger Art sind: Clav. vest., ibid., S. 219 [231]: loqui; Buchl., ibid., S. 140 f. [146 f.]. Clav. vest., ibid., S. 

420 [432]: lugere; Buchl., ibid., S. 143 [149]. Clav. vest., ibid., S. 428 f. [440 f.]: divertere; Buchl., ibid., S. 

68 [74].  
3 Andererseits konnte das Werk von Buchlerus Muzelius hilfreich sein bei der Erstellung der 

Subjunktionsabschnitte seiner Editionen des Panegyricus des Plinius und der Vitae exc. imp. des Cornelius 

Nepos, in welchen Synonyme eine große Bedeutung einnehmen (siehe dazu unten). 
4 Ed. 1702. 
5 Pal. or. (Ed. [1734]), Praef., S. [13].  
6 Comp. (Ed. 1721), Vorr., S. [10]: ĂMan hat es (sc. das Compendium) auch nach des Cellarii Libro Memoriali 

eingerichtet, weilen selbiges in den meisten Schulen eingeführet worden, damit wer selbiges gelernet hat, 

oder lernen soll, hierinnen sich helffen kºnne.ñ   
7 Tricht. (Ed. 1736), Vorr., S. [11]: Ă[é] wenn nun Cellarii Vocabularium [é] besser gefallen, dem will ich 

gern sein Plaisir gºnnen, [é].ñ 
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sei der Clavis vestibuli. Nach Meinung des Didaktikers könne nämlich die tatsächliche 

Bedeutung eines Wortes nur im Zusammenhang mit Ăganzen Phrasenñ verstanden werden, 

weshalb er in seinem Werk Substantive mit Adjektiven und Verben entsprechend gestaltet 

habe.1 Hier grenzt er sich deutlich vom ĂLiber memorialisñ des Cellarius ab, dem er in dieser 

Sache grammatikalische Ungenauigkeit und die Gefahr von Barbarismen vorhält.2 Diese 

Aussage überrascht angesichts der Tatsache, dass Cellarius zu der Thematik ĂBarbarismenñ 

ein einschlägiges Werk herausgegeben und sich damit als ausgesprochener Kenner in dieser 

Sache ausgewiesen hat.3 Und wenn Muzelius davon schreibt, er habe den Wortschatz nicht 

in alphabetischer Reihenfolge, wie im ĂLiber memorialisñ geschehen, aufgeführt,4 was beim 

Lernen seiner Meinung nicht hinderlich sei, setzt er sich auch hier von Cellarius ab. Der 

Didaktiker stellt seinen Clavis vestibuli klar über die Unterrichtswerke anderer Pädagogen, 

sogar ¿ber den ĂLiber memorialisñ.5 Und in der Vorrede zur Introductio von 1751 spricht er 

sogar zweimal seinen Vorbehalt aus, zum einen mit der Bemerkung, in seinem vorliegenden 

Unterrichtswerk seien mehr ĂLateinische Simpliciañ als in ĂCellarii libro memorialiñ 

enthalten,6 zum anderen indem er im Zusammenhang mit dem Hinweis auf die Vorzüge 

seines Clavis vestibuli erklªrt, man halte den ĂLiber memorialisñ des Cellarius Ăf¿r 

unnützlich, ja sogar schädlich, und eine beständige Quelle unzählbarer und täglich neuer 

Barbarismorumñ.7  

Wenn der Didaktiker sich so deutlich und wiederholt von Cellarius absetzt, hat dies wohl 

seine Ursache darin, dass beide Autoren mit ihren jeweiligen Unterrichtswerken 

unterschiedliche Zielsetzungen verfolgten: Der ĂLiber memorialisñ ist, wie oben dargestellt, 

in erster Linie eine Wortkunde, die auch als Lexikon verwendet werden konnte; auf die 

Vermittlung von grammatikalischen Kenntnissen, die über die reine Formenlehre 

hinausgehen, und von Inhalten des Bildungskanons ist, abgesehen von einzelnen knapp 

gehaltenen Erläuterungen, das Werk des Cellarius nicht ausgerichtet. Der Clavis vestibuli 

 
1 Clav. vest., (Ed. 1747), Vorr., S. [9]. 
2 Ibid., Vorr., S. [9]: Ădann pellere heiÇt treiben, wer aber sagen wollte, pellere artem, musicam, pecus, servum 

ad laborem, der würde schlecht Latein reden; dergleichen doch aus des Cellarii Libro memoriali viel gemacht 

wird.ñ Im ĂLiber memorialisñ des Cellarius sind diese Verbindungen zwar nicht aufgef¿hrt; Muzelius sieht 

aber wohl die Gefahr, dass durch die Arbeit mit dessen Buch die Schüler dazu verleitet werden könnten, weil 

die Wörter hier losgelöst vom inhaltlichen Zusammenhang augeführt sind. 
3 Cell., Curae posteriores (Ed. Jena 1733).  
4 Clav. vest., ibid., Vorr., S. [10]. 
5 Ibid., Vorr., S. [11]: ĂMan wird auch vielerley Bücher entbehren können, welche ohnedem bey der Jugend 

nicht dienlich sind, indem hierinn mehr, als in allen Colloquiis, Vocabulariis, Phraseologiis und dergleichen 

Büchern, und dem Cellario selbsten, enthalten; [é].ñ 
6 Introd. (Ed. 1751), Vorr., S. [7]. 
7 Ibid., Vorr., S [11]. Hier verweist der Gelehrte sogar auch darauf, er habe in seiner Vorrede des Compendii 

universae Latinitatis diesen Sachverhalt schon Ăweitlªuftigñ beschrieben. Gegen Ende seiner Vorr. zum 

Tricht. (Ed. 1736), S. [11], verweist Muzelius ebenfalls auf die Gefahr von Barbarismen bei einer Arbeit mit 

dem Werk des Cellarius: Ă[é] ¿berdem macht das Vocabeln lernen aus dem Cellario viel Barbarismos, [é].ñ 
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des Muzelius dagegen bietet, auch wenn er zum Erlernen des Wortschatzes nur mit 

Einschränkung verwendet werden konnte, wesentlich mehr: Die Vermittlung von sachlichen 

Inhalten des Bildungskanons und die Vorbereitung auf die Colloquien bilden hier eine 

entscheidende Rolle. Beide Gelehrte verfolgten demnach mit ihren Werken unterschiedliche 

Zielsetzungen, weshalb ein direkter Vergleich nicht ganz unproblematisch ist.  

Ob und in welchem MaÇe Muzelius den ĂLiber memorialisñ des Cellarius verwendet hat, 

kann aus einem Vergleich der Schriften des Latinisten einerseits, dem Werk des Cellarius 

andererseits nur vermutet werden.1 So ergeben sich für das Compendium2, die Imitationes3, 

den Trichter4 und die Introductio5 wortschatzmäßige Parallelen. Diese rechtfertigen aber 

nicht, von einer engen Anlehnung des Muzelius an den ĂLiber memorialisñ zu sprechen, da 

der Didaktiker weitere Werke verwendet hat bzw. verwenden musste. Für den Clavis 

vestibuli konnte das Werk des Cellarius mit seinen nach Wortfamilien umfangreich 

 
1 Dabei ist es aber durchaus denkbar, dass die angeführten Parallelen zufälliger Natur sind und Muzelius in 

diesem Zusammenhang ein anderes Werk verwendet hat, z. B. den Thesaurus des Faber. 
2 Parallelen zwischen dem Comp. des Muzelius (Ed. 1721) und dem ĂLiber memorialisñ des Cellarius (Ed. 

1702) lassen sich beispw. anführen: Comp., ibid., S. 48 [67]: Reiger: ardea; Lib. mem., ibid., S. 12 [18]: ardea: 

Reyher. Comp., ibid., S. 48 [67]: Storch: ciconia; Lib. mem., ibid.. S. 34 [40]. Comp., ibid., S. 49 [68]: Heher 

oder Holzschreyer: graculus; Lib. mem., ibid., S. 88 [94]: Dole, Krähe. Im Unterschied dazu musste Muzelius 

wohl vor allem fachspezifische Begriffe entsprechenden anderen Werken entnehmen: z. B.: Comp.. ibid., S. 

26 [45]: Hirsch- und Feuer-Käfer: scarabaeus cervinus & lucanus. Fleisch-Made: tarmes. Comp., ibid., S. 48 

[67]: Hänffling: linaria. Widehopff: upupa. 
3 Parallelen zwischen den Imitat. des Muz. (Ed. [1730]) und dem ĂLiber memorialisñ des Cell. (Ed. 1702) 

lassen sich zahlreich anführen. Beispw.: Imitat., ibid., S. 2 [15]: unmäßig: intemperanter; Lib. mem., ibid., S. 

213 [219]: intemperans: unmäßig. Imitat., ibid., S. 3 [16]: mancherlei: multifarius; Lib. mem., ibid., S. 129 

[135]: Multifariam & multifarie: mancherlei Weise. Imitat., ibid., S. 37 [50]: bei Licht studieren: lucubrare; 

Lib. mem., ibid., S. 116 [122]. Imitat., ibid., S. 43 [56]: Kuchen: libum; Lib. mem., ibid., S. 110 [116]. Imitat., 

ibid., S. 48 [61]: cordatus: behertzt; Lib. mem., ibid., S. 41 [47]. Imitat., ibid. S. 57 [70]: mästen: pinguefacere; 

Lib. mem., ibid. S. 156 [162]. Imitat., ibid., S. 60 [73]: repagulum: Riegel; Lib. mem., ibid., S. 147 [153]. Im 

Unterschied dazu hat Muzelius wohl vor allem fachspezifische Begriffe entsprechenden anderen Werken und 

nicht der Schrift des Cellarius entnommen: z. B.: Imitat., ibid., S. 23 [36]: Traan: garum; S. 30 [43]: 

Saumsattel: clitella; S. 30 f. [43 f.]: Windhund: vertagus; S. 33 [46]: Dragoner: dimachae. 
4 Parallelen zwischen dem Tricht. des Muz. (Ed. 1736) und dem ĂLiber memorialisñ des Cell. (Ed. 1702) lassen 

sich beispielw. anführen: Tricht., ibid., S. 9 [20]: Dornbusch: dumusñ; Lib. mem., ibid., S. 57 [63]: 

Dornhecke. Tricht., ibid. S. 11 [22]: Hohlziegel: imbrex; Lib. mem., ibid., S. 97 [103]. Tricht., ibid.: Schenck-

Tisch: abacus; Lib. mem., ibid., S. 1 [7]. Tricht., ibid., S. 12 [23]: Seiler: restio; Lib. mem., ibid., S. 177 [183]. 

Tricht., ibid., S. 12 [23]: Weinleser: vindemiator; Lib. mem., ibid. S. 234 [240]. Tricht., ibid., S. 12 [23]: 

Keule: clava; Lib. mem., ibid. S. 36 [42]. Im Gegensatz dazu finden sich auch Wendungen im Trichter, die 

bei Cellarius keine Entsprechung haben und für die der Didaktiker wohl auf andere Werke zurückgegriffen 

hat; beispielhaft: Begriffe aus gewissen Fachbereichen: Tricht., ibid., S. 11 [22]: Tischler: arcularius. 

Tachdecker: tegularius. Balbier-Scheere: forpex. Tricht., ibid., S. 12 [23]: Leinweber: linteo. 
5 Die Parallelen zwischen der Introd. des Muz. (Ed. 1729) und dem ĂLiber memorialisñ des Cell. (Ed. 1702) 

sind verhältnismäßig häufig. Beispw.: Introd., ibid., S. 7 [18]: tinea: Motte; Lib. mem., ibid., S. 218 [224]. 

Introd., ibid.: alapa: Ohrfeige; Lib. mem., ibid., S. 6 [12]: Maulschelle. Introd., ibid., S. 12 [23]: occare: 

eggen; Lib. mem., ibid., S. 140 [146]. Introd., ibid., S. 13 [24]: amussis: Richtschnur; Lib. mem., ibid., S. 9 

[15]. Introd., ibid.: ascia: Zimmer-Axt; Lib. mem., ibid., S. 13 [21]. Introd., ibid.: gluten: Leim; Lib. mem., 

ibid., S. 87 [93]. Introd., ibid.: furnus: Offen; Lib. mem., ibid., S. 83 [89]: Backofen. Introd., ibid., S. 14 [25]: 

stolidus: narrisch; Lib. mem., ibid., S. 206 [212]. Im Unterschied dazu hat Muzelius wohl vor allem 

fachspezifische oder besonders ausgefallene Begriffe nur entsprechenden anderen Werken entnehmen 

können. Beispw.: Introd., ibid., S. 13 [24]: lithocolla: Kütt. Ibid., S. 28 [39]: trua: Gießkanne. Ibid.: tormina: 

Grimmen. Die drei beispielhaft genannten Begriffe finden sich in Fabers Thesaurus (Ed. 1717). 
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angeführten Wendungen zahlreiche Anregungen bieten, allerdings geht Muzelius auch hier 

darüber hinaus und ist einen ihm eigenen Weg gegangen, vor allem im Bereich der Phrasen.1  

 

Mºglicherweise hat Muzelius die Schrift ñDe latinitate mediae et infimae aetatis liber sive 

antibarbarusñ2 des Cellarius mit dessen in alphabetischer Abfolge geleisteter Auflistung 

lateinischer Wendungen, die nicht dem guten, klassischen Sprachgebrauch entsprechen, 

verwendet. Da dem Didaktiker die Vermeidung von Barbarismen am Herzen lag, ist dies 

sogar anzunehmen. Allerdings können dafür keine Belege angeführt werden. 

 

Muzelius und Corderius 

Die ĂFormvlae sive sententiae Latinogallicaeñ3 des Corderius hat der Didaktiker im 

Zusammenhang mit seiner Arbeit am Abrégé aller Wahrscheinlichkeit nach zu Rate 

gezogen. 

 

Muzelius und Schorus 

Möglicherweise hat Muzelius das Werk ñPhrases ex omnibus Ciceronis operibus excerptaeò4 

des Schorus verwendet: Mit seiner alphabetisch strukturierten Phraseologie ciceronischer 

Wendungen in Verbindung mit konkreten Stellenangaben konnte es dem Didaktiker 

hilfreich sein bei der Entwicklung von Texten nach ciceronischem Muster und dem 

Nachweis der Vorbildhaftigkeit Ciceros. Deutliche Hinweise zur Verwendung des Werkes 

lassen sich jedoch nicht anführen.  

 

Entsprechendes gilt f¿r das Werk ñPhrases lingvae latinaeò5
 des Schorus mit seiner 

phraseologischen Sammlung ciceronischer Wendungen, die in Verbindung mit 

Quellenangaben alphabetisch geordnet und zu Beginn kurz erläutert sind. Dagegen ist der 

zweite Teil der Schrift mit einem kurzen gelehrten Dialog zwischen einem Schüler und 

einem Lehrer zu den Abschnitten ĂExordium, Narratio und Peroratioñ6 für Muzelius 

 
1 Neben den auffallenden Parallelen beider Werke Clav. vest. (Ed. 1747) und Cell., Lib. mem. (Ed. 1702), im 

Bereich der Wortfamilien lassen sich vor allem Unterschiede feststellen, indem die von dem Didaktiker 

aufgeführten Phrasen in der Regel umfangreicher und reichhaltiger sind. Beispielhaft: Clav. vest., ibid., S. 24 

[36]: dicere; Lib. mem., ibid., S. 51 f. [57 f.]. Clav. vest., ibid., S. 25 [37]: pars; Lib. mem., ibid., S. 148 f. 

[154 f.]. Clav. vest., ibid., S. 27 f. [39 f.]: colere; Lib. mem., ibid., S. 38 f. [44 f.]. Clav. vest., ibid., S. 107 f. 

[119 f.]: navis; Lib. mem., ibid., S. 132 f. [138 f.]. 
2 Ed. 1703. 
3 Ed. 1559. 
4 Ed. 1604. 
5 Ed. 1613. 
6 Ibid., S. 849-880 [880-911]: ĂDe ratione tractandarum quaestionum populariter, dialogus.ñ 
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möglicherweise  von Bedeutung gewesen im Hinblick auf seine Arbeit im Bereich der 

Gattung Colloquium, aber auch der Rhetorik.  

 

Muzelius und Verepaeus 

In seinem Bemühen, seine Unterrichtswerke von Barbarismen frei zu halten, hat Muzelius 

mºglicherweise die ĂLatinae Lingvae Progymnasmata sive primae exercitationesò1 des 

Verepaeus zu Rate gezogen. Auch die Wertschätzung beider für Cicero stellt eine Parallele 

zwischen ihnen dar. Konkrete Nachweise für eine Verwendung können allerdings nicht 

geführt werden.  

 

Zusammenfassung und Ergebnisse für den Bereich der Wortkunden und 

Phraseologien 

Aufgrund des Fehlens aussagekräftiger Parallelen kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, 

ob und inwieweit Muzelius die entsprechenden Werke des Buchlerus und Schorus verwendet 

hat. Dass der Didaktiker aber den ĂLiber memorialisñ des Cellarius gekannt hat, geht aus 

seinen eigenen Äußerungen hervor, auch wenn er das Werk kritisch sieht. Inwieweit er es 

auch benutzt hat, lässt sich nicht sicher belegen; auf jeden Fall konnte er ihm Anregungen 

entnehmen. In diesem Zusammenhang ist schon bemerkenswert, dass Muzelius in seinem 

Clavis vestibuli im Bereich der Phrasen bei allen auffallenden Parallelen weit über die im 

ĂLiber memorialisñ gemachten Angaben des Cellarius hinausgeht; er muss also weitere 

Werke verwendet haben, die die inhaltlichen Defizite des ĂLiber memorialisñ ausgeglichen 

haben. Bemerkenswert ist das zwiespältige Verhältnis des Muzelius zu dem Gelehrten, das 

zwischen Ablehnung und Anlehnung steht. In seiner Zurückweisung von Barbarismen und 

in seiner Wertschätzung für Cicero konnte der Didaktiker auf entsprechende Phraseologien 

seiner Zeit zurückgreifen und stand damit voll in der Überlieferung. 

 

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der lateinischen Stilkunden 

Mit Sicherheit hat Muzelius lateinische Stilkunden verwendet. Ein zuverlässiger Nachweis 

dazu, welche dies waren, ist jedoch nicht möglich. 

 

Muzelius und Buchlerus 

Der stilkundliche ĂCatalogus vocvm singularvm et phraseɤn, quae vel barbare, vel minvs 

eleganter vvlgo passim efferunturñ2 des Buchlerus konnte Muzelius im Hinblick auf seine 

 
1 Ed. 1592. 
2 Ed. 1608. 
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Arbeit im Bereich der Barbarismen hilfreich sein, da in ihm ungeeigneten lateinischen 

Wendungen, sogenannten Ăcontemnendañ, w¿nschenswerte Formulierungen, 

gegenübergestellt sind. Wenn der Didaktiker anderen Gelehrten Barbarismen in deren Stil 

vorgehalten hat, war das Werk des Buchlerus zur Belegfindung mit Sicherheit wichtig. 

 

Mºglicherweise hat Muzelius die Stilkunde ñElegantiarum centum et undesexaginta 

regulaeò1 von Buchlerus verwendet, welche 159 Regeln und dazu passend Beispiele, vor 

allem aus ciceronischen Texten, aber auch anderer Autoren enthält. Dem Didaktiker konnte 

das Werk in stilistischer Hinsicht, aber wohl vor allem im Hinblick auf seine rhetorische 

Arbeit nützlich sein.2  

 

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der lateinischen Unterrichtswerke, die vor 

allem auf die Übersetzung vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind 

Muzelius und Franke 

Im Hinblick auf das Verfahren, unter den deutschen zu übersetzenden Text die 

entsprechenden lateinischen Wendungen als Hilfen für die Schüler zu setzen, also 

Subjunktionen zu gestalten, beruft sich der Didaktiker auf Tobias Franke und sein Werk Ăde 

Monarchiisñ.3 Dabei habe ihn jedoch das gezeigte Vorgehen nicht zufrieden gestellt, da 

ungeeignete Wendungen angeführt worden seien.4 Nach der Auffassung des Didaktikers 

habe Franke zwar Begriffe von antiken Autoren, dabei aber nur ausgefallene 

Formulierungen übernommen. Aufgrund dieses Defizits habe er, so der Latinist, 

entschieden, einen neuen Weg gehen zu müssen.5  

 

Muzelius und Comenius 

Mit Sicherheit hat Muzelius die Lateinbücher des Comenius gekannt und auch verwendet. 

Ein Vergleich des Unterrichtsbuches ñJanuae linguarum reseratae vestibulum germanico-

latinumò6 mit dem Compendium ergibt folgendes Bild: Parallelen bestehen darin, dass die 

deutschen zu übersetzenden Texte aus ganzen Sätzen bestehen und je Kapitel einer einzigen 

inhaltlichen Thematik zugeordnet sind. Andererseits unterscheiden sich beide Werke 

 
1 Ed. 1645. 
2 Vgl. dazu die Epistola dedicatoria, ibid., S. [6], wo der Verfasser die Anforderungen an eine Oratio genannt 

hat. Siehe Kap. 2.3.3: Gattung der Rhetorik. 
3 Meth. nov. (Ed. 1712), Praef. S. [8]. Tobias Franke ist weder bei Jöcher, ibid, noch bei Meusel, ibid., 

aufgeführt. Ebenso beruft Muzelius sich in diesem Zusammenhang auf Seyboldus und sein Werk Ăde Officina 

scholasticañ sowie auf Romberg und auf andere namentlich nicht genannte Autoren. Vgl. zu Seyboldus: 

Fränkel, Ludwig, "Seybold, Johann Georg" in: Allgemeine Deutsche Biographie 34 (1892), S. 80-83.  
4 Ibid., Praef., S. [8]. 
5 Siehe dazu oben Kap. 2.2.  
6 Ed. 1685. 
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deutlich: Die Schrift des Comenius enthält keinen Subjunktionsteil, sondern in dem auf den 

Übersetzungsteil anschließenden Kapitel den Erwartungshorizont in ganzen lateinischen 

Sätzen. Das Compendium des Muzelius dagegen weist im Unterschied zu Comenius auf 

jeder Seite einen Subjunktionsteil auf mit Wortschatzangaben und Übersetzungshilfen, aber 

keinen vollständigen Erwartungshorizont oder keine Übersetzung ganzer deutscher 

Textteile; in der Regel nämlich hat der Latinist die Nomina im Nominativ und die Verben in 

der Grundform angegeben. Auch mit seinen Imitationes und seinem Trichter unterscheidet 

er sich deutlich von Comenius, indem er nur Subjunktionen und nicht einen 

Erwartungshorizont in ganzen lateinischen Sätzen bringt. Unter den Unterrichtswerken des 

Muzelius mit Übersetzung ganzer Sätze im Erwartungshorizont lässt sich nur das 

Doppelwerk Trichter und Infundibulum anführen; ansonsten bringt der Didaktiker in seinen 

Anmerkungsteilen nur Wortschatzhilfen für die Übersetzung ins Lateinische und 

unterscheidet sich hiermit grundsätzlich von Comenius und seinem Unterrichtswerk 

ĂJanuaeñ. 

 

Der ĂOrbis sensualium pictusò1 des Comenius kann zu den deutsch-lateinischen oder 

lateinisch-deutschen Unterrichtswerken gezählt werden, auch wenn es in formaler Hinsicht 

einem Lexikon nahe steht. Muzelius hat das Werk gekannt, wie aus der entsprechenden 

Notiz am Ende der Vorrede zum Trichter hervorgeht,2 sieht aber sein Werk als Fortschritt. 

Leider hat sich der Latinist nicht näher dazu geäußert. Die spezifischen Merkmale der Schrift 

des Comenius, nämlich Ordnung der Kapitel nach Sachgebieten, lateinische Einzelsätze, 

deren Übersetzung und eine Wortkunde, ist von dem Didaktiker in seinen Unterrichtswerken 

nur zu einem geringen Teil, am ehesten in seinem Clavis vestibuli, umgesetzt.  

 

Muzelius und Hedericus  

Ein Vergleich des 2. Teiles der ĂProgymnasmata stili Latiniñ3 des Hedericus einerseits, der 

unterrichtsdidaktischen Werke des Muzelius Compendium, Imitationes und Trichter bzw. 

Infundibulum andererseits ergibt folgendes Bild: Gemeinsam ist den Schriften beider 

Autoren, dass sie auf das Übersetzen vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind 

anhand von ganzen deutschen Sätzen und mit Unterstützung durch Subjunktionsapparate. 

Die Unterschiede dagegen sind erheblich: Die Übersetzungstexte eines Abschnittes bei 

Hedericus stehen in der Regel in keinem inhaltlichen Zusammenhang. Die Subjunktionen 

 
1 Ed. 1678. 
2 Tricht. (Ed. 1736), S. [11]: Ăwenn nun [é] Comoenii Orbispictus [é] besser gefallen, dem will ich gern sein 

Plaisir gönnen [é].ñ  
3 Ed. 1714: 2. Teil: Vorübungen in dem Syntaxi, S. [136-211]. 
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sind zweisprachig in der Grundform jeweils nach den deutschen Übersetzungstexten 

angegeben und zwar spaltenförmig in der Weise, dass die Schüler sie nach dem Muster eines 

Vokabelheftes auswendig lernen konnten. Die inhaltliche Anordung der Kapitel richtet sich 

nach dem jeweiligen grammatikalischen Stoff, welcher eingeübt werden sollte. Muzelius 

dagegen bringt in allen seinen Unterrichtswerken inhaltlich zusammenhängende deutsche 

Texte und Sätze, die nicht auf einen bestimmten grammatikalischen Sachverhalt ausgerichtet 

sind. Der Subjunktionsapparat, welcher auf den deutschen Übersetzungstext folgt, enthält 

nur lateinische Angaben in der Grundform ohne eine formale Strukturierung. Im Vergleich 

zu Hedericus ist der Didaktiker also einen anderen, anspruchsvolleren Weg gegangen, da die 

Übersetzungstexte in ihrem grammatikalischen Bezug komplexer sind. 

 

Muzelius und Licht  

Ein Vergleich der ĂSyntaxis epistolica grammaticae Langianaeñ1 von Licht einerseits, der 

unterrichtsdidaktischen Werke des Muzelius Compendium, Imitationes und Trichter bzw. 

Infundibulum andererseits ergibt folgendes Bild: Gemeinsam ist den Schriften beider 

Autoren, dass sie auf das Übersetzen vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind 

anhand von ganzen deutschen Sätzen, inhaltlich zusammenhängenden Texten je Kapitel und 

Subjunktionsapparaten mit den entsprechenden lateinischen Wendungen in der Grundform. 

Beide Autoren orientieren sich auch an der Langeschen Grammatik. Daneben sind die 

Unterschiede erheblich: Grundlage der Übungen bei Licht sind deutsche Brieftexte, die den 

ĂRegulae grammaticae Langianaeñ zugeordnet sind und inhaltlich auf die Zeit des Verfassers 

Bezug nehmen; bei Muzelius ist der bildungsgeschichtliche Hintergrund der deutschen 

Übersetzungstexte breiter gefächert und greift bis in die antike Vergangenheit zurück. Im 

Vergleich zu Licht ist der Latinist also eigene Wege gegangen. 

 

Muzelius und Romberg  

Ein Vergleich der ĂExercitationes syntacticaeñ2 des Friderich Romberg einerseits, der 

unterrichtsdidaktischen Werke des Muzelius Compendium, Imitationes und Trichter bzw. 

Infundibulum andererseits ergibt folgendes Bild: Gemeinsam ist den Schriften beider 

Autoren, dass sie auf das Übersetzen vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind 

anhand von ganzen deutschen Sätzen und einem Subjunktionsapparat mit den 

entsprechenden Wendungen in der Grundform. Daneben fallen Unterschiede auf: Bei 

Romberg sind die einzelnen Übungskapitel gewissen grammatikalischen Sachverhalten 

 
1 Ed. 1742. 
2 Ed. 1709.  
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zugeordnet und nicht einem bestimmten inhaltlichen Bereich. Im Unterschied zu Romberg 

hat Muzelius in seinen Übungsbüchern die Inhalte breiter ausgewählt: Das Compendium, die 

Imitationes und der Trichter behandeln Themen aus dem Bereich der 

bildungsgeschichtlichen Tradition und sind nicht einem speziellen grammatikalischen 

Sachverhalt zugeordnet.1  

 

Muzelius und Rühlen  

Ein Vergleich der ñFormulae syntacticaeò2 von Rühlen einerseits, der 

unterrichtsdidaktischen Werke des Muzelius Compendium, Imitationes und Trichter bzw. 

Infundibulum andererseits ergibt folgendes Bild: Gemeinsam ist den Schriften beider 

Autoren, dass sie auf das Übersetzen vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind 

anhand von ganzen deutschen Sätzen und einem Subjunktionsapparat mit den 

entsprechenden Wendungen in der Grundform. Daneben fallen Unterschiede auf: Bei 

Rühlen sind die einzelnen Übungskapitel grammatikalischen Sachverhalten gemäß den 

Regeln der Langeschen Grammatik und nicht einem bestimmten inhaltlichen Bereich 

zugeordnet. In diesem Zusammenhang kam es dem Verfasser darauf an, durch die 

Verwendung der Texte auch die entsprechenden grammatikalischen Regeln zu vermitteln. 

Die Unterrichtswerke des Muzelius dagegen sind in erster Linie nicht grammatikalischen, 

sondern eher inhaltlichen Sachverhalten zugewiesen, auch wenn er im Trichter auf 

Grammatiken durchaus Bezug nimmt. 

 

Ein Vergleich von R¿hlens ñImitationes Ciceronianaeò und ĂImitationes Cornelianaeñ 

einerseits, der unterrichtsdidaktischen Werke des Latinisten Compendium, Imitationes und 

Trichter bzw. Infundibulum andererseits ergibt folgendes Bild: Gemeinsam ist den Schriften 

beider Autoren, dass sie auf das Übersetzen vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind 

anhand von ganzen deutschen Sätzen und einem Subjunktionsapparat mit den 

entsprechenden Wendungen in der Grundform. Unterschiede zwischen Rühlen und 

Muzelius sind folgende: Die Inhalte der beiden Werke Rühlens sind nach grammatikalischen 

Sachverhalten und ciceronischen Briefen bzw. nepotischen Texten geordnet. So sollten die 

Schüler in Anlehnung an den Sprachgebrauch Ciceros bzw. des Nepos die Übersetzung ins 

Lateinische üben. Im Zentrum stehen deutsche Texte, die ins Lateinische zu übersetzen sind. 

Dagegen unterliegen die Übersetzungstexte des Muzelius nicht ähnlichen Einschränkungen. 

 
1 Vgl. dazu die jeweiligen Titelseiten der Werke. 
2 Ed. 1738. 
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Denkbar ist aber, dass er die Werke Rühlens im Zusammenhang mit seinen Überlegungen 

zur ĂImitatioñ und mit seiner Anlehnung an das klassische Latein verwendet hat. 

 

Muzelius und Speccius 

Ein Vergleich des Übersetzungsmaterials in den beiden Schriften des Speccius ĂPraxis 

declinationumñ und ĂPraxis coniugationumñ1 mit den Unterrichtswerken des Muzelius lässt 

Folgendes erkennen: Im Werk des Speccius sind deutsche Einzelsätze als Übungsmaterial 

mit nur wenigen Wortschatzanmerkungen in der Grundform und ohne inhaltlichen 

Zusammenhang aufgeführt; sie dienen vor allem der Einübung eines speziellen 

grammatikalischen Sachverhalts. Im Unterschied dazu favorisiert Muzelius ausführlichere 

deutsche Übersetzungstexte, die einer inhaltlichen Thematik gewidmet sind; dazu macht der 

Didaktiker in die Breite gehende Wortschatzangaben. Er hat das Werk des Speccius gekannt, 

wie aus der entsprechenden Notiz am Ende seiner Vorrede zum Trichter2 hervorgeht, sieht 

aber sein Werk als Fortschritt, wohl weil es inhaltlich komplexer und somit auch 

anspruchsvoller ist. 

 

Zusammenfassung und Ergebnisse für den Bereich der lateinischen Unterrichtswerke, 

die vor allem auf die Übersetzung vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind  

Mit seinen Unterrichtswerken Compendium, Imitationes und Trichter bzw. Infundibulum 

steht der Didaktiker einerseits in der Tradition der Unterrichtswerke dieser Gattung, 

andererseits unterscheidet er sich auch von ihr und geht neue Wege. Eine auffallende 

Gemeinsamkeit der tradierten Unterrichtswerke und der diesbezüglichen Schriften des 

Muzelius ist in der Zweiteilung der Übungskapitel in deutschen Übersetzungstext und 

Erwartungshorizont oder Subjunktionsteil zu sehen. Es war den Didaktikern der Zeit also 

wichtig, Hilfen für die Übersetzung vom Deutschen ins Lateinische zu geben, sicher auch 

deshalb, weil sie die Studierenden so entsprechend führen konnten. 

Die Unterschiede zwischen den tradierten Unterrichtswerken einerseits, den entsprechenden 

Schriften des Muzelius andererseits sind dagegen vielfältiger Natur: Während manche 

Didaktiker Einzelsätze weitgehend ohne inhaltlichen Zusammenhang, aber auch in der 

Zuordnung zu einem bestimmten grammatikalischen Bereich bringen, legt Muzelius darauf 

Wert, dass die Übersetzungstexte eines Kapitels ein inhaltliches Thema ohne besondere 

 
1 Ed. 1655. 
2 Tricht. (Ed. 1736), S. [11]: [é] wenn nun Specii praxis [é] besser gefallen, dem will ich gern sein Plaisir 

gºnnen, [é].ñ 
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Berücksichtigung eines grammatikalischen Sachverhalts, aber häufig in Verbindung mit 

einem gewissen wortschatzmäßigen Schwerpunkt behandeln.  

Die Subjunktionsteile sind in der gelehrten Tradition unterschiedlich gestaltet: Neben der 

Formulierung eines Erwartungshorizontes in ganzen lateinischen Sätzen steht die 

Aneinanderreihung der jeweiligen Wörter in der Grundform als Übersetzungshilfe, wobei 

diese in ihrer Reichhaltigkeit unterschiedlich sein kann. Diese Variante favorisiert Muzelius, 

wobei er in seinen Subjunktionen im Compendium auch teilweise über die reine Aufzählung 

von Wörtern hinausgeht und sogar Autorennamen und Zitate anführt. Nur einmal, nämlich 

mit seinem Infundibulum, das zusätzlich zu den Subjunktionen den vollständigen 

Erwartungshorizont zum Trichter enthält, ist der Didaktiker von dem für ihn üblichen 

Verfahren abgewichen. Im Vergleich zur Tradition ist Muzelius somit in der inhaltlichen 

Ausgestaltung der Übersetzungstexte und des Subjunktionsteiles neue Wege gegangen, auch 

wenn er sich in manchen Bereichen an die Überlieferung durchaus angelehnt hat. Aufgrund 

der inhaltlichen Komplexität und der stellenweise besonderen Reichhaltigkeit des 

Wortschatzes können die Texte des Didaktikers im Vergleich zu den vergleichbaren 

Unterrichtswerken der Tradition als anspruchsvoller eingeschätzt werden. 

 

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der lateinischen Unterrichtswerke, die vor 

allem auf die Übersetzung vom Lateinischen ins Deutsche ausgerichtet sind 

Für Muzelius hat dieser Bereich der lateinischen Unterrichtswerke eine verhältnismäßig 

geringe Bedeutung eingenommen, weshalb auch der folgende Vergleich lediglich wenige 

Ergebnisse bringen kann. 

 

Muzelius und Comenius 

Was oben im Zusammenhang mit den deutsch-lateinischen Unterrichtswerken zur 

Bedeutung des ĂOrbis sensualium pictusñ des Comenius f¿r Muzelius festgestellt wurde, gilt 

auch für die Gattung der lateinisch-deutschen Unterrichtswerke in entsprechender Weise, 

weshalb hier darauf verwiesen wird. 

 

Muzelius und Corderius 

Ein Vergleich der ĂPrincipia latine loquendi scribendiqueñ1 des Corderius mit der Arbeit des 

Muzelius ergibt folgendes Bild: Ausgewählte Ausschnitte aus ciceronischen Briefen bilden 

bei Corderius die ins Deutsche zu übersetzenden Texte. Im Anschluss daran bringt der 

Herausgeber im Subjunktionsteil Übersetzungshilfen, die neben den ursprünglichen 

 
1 Ed. 1578. 
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lateinischen Wendungen aus den Briefausschnitten die entsprechende deutsche Bedeutung 

beinhalten; diese konnten dann bei der Übersetzung ins Deutsche verwendet werden. In den 

unterrichtsdidaktischen Werken des Muzelius ist ein derartiges Verfahren nicht erkennbar.  

 

Muzelius und Schorus 

Ein Vergleich des ĂLiber aureus de ratione docendae discendaeque linguae Latinaeñ1 des 

Schorus mit der Arbeit des Muzelius lässt Folgendes erkennen: Auf die ciceronischen 

Briefausschnitte, die die Schüler ins Deutsche übersetzen sollten, folgen in den einzelnen 

Subjunktionsteilen Erläuterungen zu Wendungen des Originals in der Regel in lateinischer 

Sprache. In den unterrichtsdidaktischen Schriften des Muzelius ist ein derartiges Verfahren 

nicht überliefert.  

 

Muzelius und Weissius bzw. Weiße 

Ein Vergleich des ĂLatium in compendioñ2 des Weissius mit der Arbeit des Muzelius macht 

Folgendes deutlich: Auf den lateinischen Übersetzungstext, der unterschiedlichen Gattungen 

wie Colloquien, Fabulae, Epistolae, Historiae angehört, folgen bei Weissius im 

Subjunktionsteil jeweils Angaben zu Wortbedeutungen in der Lernform und Verweise zu 

Regulae in der Langeschen, Märkischen und Cellarianischen Grammatik. Der Didaktiker hat 

das Werk des Weissius gekannt3 und ihm möglicherweise Anregungen für die Struktur 

seiner deutsch-lateinischen Unterrichtswerke, vor allem für das Verhältnis von 

Übersetzungstexten und Subjunktionen, entnommen. Andererseits lassen sich zwischen dem 

Unterrichtswerk des Weissius und den Schriften des Muzelius erhebliche Unterschiede 

erkennen: Die Übersetzungstexte des Latinisten sind keinen Gattungen zugeordnet. 

Außerdem sind die von ihm entwickelten Subjunktionen kürzer gestaltet, indem sie nur - mit 

Ausnahme des Clavis vestibuli - das für das Übersetzen des vorgegebenen Textes Wichtige 

und keine weiterführenden grammatikalischen Sachverhalte beinhalten. Für Muzelius hatte 

das Unterrichtswerk des Weissius also keinen maßgeblichen vorbildhaften Charakter. 

 

 
1 Ed. 1710. 
2 Ed. 1729. 
3 In der Vorrede zu seinem Comp. (Ed. 1738), S. [15], kritisiert er, dass gewisse Lateinb¿cher wie ĂDer 

geschwinde Lateinerñ oder ĂWeissii Latium in compendioñ Soloecismen enthielten.  
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Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der lateinischen Unterrichtswerke, die vor 

allem auf die Colloquien ausgerichtet sind 

Mit seinen Unterrichtswerken Introductio und Clavis vestibuli, die auf das Colloquium 

ausgerichtet sind, steht Muzelius deutlich in der gelehrten Tradition dieser Gattung. Eine 

Untersuchung möglicher Abhängigkeiten erscheint deshalb als angebracht. 

 

Muzelius und Corderius  

Ein Vergleich der ĂColloquiorum scholasticorum libriñ1 des Corderius mit der Introductio2 

des Muzelius macht Folgendes deutlich: Die von beiden Verfassern gestalteten Colloquien 

sind verständlicher Weise in der Regel auf Kürze in den syntaktischen Strukturen 

ausgerichtet. Neben dieser Gemeinsamkeit lassen sich aber Unterschiede erkennen: 

Gesprächspartner in den Colloquien des Corderius sind Jugendliche, Eltern und Lehrer; im 

Werk des Muzelius sind die Gesprächspartner nicht näher genannt. Das entsprechende Werk 

des Didaktikers weist Subjunktionsteile auf, die Schrift des Corderius dagegen nicht. Ein 

weiterer Unterschied zwischen den Werken beider Autoren besteht vor allem in den Inhalten 

der Colloquien: Während Corderius nur alltägliche Gesprächsinhalte thematisiert, bringt 

Muzelius Bereiche aus dem tradierten Bildungsbereich. Im Vergleich zu Corderius ist der 

Didaktiker also eigene Wege gegangen und hat sich an ihn im Wesentlichen nicht angelehnt. 

 

Muzelius und Pontanus  

Die ĂProgymnasmatum Latinitatis Sive dialogorum selectorum libri duoñ3 des Pontanus 

gehören wie die Introductio des Muzelius zur Gattung der Übungsbücher zu Colloquien, 

allerdings unterscheiden sie sich erheblich: Gesprächspartner im Werk des Pontanus sind 

Jugendliche, aber auch Personen aus deren Umfeld wie Lehrer, Eltern, Bekannte; in der 

Introductio des Muzelius sind die Gesprächspartner nicht näher angegeben. Ein weiterer 

Unterschied beider Werke besteht in dem Inhalt der Dialoge: Während Pontanus in seinen 

Colloquien Bereiche aus dem Alltag der Studierenden verarbeitet, integriert Muzelius 

Themen aus den Gebieten Natur, Geschichte, Altertum und Mythologie.4 Ein besonders 

deutlicher Unterschied beider Werke besteht zudem in der anders gearteten Gestaltung der 

Subjunktionsteile: Bei Pontanus befinden sich diese erst am Ende eines Colloquiums und 

sind ausführlicher als bei Muzelius gestaltet, da sie neben Erläuterungen, auch deutsche 

Wendungen sowie Stellenangaben aus der Literatur enthalten. In der Introductio befinden 

 
1 Ed. 1707. 
2 Ed. 1729.  
3 Ed. 1692. 
4 Vgl. Titelseite. 
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sich die Anmerkungsteile dagegen auf jeder Buchseite und nicht erst nach dem Schluss des 

Dialoges. Der Latinist ist also mit seinem Unterrichtswerk zur Gattung Colloquium im 

Vergleich zu Pontanus einen anderen, eigenen Weg gegangen.  

 

Muzelius und Vives 

Ein Vergleich der ĂLinguae latinae exercitatioñ1 des Vives mit der Introductio des Muzelius 

macht Folgendes deutlich: Die von beiden Verfassern gestalteten Colloquien sind 

verständlicher Weise in der Regel auf Kürze in den syntaktischen Strukturen ausgerichtet. 

Neben dieser Gemeinsamkeit lassen sich aber Unterschiede erkennen: Die Gesprächspartner 

in den Colloquien des Vives sind namentlich genannt, im Werk des Muzelius nicht. Das 

entsprechende Werk des Didaktikers weist Subjunktionsteile auf, die Schrift des Vives 

dagegen nicht. Ein weiterer Unterschied zwischen den Werken beider Autoren besteht vor 

allem in den Inhalten der Colloquien: Während Vives alltägliche und pädagogisch 

ausgerichtete Gesprächsinhalte thematisiert, bringt Muzelius Bereiche aus dem tradierten 

Bildungsbereich. Im Vergleich zu Vives ist der Didaktiker somit eigene Wege gegangen und 

hat sich an ihn im Wesentlichen nicht angelehnt. 

 

Muzelius und Weissius bzw. Weiße 

Zwischen dem Werk des Weissius ĂLativm in Compendio oder geschwinder Lateinerñ2 und 

der Introductio des Muzelius, die beide die Gattung der Colloquien zum Inhalt haben, lassen 

sich Gemeinsamkeiten, aber auch erhebliche Unterschiede belegen: In beiden Werken sind 

Subjunktionsapparate aufgeführt. Die Introductio des Muzelius ist allein dem Colloquium 

gewidmet; das Werk des Weissius dagegen behandelt mehrere Gattungen, nämlich 

Colloquien, Epistolae, Fabulae und Historiae. In inhaltlicher Hinsicht unterscheiden sich die 

in beiden Werken gestalteten Colloquien: Die von Weissius vorgebrachten Themen 

behandeln im Unterschied zu Muzelius nicht nur Sachverhalte der gelehrten Tradition, 

sondern sind inhaltlich breiter angelegt, indem sie auch auf Alltägliches zurückgreifen.3 

Auch sind die in beiden Schriften dargestellten Subjunktionsapparate unterschiedlich 

gestaltet: Muzelius verweist mit Ziffern nach den betreffenden Wörtern auf die Angaben im 

jeweils unteren Seitenteil allein in deutscher Sprache, während Weissius über den 

 
1 Ed. 1574. 
2 7. Ed. 1756. Auf diese späte Ausgabe musste hier in der Annahme zurückgegriffen werden, dass Muzelius zu 

Lebzeiten eine frühere Edition zur Verfügung stand. 
3 Beispw., ibid., S. 1-3 [23-25]: ĂColloquium inter duos discipulos, Paulum et Martinum, de precibus.ñ S. 7-9 

[29-31]: ĂColloquium patrem inter et filium. Aurora musis amica.ò S. 14 f. [36 f.]: ñColloquium inter Croesum 

ei Irum de paupertate.ò S. 20-22 [42-44]: ñColloquium inter praeceptorem et discipulum Andream, de 

frequentando scholam.ò S. 890-894 [912-916]: ñColloquium inter Hannibalem et Fridericum, de hodierna 

rei militaris ratione.ò 
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lateinischen Wendungen der Texte Ziffern aufgeführt hat, welche auf einen eigenen 

Subjunktionsteil nach dem Colloquium Bezug nehmen. In diesem sind die lateinischen 

Begriffe in der Lernform mit der entsprechenden deutschen Bedeutung angegeben, also in 

auffallender Weise ausführlich gestaltet. Kleine Buchstaben verweisen bei Weissius auf 

einen weiteren Subjunktionsteil, der Hinweise auf die entsprechenden Regeln der 

Langeschen, der Märkischen und der Cellarianischen Grammatik beinhaltet; bei Muzelius 

fehlt ein ähnlicher Teil. Somit sind im Bereich der Unterrichtswerke für die Colloquien 

zwischen Weissius und dem Didaktiker deutliche Unterschiede erkennbar; Muzelius hat sich 

demnach nicht an ihm orientiert. 

 

Zusammenfassung und Ergebnisse für den Bereich der lateinischen Unterrichtswerke, 

die vor allem auf die Colloquien ausgerichtet sind  

Mit seiner Introductio steht der Didaktiker einerseits in der Tradition der Unterrichtswerke 

dieser Gattung, andererseits unterscheidet er sich auch von ihr und geht in manchen 

Bereichen neue Wege. Während in den entsprechenden Werken in der Regel die 

Gesprächspartner in ihrer Funktion genannt sind, ist bei Muzelius nichts darüber ausgesagt, 

in welcher Beziehung die Colloquenten zueinander stehen. Auch in inhaltlicher Hinsicht 

unterscheiden sich die Colloquien der Introductio von den Dialogen der Werke gleicher 

Gattung der anderen Verfasser: Während der Didaktiker in seiner Schrift vor allem Inhalte 

aus der gelehrten Tradition der Antike für die Gespräche herangezogen hat, gehen die 

Themen der von den anderen Autoren gestalteten Colloquien mehr in die Breite der 

alltäglichen Welt des Lebens der Studierenden. Deutliche Unterschiede zwischen der 

Introductio einerseits und den anderen Werken der Gattung zu den Colloquien bestehen auch 

in der Gestaltung der Subjunktionsteile; diese sind in der Tradition teilweise ausführlicher 

gestaltet als in den Schriften des Muzelius, weil sie weitergehende grammatikalische 

Sachverhalte vermitteln, während sich der Didaktiker auf die für die Führung des Gespräches 

wichtigen sprachlichen Aspekte beschränkt und hier somit im Vergleich zur Tradition eigene 

Wege gegangen ist. 

 

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der lateinischïfranzösischen 

Unterrichtswerke und Lexika 

Mit seinem Abrégé de la langue françoise steht Muzelius in der Tradition der 

entsprechenden lateinisch-französischen Unterrichtswerke und hier im Besonderen der 

Gattung Colloquien. Gewisse Phraseologien und Lexika konnten dem Didaktiker hilfreich 

sein. 
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Muzelius und Corderius 

Möglicherweise hat Muzelius das Werk ñFormulae sive sententiae Latinogallicaeò1 des 

Corderius mit seiner Sammlung von lateinischen, auch syntaktisch unvollständigen 

Wendungen aus den Schriften verschiedener antiker Autoren in Verbindung mit der 

entsprechenden französischen Übersetzung verwendet; gerade im Zusammenhang mit der 

Erstellung seines Abrégé ist dies denkbar.  

 

Muzelius und Stephanus 

Das lateinisch-französische Lexikon ñDictionarivm Latinogallicumò2 des Stephanus, in 

welchem lateinische Phrasen mit den entsprechenden französischen Wendungen 

wiedergegeben sind, konnte Muzelius im Zusammenhang mit der Erstellung seines Abrégé 

hilfreich sein. Einzelne Parallelen zwischen dem Werk des Muzelius und des Stephanus 

können als Belege für eine Verwendung angeführt werden;3 dabei ist aber nicht 

ausgeschlossen, dass der Didaktiker nicht auch noch andere Lexika zu Rate gezogen hat, die 

nicht zu ermitteln sind, oder der verwendete Wortschatz resultiert aus der eigenen 

Sprachkenntnis des Didaktikers. 

 

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der für seine Zeit wichtigsten lateinischen 

Grammatiken 

Mit Sicherheit hat der Gelehrte die zu seiner Zeit üblichen Grammatiken verwendet. Ein 

Nachweis dazu soll im Folgenden versucht werden. 

 

Muzelius und Langius  

Muzelius erwähnt auf der Titelseite seines Trichters,4 das Werk sei nach der ĂMªrckisch und 

Langischen Grammatikñ entwickelt. In der Vorrede präzisiert er seine Aussage mit der 

Bemerkung, seine Schrift sei nach der kleinen Märkischen Grammatik oder dem 

Compendium Grammaticae Marchicae und der Größeren Grammatik entwickelt. Zudem sei 

das Werk auch für die Arbeit mit der Langeschen Grammatik geeignet.5 Dieser Sachverhalt 

 
1 Ed. 1559. 
2 Ed. 1561. 
3 Aus der Fülle der möglichen Belege seien nur die folgenden beispw. herausgegriffen: Abrégé (Ed. 1730), S. 

3, cap. XIII: le Flateur für lat. adulator (Introd., Ed. 1729), S. 6 [17]); Dict. Latinogall. (Ed. 1561), S. 46 [49]. 

Abrégé, ibid., S. 9, cap. XXXVIII:  le manteau für lat. Ăamiculumñ (Introd., ibid., S. 17 [28]): Dict. Latinogall., 

ibid., S. 84 [87].  
4 Tricht. (Ed. 1736). 
5 Ibid., Vorr., S. [7]: ĂDieseñ (sc. die von Muzelius f¿r den Trichter neu entwickelten Exercitia) Ăsind nach der 

kleinen Märkischen Grammatic, oder dem Compendio Grammaticae Marchicae eingerichtet; wie der andere 
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und die Formulierung auf der Titelseite lassen den berechtigten Schluss zu, Muzelius habe 

die genannten Werke für die Erstellung seiner eigenen Schriften verwendet. Als weitere 

Anhaltspunkte dafür können auch folgende Parallelen gesehen werden: Ausführlich schreibt 

Lange in der Vorrede zu seiner Grammatik über die Verbesserung des Schulwesens.1 Damit 

formuliert er eine Intention, auf die auch der Didaktiker wiederholt hinweist, wenn er erklärt, 

durch seine Unterrichtswerke möge der Lateinunterricht verbessert werden.2 Die Langesche 

Grammatik enthªlt auf zwei Seiten das gleiche ĂCalendarium Romanumñ mit dem ĂTypus 

Mensium Universalisñ,3 wie es in der Märkischen Grammatik und den Collectanea 

epistolica des Muzelius aufgeführt ist, allerdings in veränderter Reihenfolge. Einen großen 

Abschnitt, nämlich 35 Seiten, nehmen in der Langeschen Grammatik die Colloquien ein.4 

Damit baut Muzelius also mit der Gestaltung dieser Gattung in seinen eigenen 

Unterrichtswerken Introductio und Clavis vestibuli auf einer Tradition auf, die bereits in der 

Langeschen Grammatik umgesetzt ist. Allerdings bestehen zwischen den von beiden 

entwickelten Texten auch deutliche Unterschiede: Die Colloquien in der Langeschen 

Grammatik enthalten keine Subjunktionsapparate, während der Didaktiker auf diese großen 

Wert gelegt hat, wie auch aus deren Umfang hervorgeht. Zudem sind die Colloquien in der 

Langeschen Grammatik, anders als bei Muzelius, gewissen Überschriften und namentlich 

genannten Gesprächspartnern zugeordnet. Hinzu kommt, dass die Gespräche von beiden 

Didaktikern in inhaltlicher Hinsicht unterschiedlich gestaltet sind: Die von Lange 

entwickelten Texte haben Bereiche des alltäglichen Lebens unter Einbeziehung ethischer 

Sachverhalte zum Inhalt,5 während Muzelius in seinen beiden erwähnten Werken vor allem 

Themen aus der Mythologie und Geschichte sowie der Kultur- und Literaturgeschichte 

behandelt. Beide Gelehrte haben mit ihren Texten demnach unterschiedliche Zielsetzungen 

verfolgt: Lange legte wohl darauf Wert, die Schüler im Hinblick auf die Bewältigung ihrer 

eigenen Gegenwart zu fördern, während es Muzelius wichtig war, den Bildungshintergrund 

der jungen Leute zu erweitern und zu sichern. Der Latinist hat, in der Tradition stehend, zwar 

die Form der Gespräche übernommen, diese aber im Unterschied zur Langeschen 

 

Theil nach der größeren Grammatic, doch hat man auch denen zu Liebe, welche die Langische Grammatic 

brauchen, die paginas und regulas, von dieser so wohl als jener citiret, weil es jetzt die gebräuchlichsten 

Grammatiken sind.ñ Auffallender Weise verwendet Muzelius verschiedene Schreibweisen: ĂMªrckischñ in 

der Titelseite, ĂMªrkischñ in der Vorrede. 
1 Lange, Verbesserte und Erleichterte Lateinische Grammatica (Ed. Berlin 1707).  
2 Siehe dazu oben Kap. 2.1. und 2.2. 
3 Lange, ibid., S. 369 f. [436 f.]. 
4 Ibid., S. 391-427 [458-494]: ĂTirocinii pars posterior dialogica, continens centuriam colloquiorum.ò 
5 Vgl. die folgenden Überschriften aus der Lang. Gramm., ibid., S. 392-427 [459-494]: ĂDecuria prima de 

rebus matutinis, Decuria secunda de re scholastica, Decuria tertia de prandio, Decuria quarta de re scholastica 

poemeridiana, Decuria quinta de rebus sacris, Decuria sexta de virtutibus, Decuria septima de rebus variis, 

Decuria octava de rebus variis, Decuria nona de coena, Decuria decima de rebus coenam insequentibus.ñ 



 189 

Grammatik mit neuen Inhalten gestaltet und ist somit einen anderen Weg gegangen. In seiner 

im vorletzten Kapitel seiner Grammatik behandelten ĂMethodus docendiñ favorisiert Lange 

vor allem das schrittweise und wiederholende Arbeiten,1 was auch für Muzelius wichtig ist.2 

Möglicherweise hat der Didaktiker sich in seinen eigenen pädagogischen Überlegungen 

daran angelehnt. 

Die schon erwähnte Bemerkung des Latinisten in der Vorrede zu seinem Trichter3 macht 

deutlich, dass er zwei Varianten der Märkischen Grammatik verwendet hat, zum einen die 

ĂVollstªndigere Lateinische Grammatica Marchicañ4, die für den Einsatz in allen Schulen 

des kurmärkischen Gebietes vorgesehen war und eine gewisse Einheitlichkeit in der 

Verwendung des Unterrichtsmaterials sicherstellen sollte,5 zum anderen das ĂCompendium 

Grammaticae Latinae oder: Kurtzer Auszug aus der größeren Lateinischen Grammatica 

Marchicañ.6 Neben dieser Aussage unterstreicht auch eine konkrete auffallende Parallele 

eine Anlehnung des Muzelius an das ĂCompendium Grammaticae Latinaeñ: Der Abschnitt 

ĂAnhang einiger lateinischen Gesprªcheñ7 dieser Grammatik enthält solche im Umfang von 

30 Einheiten. Muzelius hat in seiner Introductio und seinem Clavis vestibuli ähnliche 

Gespräche in der Form von kurz gefassten Frage- und Antwortsätzen als Übungstexte 

gestaltet. Daneben sind allerdings auch Unterschiede zwischen beiden Werken zu nennen: 

In inhaltlicher Hinsicht gehen die von Muzelius gestalteten Colloquien weiter: Während im 

ĂCompendium Grammaticae Latinaeñ die Texte sehr eng auf den stofflichen Inhalt der 

Grammatik ausgerichtet sind, stehen im Zentrum der beiden Unterrichtswerke des Latinisten 

vor allem historisch-kulturelle Sachverhalte ohne einen grammatikalischen Bezug. 

Außerdem enthalten die Übersetzungstexte in der Grammatik im Unterschied zu Muzelius 

keine Subjunktionsapparate. Der Didaktiker ist also in der Gestaltung der zur Übersetzung 

bestimmten Gesprªche einen Schritt weiter gegangen. Der Hauptteil des ĂCompendium(s) 

Grammaticae Latinaeñ wird abgeschlossen mit den Abschnitten ĂVersus de Calendario 

Romanoñ und mit dem zweiseitigen ĂCalendarium Romanumñ.8 Beide Teile hat der 

Didaktiker auch in seine Collectanea epistolica am Ende integriert und zwar noch vor 

seinem ĂIndex praecipuorum locorum et formularumñ.  

 

 
1 Ibid., S. 427-431 [494-498]. 
2 Siehe zur Methodik des Muzelius Kap. 2.2. 
3 Tricht., ibid., Vorr., S. [7]. Siehe oben. 
4 Ed. 1718. 
5 Ibid., Vorr., S. [16 f.]. 
6 Ed. 1730. 
7 Comp. Gram. Lat. (Ed. 1730), S. [257-272]. 
8 Ibid., S. [254-256]. 
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Muzelius und Stephanus 

Die Schrift ĂGallicae grammatices libellusñ1 des Stephanus gehört zur Gattung der 

Grammatiken des Französischen in lateinischer Sprache. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat 

Muzelius das Werk im Zusammenhang mit seiner Arbeit am ĂAbr®g®ñ verwendet. Vor allem 

der Abschnitt ĂDe permvtatione literarum in vocabulis latinis quum fiunt Gallicañ2 konnte 

dem Didaktiker im Zusammenhang mit dem lateinisch-französischen Sprachgebrauch durch 

die hier aufgeführten Parallelen beider Sprachen wichtige Unterstützung bieten. 

 

Muzelius und Weisius bzw. Weise 

Möglicherweise hat Muzelius Weises grammatisches Lehr und ¦bungsbuch ĂEnchiridion 

grammat´cumñ3 mit den vier Teilen Orthographia, Prosodia, Etymologia und Syntaxis zu 

Rate gezogen; vor allem die zahlreichen, grammatikalischen Zusammenhängen 

zugeordneten lateinisch-deutschen bzw. deutsch-lateinischen Beispielsätze konnten ihm 

hilfreiche Anregungen bei der Ausgestaltung seiner eigenen auf die Übersetzung ins 

Lateinische ausgerichteten Unterrichtswerke geben.  

 

Zusammenfassung und Ergebnisse für den Bereich der für die Zeit des Muzelius 

wichtigsten lateinischen Grammatiken 

Zur Frage der Verwendung lateinischer Grammatiken hat sich Muzelius selbst geäußert. 

Demnach hat er gemäß der Titelseite seines Trichters das Unterrichtswerk in Anlehnung an 

die Langesche Grammatik gestaltet. Neben dieser Aussage sprechen auch mehrere 

inhaltliche Parallelen zwischen seinen Unterrichtswerken und der Grammatik von Langius 

für eine Verwendung: Muzelius äußert in didaktischen Fragen ähnliche Ansichten wie 

Langius und lehnt sich möglicherweise in dieser Sache an ihn an, so wenn beide für das 

schrittweise und wiederholende Arbeiten eintreten. Neben allen Gemeinsamkeiten lassen 

sich jedoch auch Unterschiede zwischen beiden feststellen, vor allem im Bereich der 

Colloquien, welche deutlich machen, dass der Didaktiker durchaus eigene Wege gegangen 

ist und im Vergleich zu Langius auch andere Ziele verfolgt hat. 

Muzelius hat mit Sicherheit zudem die beiden Varianten der Märkischen Grammatik 

verwendet, nªmlich die ĂVollstªndigere Lateinische Grammatica Marchicañ und deren 

Kurzfassung, das ĂCompendium grammaticae Latinae oder: Kurtzer Auszug aus der 

grºÇeren Lateinischen Grammatica Marchicañ. Neben Gemeinsamkeiten lassen sich auch 

 
1 Ed. 1560. 
2 Ibid., S. 113-142 [118-147]. 
3 Ed. 1697. 



 191 

hier Unterschiede im Inhalt der Colloquien und in der Frage der Notwendigkeit von 

Subjunktionen erkennen, aus denen hervorgeht, dass Muzelius eigene Wege gegangen ist. 

Möglicherweise hat der Didaktiker im Zusammenhang mit seiner Arbeit am Abrégé den 

ĂGallicae grammatices libellusñ des Stephanus eingesetzt, der ihm hilfreiche Anregungen 

im Hinblick auf die Parallelität lateinischen und deutschen Sprachgebrauchs geben konnte. 

Impulse hat mºglicherweise Muzelius auch Weises ĂEnchiridion grammaticumñ aufgrund 

der in der Schrift enthaltenen Beispielsätze gegeben, falls er es für die Entwicklung seiner 

eigenen Unterrichtswerke hinzugezogen hat. Nachweise für den Einsatz der beiden zuletzt 

erwähnten Werke durch den Gelehrten sind jedoch nicht möglich.  

 

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der Anthologien und Chrestomathien 

Muzelius und Langius 

Möglicherweise hat Muzelius aufgrund seiner Verehrung für das klassische Latein aus dem 

ĂHodegus latini sermonis tripartitusñ1 des Langius den ersten Teil, die Anthologie aus den 

Werken der römischen Dichter Vergil, Horaz und Ovid, verwendet. Stichhaltige Belege 

dafür können allerdings nicht angeführt werden. 

 

Muzelius und Gesnerus 

Auf der Basis seiner Bewunderung für Cicero hat Muzelius mit Sicherheit Gesners 

ĂChrestomathia Ciceronianañ2, eine Anthologie ciceronischer Schriften, gekannt. Konkrete 

Belege für eine Verwendung durch den Didaktiker im Rahmen seiner auf das Übersetzen 

ausgerichteter Werke konnen allerdings nicht angeführt werden.  

 

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der stilkundlichen Werke und 

Tropologien 

Möglicherweise hat Muzelius im Zusammenhang mit seinen auf das Verfassen von 

Übersetzungen und die Colloquien ausgerichteten Schriften die einschlägigen stilkundlichen 

Werke3 verwendet. Konkrete Belege dafür lassen sich jedoch nicht anführen. Wichtiger 

waren diese Schriften für den Didaktiker mit Sicherheit im Zusammenhang mit der 

Erstellung seiner epistolographischen und rhetorischen Werke. 

 

 
1 Ed. 1724. 
2 Ed. 1717. 
3 Siehe dazu oben das Kap. 2.3.1.1. 
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Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der Methodik und Didaktik 

Sicher hat Muzelius im Bereich Methodik und Didaktik auf eine entsprechende gelehrte 

Überlieferung zurückgegriffen.1 Ein Vergleich des Latinisten mit dieser lässt folgendes Bild 

enstehen: 

 

Muzelius und Langius 

In der Frage der methodisch-didaktischen Prinzipien können zwischen beiden Gelehrten 

Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede erkannt werden. Zunächst einmal ist beiden die 

Frage eines Curriculums wichtig, wobei sich allerdings die von ihnen entwickelten 

Vorschläge erheblich unterscheiden: Muzelius führt in seinem ĂCurriculum Scholasticumñ 

allein seine eigenen Werke an, in welchen er eine innere Entwicklung mit zunehmenden 

Ansprüchen sieht.2 Langius dagegen empfiehlt in seinem ĂHodegusñ nach dem 

Elementarunterricht in der lateinischen Sprache die Behandlung römischer Autoren, nach 

dem Schwierigkeitsgrad ansteigend.3  

Beide Gelehrte haben sich auch mit der Frage der Verbesserung des Schulwesens 

beschäftigt, Muzelius in seiner Schrift Methodus nova,4 Langius mit seiner ĂVorrede von 

Verbesserung des Schulwesensñ in seinem Werk ĂVerbesserte und Erleichterte lateinische 

Grammaticañ.5 Allerdings sind die Unterschiede zwischen beiden Schriften ganz erheblich: 

Der Didaktiker formuliert in seiner Arbeit konkrete methodische und auf das 

Unterrichtsverfahren bezogene Vorschläge für ein erfolgreicheres Lernen und Arbeiten der 

Schüler; Langius dagegen bezieht sich in seinem Aufsatz weniger auf methodische Aspekte 

als vielmehr auf Gesichtspunkte der äußeren Unterrichtsorganisation. Im Vergleich zu 

diesem ist Muzelius demnach in Methodik und Didaktik einen anderen Weg gegangen und 

hat auch andere, neue Schwerpunkte gesetzt. 

 

Muzelius und Schorus 

Ein Vergleich der methodisch-didaktischen Prinzipien des Schorus mit denen des Muzelius 

lässt folgendes Bild erkennen: Beiden Gelehrten gemeinsam sind die hohe Verehrung für 

 
1 Siehe dazu auch oben Kap. 2.2.3: Die Methode des Muzelius im Vergleich mit anderen Lehrwerken der 

Epoche. Wie sehr ihm diese ganze Thematik am Herzen lag, geht auch aus seinen vielfachen Ausführungen 

dazu in den Vorreden zu seinen unterrichtsdidaktischen Werken hervor. 
2 Pal. or. (Ed. Halle 1734), Praef. Siehe oben Kap. 2.2.2.: Das schrittweise und aufbauende Arbeiten gemäß 

dem von Muzelius entwickelten ĂCurriculum Scholasticumñ. 
3 Lang., Hodegus (Ed. 1724), Praef.: Der von Langius gespannte Bogen reicht von den leichteren Briefen 

Ciceros und von Cornelius Nepos bis hin zu Plinius, Vergil und Horaz. Auch christliche Autoren bezieht 

Lang. in sein Curriculum mit ein (ibid., S. [16]: Ănec e Po±tis Christianis Buchananus & Eobanus Hessus, 

ubivis obvii, negligendi sunt.ñ). 
4 Ed. 1712. Siehe oben. 
5 Ed. 1707. 
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das ciceronische Vorbild,1 die Zielsetzung des Lateinunterrichts2 und die Bedeutung des 

affektiven Elements3. Auch die Auffassung vom Lateinunterricht als eines schrittweisen 

Arbeitens in Verbindung mit der Steigerung der Ansprüche4 und die hohe Einschätzung der 

Beredsamkeit5 ist beiden Gelehrten gemeinsam. Zudem betonen beide ausführlich die 

wichtige und prägende Rolle des Lehrers6 sowie die Bedeutung der ĂImitatioñ und der 

Übersetzung eines deutschen Textes ins Lateinische7. Neben Gemeinsamkeiten lassen sich 

aber auch Unterschiede zwischen beiden Didaktikern erkennen: In seinen Unterrichtswerken 

legt Muzelius großen Wert auf die Arbeit mit Subjunktionen, Schorus dagegen setzt in 

seinem ĂLiber aureusñ auf die Imitatio eines zusammenhängenden deutschen Textes in 

Anlehnung an ciceronische Brieftexte und führt dazu jeweils lateinische 

Erwartungshorizonte an.  

Beide Gelehrte haben demnach unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt; trotz mancher 

Gemeinsamkeiten ist Muzelius einen anderen Weg gegangen, worauf er in seiner Methodus 

nova auch Wert gelegt hat.8 

 

Muzelius und Starckius 

F¿r Muzelius als Verfasser von lateinischen Unterrichtswerken war die ĂInstitutio 

philologica et rhetorica de stiloñ9 des Starckius, abgesehen von der beiden gemeinsamen 

Verehrung für Cicero, wohl von geringerer Bedeutung. Interessanter war diese Schrift für 

 
1 Muz.: zahlreiche Belege in seinen Werken. Schor., Lib. aur., (Ed. 1710): z. B.: S. 6 [21]. 
2 Meth. nov. (Ed 1712), Praef. S. [6]: ĂQvid ni (sic ego mecum) utrumqve possum efficere, ut & parem dicendi 

scribendiqve facilitatem, & istius lingvae nativum leporem mei asseqvantur?ò Vgl auch oben Kap. 2.1. 

Schor., ibid., S. 23 [38]: ĂQuoniam vero in lingua hac tanquam extremum nobis propositum est pure 

incorrupteque latine loqui & scribere, [é].ò 
3 Comp. (Ed. 1721), Vorr. [S. 13]: ñEr wird auch Lust behalten, wann alles leicht fortgehet [é].ñ Schor., Lib. 

aur., S. 9 [24]: ĂAccedit & hoc, ut ii, qui Scholas habent, ab auditoribus non intellegi solum, sed etiam cum 

voluptate aliqua audiri debeant: [é].ò 
4 Meth. nov. (Ed. 1712); vgl auch Kap. 2.1. Schor., Lib. aur. (Ed. 1710), S. 22 [37].  
5 Ibid., S. 9 [24]: ĂEloquentia igitur & humanitate Sermonem Latinum, non Intelligentia dirigendum esse 

arbitror.ñ 
6 Muz. drückt seine Überzeugung von der wichtigen Rolle des Lehrers durch das Bild der Amme aus: Meth. 

nov. (Ed. 1712), Praef., S. [12]: ñDe ratione itaq; dispiciebam, qva illum (sc. Thesaurum Fabri) meorum 

usibus aptarem, & omnia veluti minime mansa, ut nutrices infantibus, in os insererem.ò Schor., Lib. aur. (Ed. 

1710), S. 20 f. [35 f.]. Vgl. zu der Auffassung des Muzelius von der besonderen Rolle des Lehrers im 

Verhältnis zu seinen Schülern auch Coll. ep. (Ed. 1726), Widmungst., S. [9], wo der Didaktiker auf das Thema 

seiner Bewerbungsrede des Jahres 1718 ĂPraeceptoris esse ad juventutem se accomodareñ Bezug nimmt. 

(Siehe dazu oben). Nach der Auffassung des Gelehrten hängt es ganz von der pädagogischen Befähigung des 

Lehrers ab, die Schüler für die Wissenschaften zu begeistern oder deren Interessen dafür abzuwürgen. Siehe 

dazu oben Kap. 2.3.1.1.: Methodisch-didaktische Grundsätze und Unterrichtsziele.  
7 Vgl. dazu beispielsweise die wichtige Rolle der Imitatio in den Coll. ep. des Muzelius und in Schor., Lib. 

aur.(Ed. 1710). Siehe dazu ebenfalls oben Kap. 2.3.1.1.: Methodisch-didaktische Grundsätze und 

Unterrichtsziele. 
8 Siehe dazu oben. 
9 Ed. 1621. 
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den Didaktiker dagegen mit Sicherheit im Hinblick auf seine epistolographische und 

rhetorische Arbeit, gerade was den Bereich der Imitatio betrifft.  

 

Zusammenfassung und Ergebnisse der für die Zeit des Muzelius gelehrten Tradition 

in der Frage der Methodik und Didaktik  

Der Latinist steht in den Bereichen Didaktik und Methodik in einer gewissen Tradition, die 

vor allem vom ciceronischen Vorbild, dem Bemühen, den Lateinunterricht möglichst 

effektiv zu machen und dem Schüler Hilfen zu geben, geprägt ist. Auch Überlegungen zu 

möglichen Curricula und die Prinzipien Ăschrittweises Arbeitenñ und ĂSteigerung der 

Anspr¿cheñ sind formuliert.  

Andererseits grenzt sich Muzelius von der Tradition auch ab und vertritt neue Standpunkte, 

was er allein schon durch den Titel seiner Schrift Methodus nova deutlich gemacht hat. Im 

Unterschied zu anderen Didaktikern bringt er hier konkrete unterrichtsdidaktische Hinweise, 

die Änderungen beinhalten.1  

 

Muzelius und die Sprichwortsammlungen bzw. Gnomologien 

Gerne zitiert Muzelius in seinen Unterrichtswerken Gnomen bzw. Sentenzen. Eine ganze 

Fülle davon enthält das Compendium.2 So erscheint es als durchaus möglich, dass der 

Didaktiker in diesem Zusammenhang die für seine Zeit üblichen Gnomologien verwendet 

hat, die eine Fülle an diesbezüglichem Material enthalten. Ein Vergleich des Gelehrten mit 

den Werken der entsprechenden Tradition lässt jedoch ein anderes Bild erkennen. 

 
1 Siehe dazu Kap. 2.2. 
2 Ed. 1721. Beispielhaft seien folgende Gnomen ausgewählt: S. 9 [28]: ĂDer Eifer ist löblich, wann er eine 

Nachfolgung der Tugend ist, dann Er ist eine Anreitzung was grosses zu unterfangen.ñ (ñAemulatio, si est 

imitatio virtutis, laudis est. est enim calcar ad capessenda ardua.ò). S. 66 [85]: Ă[é] Gutthªtigkeit nicht 

grºsser seye / als das Vermºgen.ò (ñNe benignitas major sit quam facultates.ò). S. 67 [86]: ĂUnter dem Mond 

ist nichts als vergªnglich. (ñInfra Lunam nihil est, nisi mortale & caducum.ñ). S. 159 [178]: Ă[é] wer sich 

offt wagt / kommt endlich um.ñ (ĂIniqua raro maximis virtutibus fortuna parcit, nemo se tute diu periculis 

offerre tam crebris potest, quem saepe transit casus, aliquando invenit.ñ S. 166 f. [185 f.]: ĂDie Erfahrung, 

welche eine Lehrerin ist aller Dingen, lehrt uns, daß die muthigste Füllen die beste Pferde werden, wann sie 

recht abgerichtet und verwºhnt werden: [é].ñ (ĂExperientia rerum omnium Magistra docere. Ferocissimi 

pulli generosissimi equi evadunt, si recte formentur.ñ). S. 167 [186]: ĂDann die Jugend hat von Natur Hitze, 

wann sie aber ein wenig ªlter werden, wird an ihnen alles von Tag zu Tag doucer.ñ (ĂEst quidem juventutis 

fervor, progrediente aetate omnia fiunt mitiora.ñ). S. 194 [213]: ĂDann Geitz wird nicht satt, sondern immer 

grºsser.ñ (Ăcrescentem sequitur cura pecuniam, majorumque famesñ). Ibid. Ă[é] du wirst niehmals zum 

Heller kommen, wann du nicht weist Leute zu betr¿gen.ñ (Ănunquam rem facies, si nescis inescare hominesñ). 

S. 214 [233]: ĂDer Mensch aber ist um des Menschen halben gemacht worden, dass einer dem anderen nutzen 

und dienen kºnne.ñ (ĂHomines autem hominum causa generati sunt, ut ipsi inter se alii aliis prodesse 

possint.ñ). S. 232 [251]: ĂUnd wie die Sonne nicht anders gegen den Reichen, und anders gegen den Armen 

ist, sondern gegen alle gleich, so muÇ ein Richter nicht auff die Persohn, sondern auff die Sache sehen.ñ (Ăuti 

sol non alius est pauperi, alius diviti, sed omnibus communis; ita judex personam spectare non debet sed 

rem.ò). S. 242 [261]: ñDie da zu thun haben, die haben niehmals Zeit muthwillig zu seyn, und es ist nichts so 

gut, als die Laster des Müßigangs mit Geschªfften zu vertreiben.ò (ĂNunquam vacat lascivire districtis; 

nihilque tam certum est, quam otii vitia negotio discuti.ò).  
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Muzelius und Buchlerus 

Die ĂGnomologia seu sententiarum memorabiliumñ1 des Buchlerus, eine Sammlung von 

Sentenzen in deutscher, lateinischer und französischer Sprache, hat Muzelius im Rahmen 

seiner Verwendung von Gnomen wohl nicht zu Rate gezogen. Entsprechende Belege anhand 

ausgewählter Beispiele können nicht angeführt werden.2  

 

Muzelius und Erasmus 

Die ñAdagiorum epitomeò3 des Erasmus hat der Didaktiker im Rahmen seiner Verwendung 

von Gnomen wohl nicht verwendet. Entsprechende Belege können nicht genannt werden.  

 

Muzelius und Gruterus 

Die Gnomologie ĂBibliotheca exvlvm: seu Enchiridion divinae hvmanaeque prudentiaeñ4 

und die Schrift ĂLoci communes: sive florilegium rerum et materiarumñ5 des Gruterus hat 

der Didaktiker im Rahmen seiner Verwendung von Gnomen wohl nicht verwendet. 

Entsprechende Belege können nicht angeführt werden. 

 

Muzelius und Langius, Iosephus 

Die ĂAdagia, sive sententiae proverbialesñ6 des Iosephus Langius hat der Didaktiker im 

Rahmen seiner Verwendung von Gnomen wohl nicht verwendet. Entsprechende Belege 

können nicht angeführt werden. 

 

Muzelius und Decimator bzw. Zehner 

Zehners Sentenzenlexikon ĂSententiae insignioresñ7 hat der Didaktiker im Rahmen seiner 

Verwendung von Gnomen wohl nicht verwendet. Entsprechende Belege können nicht 

angeführt werden.  

 
1 Ed. 1606. 
2 Entsprechende Belege für eine Verwendung der Gnomologie des Buchlerus zu den folgenden ausgewählten 

Beispielen aus dem Comp. lassen sich nicht anführen: Comp. (Ed. 1721), S. 7 [26]: ĂIn amicitia nulla major 

pestis quam adulatio. Ideo cavendum est, ne assentatoribus aures patefaciamus, neve nos adulari sinamus.ò 

S. 9 [28]: ñUt palma difficilis est ascensu, quia cortice est cultellato; sed fructum habet dulcissimum. Itidem 

eruditio difficilem habet aditum, sed fructum habet dulcissimum.ò Ibid.: ñAeris alieni atque litis comes 

miseria est.ò Ibid.: ñAemulatio, si est imitatio virtutis, laudi est. est enim calcar ad capessenda ardua.ò S. 

118 [137]: ñHistoria testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis.ò 
3 Ed. 1650.  
4 Ed. 1625. 
5 Ed: 1690. 
6 Ed. 1596. 
7 Ed. 1691.  
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Zusammenfassung und Ergebnisse für die Einordnung des Muzelius in die gelehrte 

pädagogisch-didaktische Tradition des 16. bis 18. Jh. 

Muzelius hat die oben aufgeführten Gnomologien und Sprichwortsammlungen wohl nicht 

verwendet. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist er auf andere Werke ausgewichen. So hat er 

für den Bereich der Gnomen oder allgemein gültiger Aussagen, vor allem aus der römischen 

Literatur, den ĂThesaurusñ des Faber benutzt; f¿r diese Annahme spricht eine Reihe von 

Belegen.1 Allerdings lassen sich auch manche von dem Didaktiker verwendete Zitate in 

Fabers Lexikon nicht belegen.2 Möglicherweise hat der Gelehrte hier auf weitere Lexika, die 

nur gewisse Autoren behandeln, oder aus eigener Kenntnis auf Originalwerke 

zurückgegriffen und Auszüge daraus selbst zusammengefügt.  

Von großer Bedeutung für die Erstellung der lateinischen Unterrichtswerke sind für 

Muzelius die Lexika für die Sprache. Dabei nehmen die Thesauri des Calvisius und des 

Faber eine herausgehobene Stellung ein. Mit Sicherheit hat der Didaktiker auch den 

ĂThesaurus Ciceronianusñ des Nizolius und Zehners ĂNomenclatorñ verwendet, 

möglicherweise weitere sprachliche Lexika wie die von Hedericus, Schoenslederus und 

Stephanus herangezogen, Nachweise sind hier jedoch nicht möglich. Auf dem Gebiet der 

Sachlexika hat der Gelehrte aller Wahrscheinlichkeit nach Comeniusᾷ ĂOrbis sensualium 

pictusñ benutzt; zu weiteren Sachlexika ist keine sichere Aussage mºglich.  

 
1 Fab., Thes. (Ed. 1717): Die Gnome im Comp. (Ed. 1721), S. 7 [26]: ĂIn amicitia nulla major pestis quam 

adulatio. ist im Thes., ibid., Sp. 115, S. [75] zitiert. Comp., ibid., S. 43 [62]: ĂPrudens futuri temporis exitum 

caliginosa nocte premit Deus, ridetque, si mortalis, ultra fas trepidet.ñ findet sich bei Faber, ibid., Sp. 362, 

S. [198] unter dem Artikel Ăcaliginosusñ in Verbindung mit dem Autorenbeleg ĂHor. 3 od. 29. 29ñ. Comp. 

,ibid., S. 58 [77]: Ăense cadunt multi, perimit sed crapula plures.ñ; bei Faber, ibid., unter dem Artikel 

Ăcrapulañ, allerdings ohne Autorenangabe, in Sp. 611, S. [323]. Comp., ibid., S. 118 [137]: ñHistoria testis 

temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis.ò; bei Fab., ibid., Sp. 1115, S. [575]. 

Comp., ibid., S. 242 [261]: ĂNunquam vacat lascivire districtis; nihilque tam certum est, quam otii vitia 

negotio discuti.ò; bei Faber in Verbindung mit der Belegstelle ĂSen. ep. 56ñ unter dem Artikel ĂLascivioñ in 

Sp. 1249, S. [642]. Für das ciceronische Zitat Comp., ibid., S. 67 [86] ñInfra Lunam nihil est, nisi mortale & 

caducum.ñ hat Muzelius mit Sicherheit Fabers Thesaurus (Ed. ibid.) Sp. 339, S. [187] verwendet, wo das 

Zitat in Verbindung mit der Belegstelle ĂCic. in Somn. Scip. c. 4ñ aufgef¿hrt ist. Comp., ibid., S. 43: ĂPrudens 

futuri temporis exitum caliginosa nocte premit Deus, ridetque, si mortalis ultra fas trepidet.ñ ist bei Faber, 

ibid., in Verbindung mit der Belegstelle ĂHor. 3 od. 29.29ñ unter dem Artikel Ăcaliginosusñ zum grºÇten Teil 

(bis Deus) zitiert, woraus geschlossen werden kann, dass Muzelius den Rest des Textes der Ode des Horaz 

entnommen hat. Möglicherweise hat sich der Gelehrte in manchen Fällen aus Fabers Thes. nur Anregungen 

geholt: Beispielsweise ist zu der Sentenz Comp., ibid., S. 9 [28]: ñAemulatio, si est imitatio virtutis, laudis 

est. est enim calcar ad capessenda ardua.ò die lexikalische Wendung: ñnam & imitatio virtutis, aemulatio 

dicitur.ò in Fab., ibid., Stichwort Ăaemulatioñ, von Bedeutung. Comp. ibid., S. 53 [72]: ĂExeat ex aula qui 

volet esse pius.ñ ist bei Fab., ibid., Sp. 257, S. [146] unter Angabe der Belegstelle ĂLucanus 8, 494ñ vermerkt. 

Comp., ibid., S. 387 [406]Ăsaepe stilum vertas, iterum, quae digna legi sunt, scripturusñ ist bei Fab., ibid., 

Sp. 2382, S. [1210] in Verbindung mit der Belegstelle ĂHorat. I sat. 10,72ñ erwähnt.  
2 Beispw.: Comp. (Ed. 1721), S. 106 [125]: ĂMors aequo pulsat pede pauperum tabernas Regumque turres.ñ 

Das Zitat ist Hor. c. I 4, 13 entnommen, in Fabers Thesaurus jedoch nicht aufgeführt. Ebenso Comp., ibid., 

S. 53 [72]: ĂVirtutis comes invidia est.ñ 
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Auf jeden Fall hat der Latinist im Bereich der Wortkunden und Phraseologien den ĂLiber 

memorialisñ des Cellarius zu Rate gezogen und ihm Anregungen entnommen; ansonsten 

steht der Didaktiker ihm kritisch gegenüber. Sicher hat er stilkundliche Werke benutzt und 

unter ihnen vor allem den ĂCatalogusñ des Buchlerus, weil dieser ihm auf dem Gebiet der 

Barbarismen hilfreich sein konnte. Wichtiger waren für ihn Schriften aus diesem Bereich 

vor allem im Zusammenhang mit der Erstellung seiner epistolographischen und rhetorischen 

Arbeiten.  

Mit seinen Unterrichtswerken, die die deutsch-lateinische Übersetzung zum Inhalt haben, 

steht Muzelius klar in der entsprechenden, auch breiten Tradition, unterscheidet sich aber 

auch von ihr. Eine Gemeinsamkeit ist in der generellen Unterscheidung von 

Übersetzungstext und Erwartungshorizont bzw. Subjunktionsteil zu sehen, durch welche den 

Jugendlichen die Arbeit erleichtert werden sollte. Unterschiede zwischen den tradierten 

deutsch-lateinischen Unterrichtswerken und den Büchern des Muzelius sind zum einen in 

den Inhalten, zum anderen in der inhaltlichen und formalen Ausgestaltung des Erwartungs- 

bzw. Subjunktionsteiles zu sehen; der Didaktiker ist hier vor allem den Weg gegangen, 

Begriffe in der Grundform als Übersetzungshilfen und weniger einen durchformulierten 

Erwartungshorizont anzubieten. Mit seinen Unterrichtswerken, die auf das Colloquium 

ausgerichtet sind, steht der Latinist klar in der gelehrten Tradition, wobei aber auch hier 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede deutlich sind: Während in den überlieferten Werken die 

Inhalte der Gespräche eher in die Alltagswelt der Studierenden ausgreifen, bezieht sich 

Muzelius im Wesentlichen auf Sachverhalte aus der Antike. Mit seinem ĂAbr®g®ñ, einer 

Übersetzung der Introductio, steht der Didaktiker in der Tradition des 18. Jh.; für die 

Übertragung ins Französische hat er wohl entsprechende Schriften des Corderius und 

Stephanus herangezogen, wobei sich nur für die Verwendung des letzteren stichhaltige 

Belege anführen lassen.  

Mit Sicherheit hat der Gelehrte die Märkische und Langesche Grammatik verwendet und 

zwar bzgl. der Märkischen Grammatik beide Varianten, die Lang- und die Kurzform. Ob 

dem Didaktiker im Zusammenhang mit seinen auf das Übersetzen und die Gestaltung der 

Colloquien ausgerichteten Unterrichtswerken entsprechende Anthologien und 

Chrestomathien Unterstützung boten, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden.  

In den Bereichen Didaktik und Methodik steht Muzelius auf jeden Fall in der gelehrten 

Tradition seiner Zeit, allein schon durch seine hohe Wertschätzung für das ciceronische 

Latein und sein Bemühen um die Verbesserung des Lateinunterrichts; andererseits ist bei 

ihm aber auch die Absicht erkennbar, sich von der Tradition abzugrenzen und neue Wege 

zu beschreiten, wie aus seiner Methodus nova hervorgeht. 
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So ergibt sich ein zweigeteiltes Bild: Einerseits steht der Didaktiker in den Bereichen 

Pädagogik und Didaktik voll im Rahmen der gelehrten Überlieferung, andererseits hatte er 

die Absicht, Impulse zu Veränderungen und seiner Meinung nach notwendigen 

Verbesserungen zu geben. Dieser Zielsetzung sind seine Unterrichtswerke gewidmet. 

 

2.3.2 Die Gattung der Epistolographie  

Da Muzelius neben seiner Tätigkeit als Didaktiker der lateinischen Sprache auch als 

Epistolograph in Erscheinung getreten ist, widmet sich das folgende Kapitel der 

Untersuchung, welche Stellung er in der Tradition der Epistolographie des 16. bis 18. Jh. 

eingenommen hat, die ebenfalls von verschiedenen Gelehrten der Zeit in ihren Werken 

behandelt ist.1 Dazu sollen ein bildungsgeschichtlicher Bogen der Epistolographie dieser 

Zeit und vor allem folgende Aspekte behandelt werden: die Verwendung von 

Briefsammlungen durch Muzelius, die gelehrte epistolographische Tradition in ihren 

formalen und inhaltlichen Ausprägungen, die Stellung des Latinisten in deren Rahmen sowie 

ihre konkrete Verwendung durch ihn. Als Ergebnis sind dann entsprechende Rückschlüsse 

auf das Arbeiten des Gelehrten und seine bildungsgeschichtliche Einordnung möglich. 

 

2.3.2.1 Die Frage der Verwendung verschiedener Briefsammlungen durch Muzelius 

In seiner Praefatio zu den Collectanea epistolica schreibt der Didaktiker, er habe die 

Rhetorenschulen des Iunius verwendet und geeignete Beispiele von Cicero und Plinius, 

Manutius, Muretus und Sadoletus, schließlich Erasmus, Buchnerus und Schurzfleischius 

übernommen.2 Damit hat Muzelius aber nur jene Autoren genannt, die in seinen Collectanea 

epistolica den Schwerpunkt der Belegstellen ausmachen; zahlreiche weitere Verfasser von 

Briefen hat er außerdem noch herangezogen. 

 
1 Beispw.: Viv., De conscr. epist. (Ed. 1548), S. 79-83 [82-86], gibt in seinem Kapitel ñDe autoribus 

epistolarumñ, ausgehend von der Antikeñ, einen Überblick über die wichtigsten Autoren von Epistolae. 

Ebenso listet Erythr., De rat. legendi (Ed. 1576), S. 21 f. [42 f.]), zahlreiche Autoren von Briefen auf, 

gegliedert nach Graeci scriptores, Ecclesiastici, Latini, Scriptores patrum nostrorum memoria. Horst., Meth. 

confic. epist. (Ed. 1633), bringt in seinem Index primus, S. [674], einen Überblick über die Epistolographen. 

Rinck. gibt in seiner Institutio epistolica (Ed. 1699), Kap. Compellatio auctoris, S. 3 f. [34 f.], eine sehr 

umfangreiche Zusammenstellung der Epistolographen mit namentlicher Nennung der Autoren. Morhof. 

bringt in seinem De ratione conscribendarum epistolarum libellus (Ed. 1702) im Kap. II ĂDe artis 

epistolographicae scriptoribusñ, S. 31-34 [49-53], einen bis in die Antike zurückreichenden Überblick zur 

Geschichte der Epistolographie und listet zahlreiche Epistolographen, vor allem aus der neueren Zeit, auf, 

welche für Muzelius möglicherweise von Bedeutung waren. Der Didaktiker kannte die Schrift des Morhof., 

weshalb angenommen werden kann, dass er sich auch mit den von diesem genannten Epistolographen 

beschäftigt hat.  
2 Coll. ep. (Ed. 1726), Praef. S. [14]. Den Hauptteil für die Imitationes des Muzelius bilden ciceronianische 

Vorlagen.  
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Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Didaktiker die einbändige in drei Teile gegliederte 

Ausgabe der Epistolae Buchners aus dem Jahr 1707 verwendet,1 möglicherweise auch die 

Edition ĂDresden 1700ñ.2 Ob Muzelius die zweibªndige Edition ĂDresden 1692ñ f¿r seine 

Arbeit eingesetzt hat, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden.3 Die Edition ĂDresden 1679ñ 

scheidet wohl aus, da sie die Briefsammlung nicht in zwei Teile gliedert, wie von dem 

Latinisten vorgegeben. 

Der Gelehrte hat aus Briefen des Casaubonus zitiert. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat er 

die Edition von 1656 benutzt, da die von dem Didaktiker gemachten bibliographischen 

Angaben am ehesten mit dieser Edition übereinstimmen.4 Daneben könnte für ihn auch die 

Ausgabe von 1709 von Bedeutung gewesen sein; allerdings ergibt sich hier das Problem, 

dass die von dem Gelehrten angegebenen Briefnummern häufig nicht den Angaben in der 

Edition entsprechen.5 Mit Sicherheit hat Muzelius die Ausgabe von 1638 nicht für seine 

 
1 Die Belegstelle Ăp. I. 199ñ in den Coll. ep. (1726), S. 985 [1005], lässt sich in der Ausgabe 1707 unter der 

gleichen Briefnummer auf der S. 324 [361] nachweisen. Ebenso lªsst sich die Belegstelle ĂBuchn. p. I. 59ñ 

in der Coll. ep., ibid., S. 659 [679] in der Ausgabe 1707 unter der gleichen Briefnummer auf S. 103 [140] 

belegen. Entsprechendes gilt f¿r die Belegstelle ĂBuchn. p. 2. 48ñ in der Coll. ep., ibid., S. 191 [211], die sich 

in der Ed. 1707 auf der S. 431 [468] nachweisen lªsst, f¿r die Belegstelle ĂBuchn. p. I. 28.ñ in der Coll. ep., 

ibid., S. 189 [209], die in der Ed 1707 auf der S. 56 [93] genannt ist, und f¿r die Belegstelle ĂBuchner. p. 2. 

57.ñ in der Coll. ep., ibid., S. 570 f. [590 f.], die in der Ed 1707 auf der S. 450 [487] (mit kleinen Änderungen) 

zitiert ist. Ebenso: Belegstelle ĂBuchner p. 175.ñ Coll. ep., ibid., S. 644 [664] in Ed. 1707 S. 292 [329] und 

Belegstelle ĂBuchn. p. I. 168.ñ Coll. ep., ibid., S. 644 [664] in Ed. 1707, S. 271 f. [308 f.]. Andererseits 

befindet sich die Belegstelle ĂBuchner p. 175.ñ Coll. ep., ibid., S. 644 [664] in Ed. 1692, S. 318 [334]; ebenso 

Belegstelle ĂBuchn. p. I. 168.ñ Coll. ep., ibid., S. 644 [664] in Ed. 1692, S. 295 f. [309 f.]. 
2 Die Belegstelle ĂBuchn. p. I 172ñ in Coll. ep., (Ed. 1726), S. 685 [705]), findet sich in der Ed. 1700 an der 

von dem Didaktiker angegebenen Textstelle S. 313 [333], ebenso ĂBuchner p. 175ñ in Coll. ep., ibid., S. 644 

[664]) in der Ed. 1700 S. 318 [338]. 
3 Die Belegstelle Ăp. I. 199ñ findet sich in der zweibªndigen Edition ĂDresden 1692ñ als Ausschnitt des Briefes 

200, nicht 199, auf der Seite 353 [369]. Andererseits ist die Belegstelle ĂBuchn. p. 2.57.ñ in der Coll. ep., 

(Ed. 1726), S. 570 f. [590 f.] in der Ed. 1692 auf der von Muzelius angegebenen Textstelle S. 125 [142] (mit 

kleinen Änderungen) nachweisbar.  
4 Die Belegstelle ĂCasaub. ep. 38 ad Thuanumñ in Coll. ep. (Ed. 1726), S. 533 f. [553 f.]) findet sich in der 

Edition 1656 als ep. 38 S. 52 f. [87 f.], also unter der von Muz. genannten Briefnummer. Für die Verwendung 

dieser Edition sprechen auch folgende Stellenangaben: Die in den Coll. ep., ibid., S. 589 [609], zitierte 

Belegstelle ĂCasaub. 93. Ad Joh. Coceum.ñ ist auf S. 111 [146] unter der Briefnummer 93 aufgeführt; ebenso 

sind die in den Coll. ep., ibid., S. 590 f. [610 f.], genannten Belegstellen ĂCasaub. ep. 35. Ad Lindenbrog.ñ, 

ĂCasaub. ad Meurs. 184.ñ, ĂIt. ep. 16 ad Conr.Rittershus.ñ in der Edition 1656 an der entsprechenden von 

Muz. jeweils angegebenen Stelle bzw. Briefnummer aufgeführt, dagegen nicht in der Edition 1709 bzw. 1638. 

Die Belegstelle in den Coll. ep., ibid., S. 543 [563], ĂCasaub. ep. 19 ad Scaliger.ñ findet sich auch in der 

Ausgabe von 1656, S. 28 [63], unter der von dem Didaktiker angegebenen Briefnummer, in der Edition von 

1638 dagegen nicht. Die Belegstelle ĂCasaub. 287, ad Porthaesinumñ (Coll. ep., ibid., S. 431 [451]), findet 

sich in der Ausgabe von 1656 in der ep. Nr. 281. In diesem Fall stimmt demnach die von Muzelius angegebene 

Briefnummer nicht mit der Briefnummer der Edition 1656 überein. Die Belegstelle ĂCasaub. ep. 39 ad 

Pithoeumñ (Coll. ep., ibid., S. 354 [374]) findet sich in der Edition 1656 als ep. 39 S. 53 [88]. Die in den Coll. 

ep., ibid., S. 804 [824], zitierte Belegstelle ĂCasaub. ad Scalig. 314ñ lªsst sich in der Ed. 1656 auf der S. 359 

[394] in der ep. 314 belegen (allerdings ohne Ăin Persiumñ, statt dessen mit Ăin eumñ). 
5 Die Belegstelle ĂCasaub. ep. 38 ad Thuanumñ in Coll. ep. (1726), S. 533 f. [553 f.], findet sich in der Edition 

1709 als ep. 39 S. 25 [382]. In der Ausgabe von 1709 lässt sich auf der S. 13 [370] die von Muzelius in seinen 

Coll. ep., ibid., S. 543 [563], zitierte Belegstelle ĂCasaub. ep. 19 ad Scaliger.ñ unter der entsprechenden 

Briefnummer nachweisen. Die in den Coll. ep., ibid., S. 571 [591], aufgef¿hrte Belegstelle ĂCasaub. ad 

Thuanum.ñ findet sich in der Ed. 1709 als ep. 9 S. 5 [362], ebenso in der Ed. 1656 als ep. 9 S. 9 [44]. Die 

Belegstelle ĂCasaub. 287. ad Porthaesinumñ in den Coll. ep., ibid., S. 431 [451]), findet sich in der Ausgabe 

von 1709 unter der Ep. 329 S. 173 [530]. Hier stimmt demnach die von Muzelius angegebene Briefnummer 
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Arbeit eingesetzt.1 Ein Problem ist, dass manchmal die von dem Didaktiker zitierten 

Briefnummern nicht den Angaben in den Editionen entsprechen, es somit schwierig ist, die 

genannten Belegstellen entsprechenden Ausgaben zuzuweisen und daraus auf ihre 

Verwendung durch den Gelehrten zu schließen.2 Zudem kommt es auch vor, dass keine der 

von Muzelius angegebenen Belegstellen sich in einer der drei Editionen 1638, 1656 und 

1709 nachweisen lassen.3 

In der von Walchius zusammengestellten Briefsammlung ĂEpistolae selectioresñ des 

Cellarius stehen die Dedicationes im Zentrum. Denkbar ist, dass Muzelius das Werk im 

Zusammenhang mit dieser Gattung gekannt hat; eine Überschneidung von Textbelegen 

zwischen den Collectanea epistolica und den ĂEpistolae selectioresñ lªsst sich allerdings 

nicht nachweisen.  

Der Didaktiker hat verhältnismäßig viele Auszüge aus den Briefen des Erasmus in seine 

Collectanea epistolica integriert, leider jedoch auÇer dem Namensk¿rzel ĂErasm.ñ keine 

weiteren Belegstellen angegeben. Aus diesem Grund sind Rückschlüsse auf die Verwendung 

einer bestimmten Ausgabe der Briefsammlung des Erasmus durch den Didaktiker nicht 

möglich. Andererseits lässt sich die Verwendung der epistolographischen Werke des 

Gelehrten durch Muzelius belegen, wie in anderem Zusammenhang gezeigt wird.4 

Von dem Werk des Graevius hat Muzelius wohl die zweibªndige Edition der ĂEpistolae ad 

T. Pomponium Atticumñ5 und die Edition ĂPrÞfationes et EpistolÞñ6 verwendet. Ein weiter 

gehender Nachweis ist nicht möglich, da der Didaktiker in seinen Collectanea epistolica 

keine genauere Stellenangabe gemacht hat. Möglicherweise hat er von Graevius die beiden 

 

nicht mit der Edition 1709 überein. Die in den Coll. ep., ibid., S. 804 [824], zitierte Belegstelle ĂCasaub. ad 

Scalig. 314ñ lªsst sich in der Ed. 1709 nicht in der ep. 314 nachweisen.  
1 Die Belegstelle ĂCasaub. ep. 38 ad Thuanumñ in den Coll. ep. (Ed. 1726), S. 533 f. [553 f.]), findet sich in 

der Edition 1638 als ep. 244 S. 284 [296], die Belegstelle ĂCasaub. 287, ad Porthaesinumñ in den Coll. ep., 

ibid., S. 431 [451]), in der Ausgabe von 1638 in der ep. Nr. 390 S. 467 [479]. Die von Muzelius angegebenen 

Briefnummern stimmen also nicht mit jenen der Edition 1638 überein. 
2 Die Belegstelle ĂCasaub. ep. 29 ad Scalig.ñ in den Coll. ep. (Ed. 1726), S. 270 [290] lässt sich weder in der 

Edition von 1709 noch in der Edition von 1656 bzw. 1638 unter der angegebenen Briefnummer nachweisen. 

Die Belegstelle ĂCasaub. ep. 39 ad Pithoeumñ in den Coll. ep., ibid., S. 354 [374], findet sich in der Edition 

1709 als ep. 40 S. 25 [382] und in der Edition 1638 als ep. 573 S. 675 [697]. Die in den Coll. ep., ibid., S. 

804 [824], zitierte Belegstelle ĂCasaub. ad Scalig. 314ñ lªsst sich in der Ed. 1709 nicht in der ep. 314 

nachweisen; in der Ed. 1638 ist die von Muzelius zitierte Textstelle in der ep. 314 ebenfalls nicht enthalten. 
3 Dies trifft auf die in den Coll. ep. (Ed. 1726), S. 403 [423], zitierte Stelle ĂCasaub. 557ñ zu.  
4 Siehe dazu unten das Kapitel Die Einordnung des Muzelius in die gelehrte epistolographische Tradition des 

16. bis 18. Jh. 
5 Ed. 1684. Der Textauszug in den Coll. ep. (Ed. 1726), S. 542 f. [562 f.], zu der Angabe ĂGraevius Dedic. 

epist. ad Attic.ñ lªsst sich bei Graevius im Bd. 1 der Ausgabe 1684 auf der vorletzten Seite der Dedicatio S. 

[18] nachweisen. Der Textauszug in den Coll. ep., ibid., S. 544 [564], zu der Angabe ĂGraevius in epist. ad 

Attic.ñ ist in der Edition 1684 Bd. I am Ende der Dedicatio S. [19] zitiert. 
6 Ed. 1713. Der Textauszug in den Coll. ep. (Ed. 1726), S. 524 f. [544 f.], zu der Angabe ĂGraevius cum 

Delphino Galliarum Epistolas Cic. ad Attic. Dedicaret.ò ist in der Edition der Epistolae des Graevius, ibid., 

S. 39 [60] Ep. IX, zitiert. 
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Ausgaben der ciceronischen Werke ĂDe officiis libri tres, Cato maior, Laelius, Paradoxa, 

Somnium Scipionisñ von 1688 und 1710 benutzt.1  

Muzelius hat mit Sicherheit verschiedene Briefsammlungen des Lipsius herangezogen, so 

die Edition ĂEpistolarum selectarum centuriae VIIñ2 und verschiedene Ausgaben der 

Ăepistolarum selectarum centuria miscellaneañ.3 Aber die Verwendung auch weiterer 

Editionen ist bei der Reichhaltigkeit der Überlieferung der Epistolae des Lipsius denkbar. 

Aufgrund der Fülle des Materials und verhältnismäßig ungenauer Stellenangaben durch den 

Latinisten ist eine eindeutigere Zuordnung der Briefe zu bestimmten Editionen nicht 

möglich. 

Muzelius hat in seinem Werk häufig Texte des Paulus Manutius verwendet4 und in diesem 

Zusammenhang eine Ausgabe der Briefe benutzt, in welcher diese nach Büchern geordnet 

und die Epistolae nummeriert sind. Dies trifft auf die in Leipzig und Frankfurt im Jahr 1720 

erschienene Ausgabe ĂEpistolarum Pauli Manutii libri XII etc.ñ zu. Allerdings liegt das 

Erscheinungsjahr dieser Edition im Vergleich zur Ausgabe der Collectanea epistolica im 

Jahr 1726 wohl zu spät, so dass Muzelius eher mit der im Jahr 1682 in Leipzig erschienenen 

Ausgabe der ĂPauli Manutii epistolarum libri XIIñ gearbeitet hat; deren Briefe sind ebenfalls 

einzelnen Büchern zugeordnet und durchnummeriert; außerdem lassen sich 

Übereinstimmungen zwischen den Belegstellen in den Collectanea epistolica und den 

Angaben in der betreffenden Briefsammlung des Manutius nachweisen.5 Im Unterschied 

dazu sind in der Edition ĂKºln 1624ñ die Briefe zwar einzelnen B¿chern zugeordnet, aber 

nicht durchnummeriert, was im Widerspruch zu den Angaben des Muzelius steht.  

Der Didaktiker hat in seinen Collectanea epistolica Texte des Muretus in großer Zahl 

verwendet.6 Aller Wahrscheinlichkeit nach hat er, wie aus den Stellenangaben geschlossen 

werden kann, eine Edition der Werke des Muretus benutzt, in welcher die Briefe in einzelne 

 
1 Der Textauszug in den Coll. ep. (Ed. 1726), S. 543 [563], zu der Angabe ĂId. in Dedicat. Officiorum.ñ ist in 

den beiden Ausgaben Ăde officiisñ des Graevius auf der letzten Seite der Dedicatio von 1688, S. [27], und 

von 1710, S. [19], aufgeführt.  
2 Ed. 1694. Beispw.: Der Textauszug in den Coll. ep. (1726), S. 462 [482], zu der Angabe ĂLips. Cent. 3. ad 

Belg. 5ñ lªsst sich in der Ausgabe von 1694, Bd. 1 (S. 305 [311]) nachweisen. 
3 So lassen sich beispw. die von Muzelius zitierten Belegstellen in den Centurien des Lipsius folgendermaßen 

nachweisen: Die Belegstelle ĂLips. Cent. I. 51.ñ in den Coll. ep. (ed. 1726), S. 458, in der Ausgabe 1605, S. 

66; das Zitat ist in den Coll. ep. geringfügig verändert; die Belegstelle ñCent. 5. Miscell 86.ñ in den Coll. ep., 

ibid., S. 458, in der Ausgabe 1607, S. 84; die Belegstelle ĂLips. Cent. 4 Miscell. 48.ñ in den Coll. ep., ibid., 

S. 458 f., in der Ausgabe 1611, S. 40; die Belegstelle ñId. Cent. Miscell. 72ò in den Coll. ep., ibid., S. 465, in 

der Ausgabe 1607, S. 70. 
4 Coll. ep. (Ed. 1726), Praef., S. [14]. 
5 Als Beispiele der Übereinstimmung seien folgende Parallelen der Belegstellen in den Coll. ep. (Ed. 1726) 

und Manutius, Ep. (Ed. 1682) aufgeführt: Coll. ep., ibid., S. 249 f. [269 f.]: Man., ibid., L. 2.9: S. 85 [140]. 

Coll. ep., ibid., S. 253 [273]: Man., ibid., L. 1.4: S. 16 [71]. Coll. ep., ibid. S. 772 f. [792 f.]: Man., ibid., L. 

8.3: S. 474 [529]. Coll. ep., ibid., S. 569: Man., ibid., L. 4. 3: S. 203 [258]. Coll. ep., ibid., S. 569 f. [589 f.]: 

Man., ibid., L. 4.40: S. 269 [324]. 
6 Coll. ep. (Ed. 1726), Praef., S. [14]. 



 202 

drei Bücher eingeteilt sind. Aus diesem Grund scheiden Ausgaben aus der frühen Zeit aus. 

Beispielsweise enthält die Edition ĂLeipzig 1660ñ nur zwei B¿cher der Briefe des Muretus. 

Möglicherweise aber hat der Latinist eine der Editionen ĂLeipzig 1672ñ bzw. Ă1707ñ der 

ĂOrationes, epistolae et poematañ herangezogen, weil sie eine Einteilung der Epistolae in 

drei Bücher enthält und sich auch zeitlich sinnvoll in den Zeitraum vor dem Erscheinen der 

Collectanea epistolica einordnen lässt. Zudem können Übereinstimmungen zwischen den 

Belegstellen in den Collectanea epistolica und den Angaben in den beiden Briefsammlungen 

des Muretus nachgewiesen werden.1 

Im Fall der zahlreichen Belegstellen aus den Briefen des Sadoletus2 hat der Didaktiker aller 

Wahrscheinlichkeit nach eine Ausgabe verwendet, in welcher die einzelnen Briefe 

durchnummeriert und in verschiedene Bücher aufgeteilt sind; er nennt nämlich Ziffern für 

die Bücher und die Briefe, aus denen er zitiert. In den verschiedenen Editionen des 16. Jh. 

der ĂEpistolarum libri sexdecimñ sind die einzelnen Briefe zwar in B¿cher untergliedert, 

aber nicht durchnummeriert, weshalb hier nicht gesagt werden kann, welche Edition 

Muzelius auf der Basis seiner eigenen epistolographischen Angaben verwendet hat. Es 

erscheint schwer vorstellbar, dass der Didaktiker die Briefe selbst durchgezählt hat. 

Andererseits entspricht die von Muzelius in den Belegstellen angegebene Bezifferung der 

Briefe den tatsächlichen Gegebenheiten auch ohne nummerische Bezeichnung der Epistolae 

durch den Herausgeber oder Verfasser.3  

An zahlreichen Stellen hat Muzelius Texte von Schurzfleischius verwendet4 und dazu 

möglicherweise eine der in den Jahren 1700 bzw. 1712 in Wittenberg erschienenen 

Ausgaben der Briefsammlung des Gelehrten herangezogen.5  

Neben den bereits genannten hat der Didaktiker noch weitere Autoren, sowohl aus der 

Antike wie aus der Neuzeit, in sein epistolographisches Werk integriert, wobei es sich in der 

 
1 Als Beispiele der Übereinstimmung seien folgende Parallelen der Belegstellen in den Coll. ep., (Ed. 1726), 

und Muretus, or., ep. et poem. (Ed. 1707) angeführt: Coll. ep., ibid., S. 394 [414]: Mur., ibid., L. 1. 66 S. 517 

[598]. Coll. ep., ibid., S. 401 [421]: Mur., ibid., L. 3. 77 S. 730 [811]. Coll. ep., ibid., S. 619 [639]: Mur., 

ibid., L. 1. 32 S. 475 f. [556 f.]. Coll. ep. S. 576 [596]: Mur. L. I. 69 S. 521 [602]. Die gleichen Belegstellen 

lassen sich in der Edition Mur., or., ep. et poem. (Ed. 1672), nachweisen.  
2 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Coll. ep. (Ed. 1726), S. 901-903 [921-923], die Imitatio ĂNuntiatoria II. 

Ex Sadoleto.ñ 
3 Als Beispiele seien folgende Belegstellen angeführt: Coll. ep. (Ed. 1726), S. 341 f. [361 f.]: Sadolet. 7. 4.ñ: 

Der zitierte 4. Brief des 7. Buches findet sich in der Ed. 1590 auf der S. 262 [299], in den Ed. 1580, 1575 und 

1572 jeweils ebenfalls auf der S. 262. Coll. ep., ibid., S. 400 [420]: ĂSadolet. 9. 7.ñ: Der zitierte Textauszug 

befindet sich in den Ed. 1590, 1580, 1575 und 1572 im 9. Buch als 7. Brief auf der S. 356 f.  
4 Coll. ep. (1726), Praef. S. [14]. 
5 So lässt sich beispw. die in Coll. ep. (Ed. 1726), S. 544 [564] zitierte Belegstelle aus der Epistola Nr. 27 des 

Schurzfleischius in der Ausgabe seiner Briefe von 1700 auf der Seite 33 f. [51 f.] bzw. in der Ausgabe von 

1712 auf der Seite 26 [47], allerdings jeweils mit kleinen Abweichungen, nachweisen. Entsprechendes gilt 

für die in Coll. ep., ibid., S. 583 [603] zitierte Belegstelle aus der Ep. 449, die sich in der Ausgabe von 1700 

auf der S. 709 [727], bzw. in der Ausgabe von 1712 auf der Seite 531 [552] belegen lässt. Vgl. auch Coll. 

ep., ibid., S. 890 f. [910 f.]: Die hier zitierte Belegstelle aus der Ep. 444 ist in der Ausgabe von 1700 auf der 

S. 695 f. [713 f.] bzw. in der Ausgabe von 1712 auf der Seite 521 f. [542 f.] aufgeführt.  
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Regel um singuläre Textbelege handelt. Einer von diesen ist der griechische Rhetoriker 

Isokrates.1 Die betreffenden Textauszüge sind in lateinischer Sprache angeführt: Muzelius 

hat wohl demnach eine lateinische Übersetzung der Briefe des griechischen Redners benutzt 

und zwar mºglicherweise die Editionen Ă[Genf] 1593ñ oder ĂParis 1621ñ.2 Allerdings endet 

der Textauszug aus der ep. 2 im Vergleich zur Vorlage mit einer anderen Wendung.3 Der 

Didaktiker hat hier wohl den ursprünglichen Text unter Beibehaltung der inhaltlichen 

Aussage verkürzt. Ein ähnliches Bemühen des Gelehrten wird auch in seiner 

Vorgehensweise bzgl. des Textauszuges aus ep. 3 deutlich, wo er diesen entsprechend seiner 

didaktischen Intention ebenfalls mit Auslassungen auf das Wesentliche reduziert hat.  

Einmal zitiert der Didaktiker Gaius Sollius Apollinaris Sidonius.4 Möglicherweise hat 

Muzelius in diesem Zusammenhang die Editionen ĂParis 1609ñ oder ĂHanau 1617ñ 

verwendet.5  

Ebenfalls nur an einer Stelle führt der Didaktiker Angelus Politianus an6 und hat hierzu 

möglicherweise eine der Editionen seiner Briefsammlung ĂAmsterdam 1644ñ oder ĂHanau 

1604ñ herangezogen.7  

Aus der Briefsammlung Scaligers ĂEpistolÞ aliqvotñ erwªhnt der Didaktiker nur ein Zitat,8 

das sich allerdings in den Briefsammlungen des Gelehrten nicht identifizieren lässt.9 So ist 

diesbezüglich kein Rückschluss auf die Verwendung einer bestimmten Ausgabe durch 

Muzelius möglich. 

 

Als Ergebnis der Untersuchung zur Verwendung möglicher Briefsammlungen durch den 

Latinisten kann Folgendes festgehalten werden: Der Gelehrte hat die Autoren der Epistolae 

in unterschiedlicher Quantität verwendet, manche sehr häufig, andere nur in Einzelfällen, je 

nachdem wie die Textauszüge für die in den Collectanea epistolica behandelte jeweilige 

Argumentationsweise ihm sinnvoll und hilfreich sein konnten. In der Regel kann auf der 

 
1 Muz. gibt in den Coll. ep. (Ed. 1726), S. 224 f. [244], folgende Quelle an: ĂIsocrates ep. 2ñ u. ĂIsocrates ep. 

3ñ. 
2 Die beiden von dem Didaktiker zitierten Textbelege finden sich in identischer Form in den Editionen Ă[Genf] 

1593ñ und ĂParis 1621ñ auf den S. 406 f. [439 f.] und S. 411 f. [444 f.] (Ed. 1593) bzw. S. 689 [782] und 697 

f. [790 f.] (Ed. 1621). 
3 Bei Isokrates endet der Textauszug aus der ep. 2 mit der Wendung Ă[é] nunc long¯ grauiorem nullam facere 

mentionem.ñ, in den Coll. ep., ibid., mit Ă[é] nunc tacere.ñ 
4 Coll. ep. (Ed. 1726), S. 304 [324]: ĂSidon. Apoll. Lib. 4. 6.ñ. 
5 Die Belegstelle lässt sich in identischer Form in den Editionen ĂParis 1609ñ und ĂHanau 1617ñ auf der S. 246 

[287] (Ed. 1609) bzw. S. 87 [146] (Ed. 1617) nachweisen.  
6 Coll. ep. (Ed. 1726), S. 593 [613]: ĂAngelus Polit. 3. Epistol. Ad Lucium Phosphorum.ñ 
7 Der von dem Didaktiker zitierte Beleg lässt sich in den beiden Ausgaben an dem gleichen Ort nachweisen 

und zwar in ĂEpistolarum Lib. III.ñ S. 95 [130] (Ed. 1644) bzw. S. 95 [112] (Ed. 1604).  
8 Coll. ep. (Ed. 1726), S. 432 [452]: ĂScal. 3.ñ  
9 Die Edition ĂTolouse 1620ñ enthält zwar einen Brief mit der Nummer 3, der fragliche Text aus den Coll. ep. 

ist hier jedoch nicht aufgeführt. In keiner der beiden anderen Editionen ĂHanau 1612ñ oder ĂLeiden 1600ñ 

ist ein Brief mit der Nr. 3 auffindbar. 
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Basis der angegebenen Belegstellen auf die von ihm verwendeten Textausgaben geschlossen 

werden, auch wenn ein gewisses Maß an Unsicherheit immer bestehen bleibt. Bei ungenauen 

Stellenangaben durch Muzelius ist ein Rückschluss auf bestimmte Ausgaben nicht möglich. 

Dies trifft auf die in großer Zahl angeführten Textauszüge aus Briefen des Erasmus zu. 

Entsprechendes gilt für die Frage, welche Ausgabe der Briefe des Lipsius und des Scaliger 

er benutzt hat.  

 

2.3.2.2 Die gelehrte epistolographische Tradition des 16. bis 18. Jahrhunderts in ihren 

unterschiedlichen formalen und inhaltlichen Ausprägungen 

Muzelius konnte für die Arbeit an seinen beiden epistolographischen Werken auf eine 

reichhaltige gelehrte Tradition des 16. bis 18. Jh. zurückgreifen, die auf der antiken 

Epistolographie und hier vor allem den Epistolae Ciceros aufbaut.1 Die Vielfalt der 

Überlieferung, wie sie für den Latinisten von Bedeutung war, wird deutlich, wenn die 

entsprechenden Arbeiten, aber auch manche Überzeugungen dieser Zeit eingehender 

betrachtet werden. Dazu soll im Folgenden zunächst die epistolographische Tradition in 

ihren unterschiedlichen formalen und inhaltlichen Ausprägungen behandelt werden. In 

einem zweiten Schritt wird Muzelius dann in diese Überlieferung eingeordnet und 

untersucht, in welcher Weise der Gelehrte in seinem diesbezüglichen Arbeiten gleiche oder 

auch neue und andere Wege gegangen ist. Als Ergebnis sind dann entsprechende 

Rückschlüsse auf sein Arbeiten als Epistolograph und seine eigene damit verbundene 

Schwerpunktsetzung möglich. 

Für den Zeitraum des 16. bis 18. Jh. wird im Folgenden für die Epistolographie ein großer 

und breiter Bogen gespannt, ausgehend von der Definition und der Struktur eines Briefes 

sowie seiner Geschichte, über die Anforderungen an ihn und die einzelnen Briefgattungen 

einschließlich der Antwortbriefe, bis hin zu den als vorbildhaft bewerteten Autoren und 

formalen Prinzipien. Auch die von Gelehrten angesprochene Frage einer Parallelität von 

Brief und Rede wird thematisiert. Stellenweise ist eine Überschneidung der vorgebrachten 

einzelnen Sachverhalte nicht zu vermeiden. Insgesamt aber ist so für den fraglichen Zeitraum 

ein breites Bild der gelehrten Überlieferung im Bereich der Briefkunde entstanden, worauf 

Muzelius in seinem Arbeiten aufbauen konnte. 

 

 
1 In der Frage der reichhaltigen epistolographischen Überlieferung aus der Antike sei verwiesen auf: Der Kleine 

Pauly, Lexikon der Antike in fünf Bänden. München 1979. Bd. 2, Sp. 324-327, Art. ĂEpistolographieñ. 
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Definition des ĂBriefesñ, der Nutzen der Briefkunst sowie deren geschichtliche 

Entwicklung 

In der epistolographischen Tradition des zu behandelnden Zeitraumes 16. bis 18. Jh. sind die 

Definition der Gattung ĂBriefñ1 in Verbindung mit seinen strukturellen Grundlagen2, seiner 

Notwendigkeit3 und seiner Nähe zur Oratio4 sowie seinem Zweck und Nutzen5 feste 

Bestandteile. Die Gelehrten rücken den Brief in die Nähe eines Gespräches mit 

 
1 Brandolin., De rat. scrib. (Ed. Köln 1573), S. 9-12 [26-29]: Quid sit epistola, & vnde dicta sit. De inuentione, 

& generibus epistolarum. Rochus Pervsinus Pilorcius, De ep. componenda liber (Ed. Dillingen 1588): Cap. 

I. Definitio epistolæ, & eius notatio. II. Eiusdem origo & antiquitas. Schmidius, Hodegus epistolicus (Ed. 

Leipzig 1711), S. 5 [42]: ñEpistola est Sermo ad eum, cum qvo coram loqvi non licet, aut non placet, 

perscriptus.ò 
2 Verep., De epistolis Latine conscribendis (Ed. Köln 1604), S. 12-46 [15-49]. Keckerm., Introductio ad 

lectionem Ciceronis et aliorum oratorum (Ed. Hanovia 1610), S. 67 [80]: Der Verfasser unterscheidet die 

ñnaturalis structuraò von der ñartificialis structuraò. Die ñnaturalis structuraò definiert er so: ĂNaturalis 

structura est, quam paramus naturae adminiculis: sicut enim per solam naturam colloqui possumus 

familiariter cum praesentibus, ita quoque Epistolam scribere possumus per solam naturam; [é].ò Im 

Zusammenhang mit der ñartificialis structuraò (S. 68 [81]) verweist der Epistolograph auf das Fehlen einer 

besonderen Kunst Briefe zu verfassen und auf die Nähe der Epistolographie zur Rhetorik: ĂQuod ad 

artficialem structur« Epistolae attinet, sciendȈ est nullam esse artem peculiarem conficiendarum 

Epistolarum, atque adeo nec resolvendarum, sed particulam tantum hanc esse, & quidem exiguam artis 

Rhetoricae.ñ  
3 Horst., Methodus conficiendarum epistolarum (Ed. StraÇburg 1633), S. 14 [35]: ñNeceßitas quidem: Nam 

non solùm cum praesentibus in congressibus quotidianis de rebus variis loquimur, sed cum absentibus etiam, 

sivi amici illi sint, sive inimici, sive propinqui, sive non, ut cogitationes nostras communicemus, tempora 

saepi½s ac negotia flagitant. Fieri ver¸ id absque epistolarum commercio non potest.ò Claud., Systema 

epistolicum (Ed. Jena 1665), S. 27 [49]: ĂNecessitas quidem, ut absentes ea, quae vel videre vel audire vel 

aliàs novisse non possunt; novisse autem vel ipsorum vel scribentium vel utrorumque maximô interest opere, 

epistolarum interventu cognoscant quodammod¸.ñ  
4 Keckerm., Introd. (Ed. 1610), S. 68 [81], bezeichnet die Kunst, Briefe zu verfassen und zu erläutern, als nur 

kleines Teilchen der Rhetorik: ñ[é] sciendȈ est nullam esse artem peculiarem conficiendarum Epistolarum, 

atque adeo nec resoluendarum, sed particulam tantum hanc esse, & quidem exiguam artis Rhetoricae.ñ 

Weisius/Weise, Institutiones oratoriae. De conscribendis epistolis (Ed. Leipzig 1695), S. 509 [538]: ĂUnicum 

est, in quo Oratio dissidet ab Epistolis: nam in Oratione requiritur simplicitas, ut intellegi primo statim occursu 

queat: sed in Epistola toleratur aliqua styli sublimitas, quippe quod legenti spatium aliquod meditondi (sic!) 

relinquit.ñ  
5 Zahlreiche Gelehrte haben sich dazu geäußert: Brandolinus, Celtis, Clauderus, Diether, Erasmus, Erythraeus, 

Hegendorphinus, Macropedius, Rochus Perusinus, Sagittarius, Schmidius, Strobl. Verepaeus, Voellus. 

Folgende Autoren seien gesondert zitiert: Vives, De conscribendis epistolis (Ed. Köln 1548), S. 4 [7]: 

ĂAntiquißimae epistolae in hoc unum paratae erant, ut aliquid absenti nunciarent de re publica, aut privata, 

quid actum, quid futurum, quid gereretur, quid vellent fieri, aut secus.ñ Roch. Pervs. Pilorc., De ep. 

componenda lib. (Ed. 1588), S: 5-9 [10-14]: ĂEpistolae usus, & quae proprie sic appelletur.ñ Horst., Meth. 

(Ed. 1633), S. 14 [35]: ñVtilitas verò: quatenus per Epistolam non tantùm mutua inter homines societas 

conservatur & salus publica promovetur: sed plurima etiam commoda privatim tùm in eum qui scribit, tùm 

in eum, ad quem scribitur, redundant. Nam & in Ecclesia & in Politia maxima saepè negotia per Epistolas 

conficiuntur, & privatorum etiam hominum expediuntur.ò Clauderus, Systema epistolicum (Ed. Jena1665), 

S. 27 [49]: ñUtilitas verò, quatenùs scriptio publicè privatimque valdè prodest. Per epistolas maxima saepè 

negotia in hierarchiἎ ecclesiasticἎ, & politicἎ, quin & oeconomicἎ dantur expedita. Amicitiae praetereà, inter 

praesentes contractae, inter disjunctos locorum intercapedine reciprocἎ epistoliorum missiculatione 

conservantur, novaeque conciliantur.ò Rinckius, Institutio epistolica (Ed. Nürnberg 1699), S. 23 [54]: 

ĂDefinimus ver¸ Epistolam, quod sit scriptus animi nuncius ad absentes, de iis potissim½m rebus, quas scire 

interest, agens.ñ Buchl., Thesaurus conscribendarum epistolarum (Ed. Köln 1700), S. 4 [13]: De epistolicae 

artis utilitate. Ausführlich stellt ders., ibid., S. 2 [11] den Zweck eines Briefes folgendermaßen dar: ĂInventa 

autem est Epistola (ut Cicero lib. 2. ad Famil. Epist. 4 inquit) ut certiores faceremus absentes, si quid esset 

quod eos scire, aut nostrἎ aut ipsorum interesset. Ejus proprium [é] est, ut is, ad quem scribitur, de iis rebus, 

quas ignorant, certior fiat.ò Starck., Thesaurus epistolaris (Ed. 1705), S. 6 f. [678]: ñEst (sc. epistola) 

colloquium per literas institutum, profectum aut ab officio, de rebus, cum aliis, tum iis praecipuè, quae in 

communi vita versantur.ò  



 206 

Abwesenden1 und heben in diesem Zusammenhang auch seine besondere Bedeutung, Art 

und Stellung hervor.2 Zudem wird von der gelehrten Tradition die Epistolographie in ihrer 

Bedeutung der Fähigkeit, Briefe zu schreiben, erläutert, wobei ihr  eine  inhaltliche, formale 

und sprachliche Komponente zugewiesen wird.3 Die bis in die Antike zurückreichende 

geschichtliche Entwicklung der Gattung ĂBriefñ und die Frage seines Ursprungs4 sowie der 

Epistolographie5 insgesamt sind wichtige Themen der Überlieferung in der neueren Zeit. Die 

 
1 Roch. Pervsin. Pilorc., ibid., S. 8 [13]: ñ[é] epistolarum nomine afficienda esse illa scripta, quibus certiores 

facimus absentes, [é].ò Keckerm., Introd. (Ed. 1610), S. 67 [80]: ñ[é] cum Epistola sit colloquium familiare 

cum absente.ò Weisius/Weise, Institut. or. (Ed. Leipzig 1695) S. 509 [538]: ĂEst autem Epistola Sermo 

absentis ad absentem: ac proinde tot Epistolarum esse queunt genera, quot modis ad praesentem loqui 

potuisset praesens.ò 
2 Erasm., Liber utilis (Ed. Amsterdam 1670), S. 15 f. [16 f.]: ñDe gravitate Epistolæ.ò Erasmus charakterisiert 

nach Verweis auf verschiedene historische Beispiele die mögliche Bedeutung des Briefes mit 

überschwänglichen Worten in folgender Weise (S. 16 [17]): ĂEffervescet igitur vel in tragicam usque 

vociferationem epistola, si quando res ita postulabit, sumetque ampullas, & sesquipedalia verba.ñ Erasm., 

ibid., S. 25 ff. [26 ff.]: ñPeculiaris epistolae character.ò Erasmus beschreibt den außerordentlichen Charakter 

des Briefes mit folgenden Worten (S. 26 [27]): ĂEst enim [é] epistola absentium amicorum, quasi mutuus 

sermo, quem neque agrestem, aut asperum, neque fucatum esse oportet, neque una de re, neque ad fastidium 

usque multum. Eoque simplicitatem, candorem, festivitatem, argutiam amat hoc epistolarum genus.ñ  
3 Horst., Meth. (Ed. 1633), S. 1 [22]: ĂDe epistolographias definitione, Causis, objecto, partitione. 

Epistolographia est facultas Epistolam benè conficiendi.ñ Der Epistolograph verbindet die inhaltliche, 

sprachliche und materielle Dimension eines Briefes miteinander (S. 15 [36]): ĂMateria epistolae sunt partim 

res & verba, partim charta & cera seu quod loco hujus.ñ Schmid., Hod. epistol. (Ed. 1711), S. 1 [38]: 

ĂEpistolographia est Facultas Epistolam de quavis re idone© rect° conficiendi, ad Lectorem persvadendum.ñ  
4  Roch. Pervs. Pilorc., De ep. comp. liber (Ed. 1588), S. 3-5 [8-10]: ĂDe Antiquitate Epistolae.ñ Nach der 

Ausführung des Roch. Pervs. Pilorc. sei die Gattung ĂBriefñ zur Zeit Noahs aufgekommen, als der König der 

Inder Staurobas an die assyrische Königin Semiramis einen Brief geschickt habe. Noah habe dann nach der 

Großen Sintflut höchstwahrscheinlich mit all den Völkern seines großen Herrschaftsbereiches schriftlich 

kommuniziert. Die älteste namentliche Verwendung von Briefen gehe auf Homer zurück. Roch. Pervs. Pilorc. 

lehnt sich in seiner Auffassung bzgl. der Unsicherheit der Entstehung der Gattung Brief an Brandolin. an, 

welchen er auch als Quelle zitiert (ibid., S. 4 [9]): ĂCeter½m, ¨ quib. inuenta sit epistola, neq; ego satis 

exploratȈ habeo, neq; existimo quaeri curiosius oportere.ñ Die bestehende Unsicherheit in der Frage, welcher 

Autor der Erfinder des Briefes ist, formuliert Roch. Pervsin. Pilorc., gewissermaßen als Ergebnis, mit 

folgenden Worten (ibid., S. 5 [10]: ĂHoc igitur teneatur, epistola cȈ antiquissima sit, auctorԐ certȈ, cui tribui 

possit eiusdԐ inuentio, nullȈ inveniri.ñ Buchl., Thes. conscr. epist. (Ed. 1700), S. 2 [11]: ñA quo & cur inventa 

sit Epistola, & quod sit eius proprium?ò Der Verfasser stellt u. a. folgende Sachverhalte dar: Nach der 

Überlieferung des Plutarch habe Cäsar als erster den Gedanken wieder aufgegriffen, mit Freunden brieflich 

zu kommunizieren. Ein solches Schreiben sei Codicilli genannt worden, wofür Buchl. Seneca als 

Gewªhrsmann anf¿hrt. Auch auf die Mºglichkeit verschl¿sselter Schreiben geht der Epistolograph ein: ĂSi 

contingat, ut res scripto, aut per tabellarium significanda secreto egeat, & periculum sit, ne hostibus aut alijs 

innotescat: vel aenigmatica scribendi ratio, vel alia occultior periculum hoc praecludet.ñ  
5 Viv., De conscr. epist. (Ed. 1548), S. 63-71 [66-74], stellt, beginnend mit der Antike, im Abschnitt 

ĂMiscellanea de veterum consuetudine epistolari [é]ñ die Geschichte der Gattung Brief dar. Im Anschluss 

geht er im Kapitel ĂDe avtoribus epistolarum.ñ (S. 79-83 [82-86]) auf die Verfasser von Briefen ein, wobei 

er hier ebenfalls bis auf die Antike zurückgreift. Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1573), S. 10-12 [27-29]: De 

inventione, & generibus epistolarum. (siehe oben). In diesem Kapitel bringt der Verfasser einen Überblick 

über die Epistolographie in der Antike und geht auch auf die Genera epistolarum ein. Namentlich nennt er 

Cicero, Dionysius Areopagita, Cyprianus, Augustinus, Hieronymus, Democritus, Plato und Seneca, Ăalijq; 

compluresñ. Rinck., Institutio epistolica (Ed. 1699), bringt in seiner Praefatio (S. 3 f. [34 f.]) eine 

Zusammenstellung der Epistolographen der neueren Zeit. Morhofius, De ratione conscribendarum 

epistolarum libellus (Ed. Lübeck 1702), S. 1-30 [20-49]: ĂDe Censura Epistolographorum Veterum & 

Recentiorum.ñ Ibid., S. 30-34 [49-53]: ĂDe Artis Epistoliographicæ Scriptoribus.ñ Einen Überblick über die 

Geschichte der Epistolographie der neueren Zeit gibt Schurzfl., Exempl. illustr. anal. styli (Ed. 1725), S. 229-

236 [251-258]. 
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Unterscheidung von ĂEpistola Asiatica, Attica, Laconicañ1 ist in der frühen Neuzeit ebenso 

behandelt wie die Differenzierung in drei Briefcharaktere, nªmlich den Ăcharacter gravis, 

summissus und moderatusñ.2 

 

Teile bzw. Struktur eines Briefes 

Ein fester Bestandteil der epistolographischen Überlieferung ist die Behandlung der Teile 

eines Briefes,3 wobei die Autoren in einzelnen Punkten allerdings unterschiedliche 

Schwerpunkte setzen. Manche Epistolographen unterscheiden zwei Gruppen von 

Briefteilen, die Ăpartes epistolae communesñ bzw. Ăpartes generalesñ (z. B.: Exordium, 

Propositio, Narratio etc.) und die Ăpartes epistolae propriaeñ bzw. Ăpartes specialesñ (z. B.: 

Salutatio, Valedictio, Subscriptio).4 Dabei sind letztere abhängig von dem jeweiligen Genus 

sermonis.5 Von den Ăpartes communesñ m¿ssen nicht immer alle in den Briefen vertreten 

sein.6  

Die Vorgehensweise der Epistolographen im Zusammenhang mit den Briefteilen ist 

unterschiedlich: So werden diese in ihren beiden Gruppen zitiert und anschließend ohne 

Unterscheidung zusammengefasst gebracht7 oder es werden ausführlich der Briefanfang und 

 
1 Keckerm., Introd. (Ed. 1610), S. 69 [82]: ĂSicut autem oratio perfecta, ita quoque Epistola est vel Asiatica 

vel Attica, & Laconica.ñ Die antiken Stilrichtungen Asianismus, Attizismus und Lakonismus sind demnach 

Bestandteile der neuzeitlichen Epistolographie. Horst., Method. (Ed. 1633), S. 101 [122]: Ă2. Asiatica 

(epistola) est, quae copiosiùs: Laconica, quae pressiùs rem pertractat.ò  
2 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 1588), S. 45 [52]: In Anlehnung an die Rhetorik trifft der 

Epistolograph im Kapitel De tribus epistolarȈ characteribus. folgende Unterscheidung: ñPro qualitate enim 

materiæ de qua agitur, & personÞ cui scribimus, vel graviter, vel summisse, vel moderate scribendum est.ò 
3 Horst., Method. (Ed. 1633), S. 16 [37], nennt folgende ñPartes epistolaeò, die er auch als Gemeinsamkeit mit 

der Rhetorik sieht: ñ[é] Exordium, Propositio, Narratio, Confirmatio, Confutatio, Epilogus seu Peroratio, 

vel Conclusio.ò Schmid., Hod. epistol. (Ed. 1711), S. 24 [61], zitiert die gleichen Briefteile. Schurzfl., 

Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 225-237 [242-254]): De Partibus Epistolae. Der Verfasser nennt und 

erlªutert die Briefteile ñsalutatio, subscriptio, inscriptio, exordium, narratio, petitio, conclusioñ und geht im 

Folgenden auf die Briefgattungen und Autoren ein. 
4 Verep., De epist. lat. conscr. (Ed. 1604), S. 18 [21]: ĂAliae enim (sc. partes) Propriae sunt & Epistolis 

omnibus necessariae, vt Salutatio, Valedictio, & Inscriptio. Aliae vero communes, vt Exordium, Narratio, & 

Conclusio [é].ñ Horst., Method. (Ed. 1633), S. 16 [37], differenziert in Ăpartes communesñ und Ăpartes 

propriaeñ. Zu den ñpartes communes vel generalesñ zªhlt der Epistolograph folgende Teile (ibid. S. 36 [58]): 

ĂCommunes dicuntur illÞ, quÞ Epistola cum alijs Orationis speciebus communes habet, eÞque sunt, 

Exordium, Propositio, Narratio, Confirmatio, Confutatio, Epilogus seu Peroratio, vel Conclusio.ò Claud., 

Systema epistolicum (Ed. 1665), S. 36 [58]: ĂPartes epistolae dici possunt aliae generales sive communes, 

aliae speciales seu propriae.ò Der Epistolograph unterscheidet die ñspeciales epistolae partes propioresò in 

die ñinitialesñ (S. 48 [70]: Salutatio, Compellatio) und in die Ăfinalesñ (S. 63 [85]: valedictio, loci designatio, 

temporis annotatio, nominis subscriptio).  
5 Claud., ibid., S. 47 [69]: ñSpeciales sive propriae partes Epistolae sunt, quae in eἎdem necessari¸ semper 

requiruntur, nec in alio sermonis genere facil¯ occurrunt.ò 
6 Horst., Method. (Ed. 1633), S. 17 [38]: ĂPartes communes non semper omnes in Epistolis sunt necessariae.ñ 

Dies macht Horst., ibidem, S. 23 [44], auch durch folgende Aussage deutlich: ñRarior in Epistolis est narratio, 

quàm Exordium: [é].ò 
7 Buchl., Thes. conscr. epist. (Ed. 1700), S. 336 f. [355 f.], unterscheidet zunächst zwischen den beiden Gruppen 

Ăpartes propriaeñ und Ăpartes communesñ, um sie anschließend in folgender Reihenfolge zusammenzufassen: 

Salutatio, Exordium, Narratio, Propositio, Confirmatio, Conclusio, Valedictio, Inscriptio. Ebenso Schmid., 

Hod. epistol. (Ed. 1711), S. 24 f. [61 f.]: Er listet zunªchst die beiden Gruppen auf (ĂCommunes s. Generales. 

Propriae s. Specialesñ) und bringt sie anschlieÇend in der Zusammenfassung: Salutatio, Compellatio, 
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der Briefschluss mit den entsprechend formelhaften Wendungen, anschließend die Briefteile 

behandelt.1 Andere Epistolographen besprechen nicht alle Briefteile oder setzen 

unterschiedliche Schwerpunkte,2 benutzen die Teile zur Gliederung anderer Gesichtspunkte3 

oder integrieren sie in die Behandlung konkreter Briefbeispiele.4 Auch Kritik an der 

herkömmlichen Einteilung der Briefe wird geäußert,5 ja sogar der überlieferte Ordo der 

Briefe in Frage gestellt.6 Daneben wird in der Epistolographie ein innerer Zusammenhang 

zwischen der Anzahl der Themen und der Anzahl der Teile eines Briefes gesehen.7  

 

Sprachlich-stilistische Anforderungen an einen Brief und dessen Autor  

Sprache und Stil von Briefen nehmen in der Überlieferung eine zentrale Stellung ein und 

sind von zahlreichen Epistolographen behandelt.8 Im einzelnen werden folgende 

 

Exordium, Narratio, Propositio, Confirmatio, Confutatio, Conclusio, Valedictio, Subscriptio, Obsignatio, 

Inscriptio.  
1 Rinck., Inst. epist. (Ed. Nürnberg 1699), bespricht ausführlich den Briefanfang (S. 34-50 [65-81] und den 

Briefschluss (S. 50-71 [81-102]). Daneben erläutert er die Briefteile Exordium, Narratio, Propositio, 

Confutatio, Conclusio (S. 95-100 [126-131]). 
2 Vives, De conscr. ep. (Ed. 1548), bespricht im Kapitel ĂDe partibus epistolaeñ (S. 37-45 [40-48]) die 

Subscriptio (S. 38 [41]), Salutatio (S. 41-45 [44-48]), Loci et temporis assignatio (S. 49-52 [52-55]) und 

Superscriptio (S. 54 f. [57 f.]), aber nicht die an sich sonst üblichen Teile; die Ursache dafür dürfte in 

folgender Aussage des Vives begr¿ndet liegen (S. 46 [49]): ĂOrdo in epistolae corpore nullus est certus, pro 

re nata scribendum & exordiendum undecumque libuerit: nihil simplicitate illa iucundi½s inelaborata.ñ 

Roch. Pervs. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 1588), behandelt nur die Salutatio (S. 60-72 [67-79]), das Exordium 

(S. 72-76 [79-83]), die Valedictio (S. 179-186 [186-193]). und die Inscriptio (S. 208-211 [215-218]), Verep., 

De epist. lat. conscr. libri (Ed. 1604), S. 19-46 [22-49], nur die Teile Salutatio, Exordium, Narratio, 

Conclusio, Valedictio, Inscriptio. Sagittarius, Epistolica institutio (Ed. Jena 1615), bringt ebenfalls nicht alle 

Briefteile und zwar nur folgende (S. 320-333 [362-375]): Exordium, Propositio, Salutatio, Subscriptio, 

Valedictio, Superinscriptio. Die Unvollständigkeit der Auflistung ist schon in der Überschrift zum 

betreffenden Kapitel angegeben: ĂDispositio epistolae adumbrata [é].ñ Voell., Thesavrvs scribendi 

rescribendi (Ed. 1619), f¿hrt im Kapitel ĂDe partibvs epistolaeñ (S. 63-78 [68-83]) lediglich die Briefteile 

Salutatio, Exordium, Valedictio, Quid post vale. an. Einen Sonderweg geht Celtis (Ed. Vives, De conscr. 

epist. (Ed. 1548), S. 105 [108]: ĂPartes epistolæ quinque sunt: Principium, causa, narratio seu expolitio, 

enumeratio, & character.ò  
3 Starck., Thes. epist. (Ed. 1705), S. 2-27 [52-77]: De partibus et connexionibus epistolarum. Loci et formulæ.  
4 Morhof., De rat. conscr. epist. (Ed. 1702), S. 219 ff. [238 ff.]. Eine gewisse Ähnlichkeit zu den Coll.  ep. des 

Muzelius ist in diesem Zusammenhang erkennbar. 
5 Erasm., Brevissima etc. (Ed. Vives 1548), S. 92 [95]: ĂQuo magis ridiculi sunt, qui omnes epistolas in 

salutationΒ, exordium, narrationem, & conclusionem partiuntur, inq; ijs putant totam artem consistere.ò 

Keckerm., Introd. (Ed. 1610), S. 68 [81]: ĂQuod ad artificialem structur« Epistolae attinet, sciendȈ est nullam 

esse artem peculiarem conficiendarum Epistolarum, [é].ò  
6 Viv., De conscr. ep. (Ed. 1548), ªuÇert sich im Kapitel ĂDe ordine epistolaeñ u. a. in folgender Weise dazu 

(S. 46 [49]): ĂOrdo in epistolæ corpore nullus est certus, pro re nata scribendum & exordiendum undecumque 

libuerit: nihil simplicitate illa iucundi½s inelaborata.ñ 
7 Keckerm., Introd. (Ed. 1610), S. 72 [87]: ĂQuot autem themata tractantur in epistola aliqua, tot constitui 

debent istius epistolae partes [é].ò 
8 Dazu haben sich u. a. geäußert: Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. lib. (Ed. 1588), S. 12 f. [19 f.]. Verep., 

De ep. lat. conscr. (Ed. 1604). Claud., Syst. epistol. (Ed. 1665), S. 103 [125], hat die Anforderungen an einen 

Brief folgendermaßen zusammengestellt: ñJubemus in epistolis observari metrum, modum, hoc est, 

aptitudinem, convenientiam, ac decentiam t½m longitudinis, t½m brevitatis.ñ Lips., Institutio epistolica (Ed. 

Wittenberg 1671), S. 19 [32]. Rinck., Inst. epist. (Ed. 1699), S. 83-93 [114-124]: De habitu sermonis 

Epistolici, ut & de praecipius (sic) eiusdem virtutibus. Ders., ibid., S. 100-111 [131-142]: De Exercitio Styli. 

Morhof., De rat. conscr. epist. lib. (Ed. 1702). Mas., Pal. styli Rom. (Ed. 1710). Vgl. auch Voell., Thes. scrib. 

rescrib. (Ed. 1619), S. 79-87 [84-92]: ñQuod genus dicendi epistolae conveniat.ò Ausführlich behandeln 

Brandolinus, Erasmus, Macropedius und Vives sprachlich-stilistische Anforderungen an den Brief in ihren 
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Anforderungen formuliert, wobei gewisse Überschneidungen nicht zu vermeiden sind: Eine 

wichtige Rolle spielen die Anwendung der lateinischen Sprache1 bzw. der Latinitas in 

Verbindung mit hohen Ansprüchen,2 die Vermeidung von Gewöhnlichkeit und Hässlichkeit3 

sowie die Gestaltung einer gewissen Ähnlichkeit einer Epistola zu einem Gespräch.4. Der 

Verfasser eines Briefes soll die überlieferten Tropen der Dictio und Sententiae beachten,5 

außerdem die passende Stilart6 und überhaupt die Prinzipien der Angemessenheit, die ein 

ausgeglichenes Maß an Struktur und Form sowie Präzision im Wortschatz7 oder ein 

passendes Maß an Umfang, Scharfsinn und Gedankenreichtum umfassen.8 In all den 

Überlegungen der Epistolographen bleibt die Betrachtung und Beurteilung eines Briefes 

 

epistolographischen Werken. Siehe zu den Einzelheiten der Anforderungen an den Briefstil auch die weiteren 

Ausführungen unten.  
1 Weisius/Weise, Instit. or., De conscr. ep. (Ed. 1695), S. 518 [547]: ñLingua nunc quidem prae ceteris 

observatur Latina: sed Politici est, elegantias Epistolicas simul applicare ad Vernaculam, quin & ad Linguas 

exteriorum politiores.ò Interessanterweise wird hier von dem Epistolographen auch eine Grenze in der 

Forderung nach Anwendung der lateinischen Sprache formuliert, die er dann gegeben sieht, wenn die äußere 

Form zu sehr im Zentrum steht. 
2 Verep., De ep. lat. conscr. (Ed. 1604), S. 46 [49]: Der Epistolograph zªhlt die Latinitas zu den ñPrÞcipuÞ 

Epistolarum Virtutesñ, dazu Brevitas, Perspicuitas, Ornatus. Siehe dazu unten die weiteren Ausführungen zu 

den stilistischen Anforderungen an einen Brief. Starck., Thes. ep., (Ed. 1705), S. [587]: ñLatinitas est Sermo 

purus, & ab omni vitio remotus.ò Strobl, Selectissimus epistolarum thesaurus (Ed. Nürnberg 1715), formuliert 

in seiner Observatio I. S. [11] die sprachlich-stilistischen Ansprüche an einen Brief mit folgenden Worten: 

Ă[é] Laudo ergo in epistolis tersam latinitatem, stylum purum, nitidum, proprium, succinctum, & super 

omnia brevitatem [é].ò  
3 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 1588), S. 12 f. [19 f.], charakterisiert den idealen Briefstil: Ă[é] 

latinis, puris, elegantibus, & electis vocabulis contexenda, & quodam tum naturali, tum oratorio artificio 

illustranda est epistola, vt vitetur plebeij sermonis nimia vulgaritas, & omnis absit deformitas ac sordes, 

nimiumq; perturbatus ordo. Ideo non crebra prouerbia, & nonnullas sententias, nõ admodum tamen 

frequentes, sed concinnas & venustas, pro rerum subiectarum decoro epistolis interserendas admonent.ñ Trotz 

seiner sonstigen Ablehnung des rhetorischen Stiles in Briefen verlangt Roch. Pervsin. hier dennoch für diese 

ein Ăoratorium artificiumñ. 
4 Viv., De conscrib. epist. (Ed. 1548), S. 55 [58]: ĂEpistola imago quaedam est quotidiani sermonis, ac 

colloquij cuiusdam perpetui: nec enim in aliud est inventa; quàm ut absentium sermones referat ac 

repraesentet.ò  
5 Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1549), S. 246-257 [279-290]: De figuris verborum, und S. 257-262 [290-295]: 

De figuris sententiarum. Macroped., Meth. de conscr. ep. (Ed 1582), S. 59-78 [150-203], behandelt 

ausführlich die Tropen (tropi dictionis und tropi sententiae). Weis., Inst. or. (Ed. 1695), S. 440-453 [469-482]: 

De Tropis et Figuris. 
6 Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1573), S. 213 f. [240 f.], unterscheidet zwischen drei Stilen, wobei er den 

Briefstil als dritte Art folgendermaßen charakterisiert: ñTertia infima, quae sermonem purum, popularem, ac 

nudum, sed tamen proprium, & latinum habet: quales sunt multae eiusdΒ Ciceronis epistolae [é].ñ Das vom 

Epistolographen angesprochene Merkmal des Briefstiles soll demnach der Ăsermo purus, popularis, nudus, 

proprius & latinusñ sein. Als Vorbild sieht er Cicero. Voell., Thes. scrib. rescrib. (Ed. 1619), S. 79-81 [84-

86]: ĂQuod genus dicendi epistolæ conveniat.ò Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli. (Ed. 1725), S. 12-24 [29-

41]: ñDe diversis styli generibus.ò  
7 Lips., Inst. epist. (Ed. 1671), S. 18 f. [31 f.]: ñSermonem appello, elocutionem et stili modum, epistolae aptum. 

Is ut talis fiat, dupliciter eum considerabo: Universè & distinctè. Universè in toto habitu & conformatione 

Epistolae: Distinctè; in partibus, id est Phrasi & Verbis. De habitu igitur sermonis Epistolici, praecipio ut 

qvinqve ista serves. Brevitatem, Perspicuitatem, Simplicitatem, Venustatem, Decentiam.ò 
8 Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli. (Ed. 1725), S. 221 [242]: ñ[é] ut nec stylus nimis brevis, neque argutus, 

neque nimis sententiis refertus. Quam ob causam Epistolae Senecae ad imitationem Styli non sunt legendae, 

nec Plinii secundi: quia profluens copiosumque dicendi genus nimis argute adstringunt.ò 
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nicht auf seinen Inhalt und seine formale Gestaltung beschränkt, sondern bezieht auch äußere 

Umstände mit ein.1 

Über die Aspekte, die bereits angesprochen wurden, hinausgehend verlangen die 

Epistolographen vom Verfasser einer Epistola die Verwirklichung und Umsetzung folgender 

anspruchsvoller Qualitäten in einem Brief und erläutern sie auch: Die ĂElocutioñ wird in der 

gelungenen Übereinstimmung von Wortwahl, Inhalt und Struktur eines Briefes gesehen;2 

die ĂElegantiañ wird von der Epistolographie in vielfältiger Weise erläutert, wobei der 

Betrachter den Eindruck hat, die Gelehrten würden um eine präzise Erklärung ringen;3 die 

ĂVenustasñ ist der ĂElegantiañ sehr nahe, betont aber noch stärker emotionale Elemente;4 

die ĂSimplicitasñ resultiert aus der Ähnlichkeit eines Gespräches mit einem Brief und 

unterstreicht den natürlichen Ausdruck;5 eng damit verbunden ist die Forderung nach der 

ĂPuritas & Aequabilitasñ in Verbindung mit Nat¿rlichkeit.6 Hinzu kommen als weitere, im 

 
1 Celtis (Ed. Vives 1548) hat im Kap. ĂDe charactereñ (S. 115-118 [118-121]) sprachlich-stilistische 

Anforderungen an eine Epistola dargestellt.  In diesem Zusammenhang unterscheidet der Epistolograph 

zwischen zwei Charakteren eines Briefes: Dessen Inneres ist an den ¿berlieferten Ăeloquutionis praefectañ 

ausgerichtet, das Äußere dagegen an den von außen vorgegebenen Umständen wie z. B. dem Titel oder der 

Stellung des Briefempfängers. 
2 Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1573), S. 207-213 [234-240]: De elocutione in universum [é]; S. 216-219 

[243-246]: De virtutibus elocutionis. Macroped., Meth. conscr. epist. (Ed. 1582), S. 58 f. [148 f.]: De 

elocvtione. Horst., Method. (Ed. 1633), S. 146-153 [167-174]: ñDe elocvtione epistolica generatim. Elocutio 

est idoneorum verborum ad res inventas ac dispositas accomodatio.ò Buchl., Thes. conscr. ep. (Ed. 1700), S. 

8 [17]: De elocvtione.  
3 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. lib. (Ed. 1588). S. 12 [19]: ñ[é] sic latinis, puris, elegantibus, & electis 

vocabulis contexenda, & quodam tum naturali, tum oratorio artificio illustranda est epistola [é].ò Voell., 

Thes. scrib. rescrib. (Ed. Paris 1619), S. 80 [85] charakterisiert die Elegantia des Briefstiles so: ĂAt nunquam 

non elegantes literas esse oportet. Ex his [é] id confici volumus, vt epistolarum genera omnia partim ad 

subtile & pressum, partim ad mediocre & temperatum genus dicendi reuocanda esse videantur.ñ In der 

Aussage des Voellus wird die Elegantia ohne Ausnahme (ñnumquam non: immerñ) gefordert; als 

Kennzeichen eines vorbildhaften Briefstiles ist das Ăgenus subtile & pressum, mediocre & temperatumñ 

genannt. Horst., Meth. (Ed. 1633), S. 153 [174]: ĂEpistola mundè scribatur & eleganter, ut legi distinctè 

possit. Mundities & elegantia laudem ubiq; meretur: contr¨ sordes, impuritas, deformitas, ubiq; est in vitio.ò 

Erasm., Lib. util. (Ed. 1670), S. 28 f. [29 f.]: Elegantia. Deren hohen Stellenwert formuliert der Verfasser so 

(S. 29 [30]): ĂErit hic igitur primus ac prÞcipuus labor, si suppetet orationis puritas, atque etiam ingenii 

sanitas.ñ  
4 Horst., Method. (Ed. 1633), S. 88 [109]: òVenustas est elegantia quaedam ac gratia Epistolae alliciens ac 

demulcens eum, ¨ quo legitur.ò Claud., Syst. epistol. (Ed. 1665), S. 110 [132]: Ă[é] venustatem, quἎ sermo 

allicientem quandam gratiam Veneremque prae se fert.ñ Lips., Inst. epist. (Ed. 1671), S. 19 [32]. Rinck., Inst. 

epist. (Ed. 1699), S. 83 [114]. Morhof., De rat. conscr. epist. lib. (Ed. 1702), S. [338]: ñSit (sc. epistola) 

venusta jocisque modicis ac salibus opportunis respersa quandam spiret gratiam, [é].ò 
5 Viv., De conscrib. epist. (Ed. 1548), S. 55 f. [58 f.]: Der Epistolograph geht von der Überlegung aus, dass der 

Brief ein Abbild eines tªglichen Gesprªches ist: ĂSermo autem noster quotidianus simplex esse debet, & 

rectus & naturalis, dummodo purus, & castus: quippe coinquinatus, & sordidus, hominum est, vel 

imperitorum, vel dissolutè negligentium.ñ Erasm., Brevissima etc. (in: Viv., ibid, S. 85 [88]), formuliert im 

Kapitel ñEpistolae definitioñ die Forderung: òEsse enim epistolicus stylus simplex debet, ac veluti 

neglegentiusculus [é].ò Horst., Method. (Ed. 1633), S. 87 [108]: ñSimplicitas Epistolae dicitur ingenua 

candoris, ¨ mente libera profecti, in tota scriptura expressio.ò Lips., Inst. epist. (Ed. 1671), S. 19 [32]. Rinck., 

Inst. epist. (Ed. 1699), S. 83 [114]. Morhof., De rat. conscr. epist. lib. (Ed. 1702), S. [337]; ĂSit (sc. epistola) 

simplex & plana, ac quotidiano sermoni similis, non ad pompam & ostentationem ingenii composita [é].ò  
6 Morhof., De rat. conscr. epist. lib. (Ed. 1702), S. [337]: ñSit (epistola) pura & aequabilis, ac nativ© quadam 

facilitate fluens, ut neque nimiâ cum curâ, neque prorsus sine curâ scripta videatur. Siquidem illa epistola 

censetur optima, quae naturÞ est propior minusque artis ostentat ac studii.ò  



 211 

Grunde hohe Anforderungen an einen guten Brief das ĂDecorumñ oder die ĂDecentiañ, deren 

Kern Angemessenheit ist,1 die ĂUbertasñ und Amplificatio,2 der ĂOrnatusñ3 und die 

ĂPerspicuitasñ: Die Epistolographen erlªutern die ĂPerspicuitasñ und geben Ratschlªge, wie 

sie erreicht werden kann.4  

Abgelehnt werden ein Übermaß an stilistisch-rhetorischem Schmuck und Unangemessenheit 

in der Formulierung.5 Die ĂBrevitasñ wird von den Epistolographen differenziert gesehen, 

 
1 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp.. (Ed. 1588), S. 19-22 [24-27]: ĂEpistolam scripturus, tria potißimum 

considerare debet: siue de epistolÞ decoro.ò Horst., Meth. (Ed. 1633), S. 85 [106]: ñDecentia sive decorum 

est conveniens & apta eorum omnium, quae scribuntur, tractatio.ò u. S. 88 [109]: ñA Decoro ubi nihil abitur, 

omnia recta in epistola, etsi non usquequaque recta.ò Claud., Syst. epistol. (Ed. 1665), S. 103 [125], nennt die 

aptitudo, convenientia und decentia als wesentliche Anforderungen an einen Brief: ĂJubemus in epistolis 

observari metrum, modum, hoc est, aptitudinem, convenientiam, ac decentiam tùm longitudinis, tùm 

brevitatis.ò Lips., Inst. epistol. (Ed. 1671), S. 19 [32]. Rinck., Inst. epist. (Ed. 1699), S. 83 [114]. Buchl., 

Thes. conscr. ep. (Ed. 1700), S. 5 f. [14 f.]: De epistolarum decore. Morhof., De rat. conscr. epist. lib. (Ed. 

1702), S. [338]: ñSit (epistola) decora, & tuÞ pariter ejusque, ad quem scribis, personÞ accomodata, 

argumento etiam & loco temporique conveniens.ò  
2 Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1573), S. 68-70 [95-97]: ĂAmplificatio est oratio ex communibus locis sumpta 

ad rem augendã, vel exaggerandam.ò Erasm., Lib. util. (Ed. 1670), S. 164-169 [165-170]. Im Kapitel ĂDe 

amplificatione.ñ erlªutert der Verfasser zunªchst die Amplificatio und führt anschließend konkrete Beispiele 

an: ĂIn adfectibus autem promovendis praecipue atque adeo prope sola dominatur amplificatio: cuius quidem 

vis omnis in adlevando deprimendoque consistit. Ea sumitur à circumstantiis omnibus, à quibus & probationes 

ducuntur.ò Starck., Thes. ep., (Ed. 1705), S. [604 f.]: ñUbertas Stili est justa Orationis profluentia: quâ scil. 

Oratio quoad Verba, Res & Sententias, jucundè variatur, & debito modo Augetur & Locupletatur. Ubertas 

igitur consistit in Variatione & Amplificatione.ò  
3 Verep., De ep. lat. conscr. (Ed. 1604), S. 55 [58]. Den ñEpistolicÞ dictionis ornatusò definiert der Verfasser 

folgendermaÇen: ĂOrnatam (sc. orationem) dicimus, in qua abest barbaries omnis, & obscuritas, adest verò 

tum facilis orationis perspicuitas, tum grata eiusdem compositio ac structura, quæ certis quibusdam 

ornamentis sic convestitur, vt seu legentis, seu audientis animum suauitate quadam bland¯ demulceat.ñ 

Starck., Thes. ep. (Ed. 1705), S. [599]: ñDe Ornatu stili. Alterum Stili Adjunctum Proprium & Gradus est 

Ornatus seu Exornatio & Elegantia: quâ Inventa & Disposita, & Proprijs ac Puris Verbis expressa , magis 

Exornantur.ò  
4 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp.. (Ed. 1588), S. 32-35 [39-42]: ĂDe perspicuitate epistolae: [é] Danda 

igitur est opera diligens, vtquň scribimus, ab alijs intelligantur. [é] fugienda sunt verba prisca, inusitata, 

impropria, po±tica, dura atqu; barbara, quibus auctores quidam iam olim latinum sermonem deformarȈt, [é] 

Fugiendi archaismi [é].ò Verep., De ep. lat. conscr. (Ed. 1604), S. 46 [49] u. S. 51 [54]. Der Verfasser gibt 

folgende Empfehlung, um die ñPerspicuitasò zu erreichen: ĂPrincipio si certa quædam orationis vitia, quæ 

ipsius claritatem obscurant, fugiamus, velut Acyrologiam, Ellipsim, Amphiboliam, & quæ ad Hyperbaton 

referuntur, [é]. Fugiamus prÞterea vocabula prisca inusitata, impropria, Poetica dura atq; barbara, [é].ò 

Horst., Method. (Ed. 1633), S. 85 [106] u. S. 87 [108]: ñPerspicuitas est facilis eorum, quae scribuntur, 

intellegentia.ò Claud., Syst. epistol. (Ed. 1665), S. 106 [128], erläutert die Bedeutung der Perspicuitas in 

folgender Weise: ñCommendamus porr¸ perspicuitatem, quae est facilitas orationis ad rem intelligendam, 

cùm nihil obstat menti nostrae , quin aciem suam ad rem usque ipsam adpellat.ñ Erasm., Lib. util. (Ed. 1670), 

S. 16-22 [17-23]: ñDe perspicuitate Epistolæ.ò Lips., Instit. epistol. (Ed. 1671), S. 21 f. [34 f.]: ñDe 

Perspicuitate [é] Clar¯ ergo scribito: si potes, & breviter. sed ita, ut hoc laudi esse scias; illud necessitatis: 

Clarus autem sermo erit, praecept¹ triplici: si verba in eo propria; si usitata; si collocata.ò  Rinck., Inst. epist. 

(Ed. 1699), S. 88 f. [119 f.]: Der Verfasser gibt vier Empfehlungen, um die Perspicuitas zu erreichen: ĂPrimò 

non dimitte propriarum usitatarumque vocum delectum. Secundò in oculis habe ordinem rerum, ut & partium 

ac vocum expositionem distinctam. Tertiò non neglige simplicitatem in proponendo per exempla; [é]. 

Quarto non desere studium fervoremque veritatis explicandae.ò Morhof., De rat. conscr. epist. lib. (Ed. 1702), 

S. [337]: ñSit (epistola) perspicua, ne interprete vel Oedipo conjectore lectori opus sit. Mal¯ enim ingeniosus 

est, ad cujus acumen capiendum opus ingenio.ò Starck., Thes. ep. (Ed. 1705), S. 32 [594]: ñPerspicuitas 

Orationis est, quando Oratio planis & perspicuis Verbis & Sententiis constat, ut mens scribentis, & Res de 

qua agitur, rect¯ & facil¯ intelligatur.ò Auch wenn der Gelehrte die Perspicuitas auf die Oratio bezogen hat, 

gilt seine Definition in entsprechender Weise für die Epistola. 
5 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp.. (Ed. 1588), S. 12 f. [19 f.]: ñErgo, vt nimis excultus, & ornamentis 

compluribus nitidus ac splendens, omnibusq; rhetoricis coloribus distinctus & illuminatus sermo fugiendus 
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ist in vielfältiger Weise in der Briefkunde der fraglichen Zeit behandelt und erschöpft sich 

nicht in der Frage der Quantität eines Briefes, sondern beinhaltet einen qualitativen Aspekt. 

Entscheidend ist demnach nicht die Länge eines Briefes, sondern sein Inhalt.1 Auch kann 

der geeignete Umfang eines Briefes von äußeren Umständen abhängig sein2  und soll die 

passende Mitte zwischen Länge und Kürze einnehmen, so dass das Notwendige gesagt und 

das Überflüssige vermieden ist.3  

 

Inhaltlich-argumentative Anforderungen an einen Brief und dessen Autor 

Wichtige Themen der Epistolographie des 16. bis 18. Jh. sind die Komplexe Inhalt und 

Argumentation. In der Frage des Inhalts vertreten die Gelehrten unterschiedliche 

Standpunkte: Einerseits könne nicht jeder Sachverhalt durch einen Brief passend behandelt 

werden;4 zudem gebe es Bereiche, die in eine Epistola nicht Eingang finden sollten.5 

 

est, [é] vt vitetur plebeij sermonis nimia vulgaritas, & omnis absit deformitas ac sordes, nimiumq; 

perturbatus ordo.ò. 
1 Verep., De ep. lat. conscr. (Ed. 1604), S. 47-49 [50-52]: De Brevitate. Horst., Method. (Ed. 1633), S. 87 [108]: 

ñBrevitas est apta epistolae quantitas seu magnitudo.ò Lips., Instit. epist. (Ed. 1671), S. 19 [32]. Viv., De 

conscr. epist. (Ed. 1548), S. 75-79 [78 -82]: ĂDe brevitate epistolaeñ. Der Verfasser schreibt kurzen Briefen 

sogar ein hohes Maß an Ăvenustasñ zu (S. 77 [80]): ĂEpistolia, & codicilli, quae paucis uerbis acutam 

quampiam sententiam cõcludunt, plurimum habent venustatis.ñ Voell., Thes. scrib. rescrib. (Ed. 1619), S. 81 

f. [86 f.]: ĂDe epistolae breuitateñ. Der Epistolograph fordert nicht generell die Kürze eines Briefes, sondern 

macht sie vom Briefinhalt abhªngig: ĂNam quemadmodum in re non ampla l»giorem esse vituperabile est: 

sic in re copiosa breuitas nimia laudari non potest [é].ñ Und das Wesen der Briefkürze sieht Voellus nicht 

in der quantitativen Verwendung weniger Worte, sondern darin, den Kern einer Sache präzise 

zusammenzufassen (ibid., S. 82 [87]): ĂNam breuem esse nihil aliud est, quàm maximam rerum vim, quoad 

fieri potest, in pauca conferre, non pauca scribere: quod alioqui vel indoctissimus quisque & desidiosissimus 

facere possit.ñ Den gleichen Gedanken bringt Claud., Syst. epistol. (Ed. 1665), S. 105 [127]: ñIn brevitate 

[é] hoc attendendum, ut paucis verbis res non paucas complectamur.ñ Rinck., Inst. epist. (Ed. 1699), S. 85 

[116], formuliert einen bemerkenswerten Vergleich: ñUt enim numisma exiguo pondere plurim½m pretii 

continet; ita etiam vis dicendi paucis vocibus inclusa ac quasi circumscripta, multa indicat, [é].òÄhnlich 

Morhof., De rat. conscr. epist. lib. (Ed. 1702), S. [337]: ñEpistola sit brevis, nec sinistram legentis manum 

impleat, quoniam ut in omni sermone, ita in epistolâ quoque odiosa est nimia loquacitas. Brevis autem non 

ea censenda est, quae paucis verbis absolvitur sed quae paucis multa complectitur. [é].ò   
2 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp.. (Ed. 1588), S. 22-31 [29-38]: ĂEpistolas brevitate commendari.ò In 

Anlehnung an Cicero formuliert der Epistolograph: ñQvanto brevior est epistola, tanto solet esse gratior, 

praesertim occupatis, morosis, incognitis seu parum notis, amicis simulatis, & iis demum, qui eo scribendi 

genere delectantur, quales sunt Principes, & qui ad Principes scribunt. Propria autem & quasi peculiaris 

epistolarum est breuitas.ò Diese Art der Brevitas unterscheidet der Verfasser von jenen Briefgattungen, die 

eine lªngere Form erfordern (ibid. S. 23 [28]: ĂNam saepe contingit, vt nimio breuitatis studio squalens, 

ieiuna, ac plane sicca & exanguis euadat oratio. Idcirco de Philosophia, de immortalitate animorum, de Deo, 

de religione, de Repub, huiuscemodiq; rebus, quæ breui explicari non possunt, longior esse consueuit.ò 
3 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 1588), S. 23 [28], fasst die Quintessenz seiner diesbezüglichen 

¦berzeugung so zusammen: ĂQuare, vt vno verbo absoluam, nec omittenda sunt necessaria, ne nimis 

videantur contractæ epistolæ, nec superflua inserenda, ne præter rationem & sine caussa suntò (wohl: sint) 

ñlongÞ: [é].ò 
4 Roch. Pervsin. Pilorc., ibid., S. 41-45 [48-52]: ĂOmnibus ne in rebus epistola versetur.ñ Ibid.: ñPropriam esse 

materiam epistolÞ, & non omne argumentum per eam commode explicari posse, [é].ò 
5 Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli. (Ed. 1725), S. 221 [243]: ñSententiae Philosophorum, dicta Po±tarum & 

Oratorum, aut plane non, aut rarissime inserenda sunt epistolis: [é].ò 
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Andererseits sei der Inhalt von Briefen vielfältig, was durch die Zahl und Unterschiedlichkeit 

der Briefgattungen und Briefarten deutlich werde.1  

In der Frage der Argumentation wird in der überlieferten Epistolographie des fraglichen 

Zeitraumes im Wesentlichen der Aspekt eines folgerichtigen Gedankenganges behandelt: 

Dieser gliedert sich in die beiden Teile ĂAntecedensñ und ĂConsequensñ2 bzw. in die drei 

Teile ĂAntecedensñ, ĂConnexioñ und ĂConsequensñ3 und bildet ein Enthymema. In gleicher 

Weise wichtig ist in der Epistolographie der Komplex der Argumentationsführung.4 In 

diesem Zusammenhang werden zwei Arten unterschieden: die inductio (Induktion von 

Einzelbeispielen zum Allgemeinen) und die ratiocinatio (Schlussfolgerung).5
 Im Bereich 

der Gedankenführung wird verständlicher Weise zwischen den Briefarten differenziert.6 Als 

wichtiger Teil einer oratio wird die Dialektik gesehen.7 Eine große Rolle spielen im 

 
1 Viv., De conscr. epist. (Ed. 1548), S. 12-19 [15-22]: ñDe rebvs epistolarvmò. Der Verfasser trifft folgende 

grundsätzliche Feststellung: ĂNam vel de rebus ad nos spectantibus loquimur, vel ad eum cui scribimus, vel 

ad utrumq;, vel de alienis.ñ Im Folgenden verweist Vives auf die ganze Vielfalt der möglichen Briefinhalte 

und greift auch auf die Briefgattungen aus. Im Zusammenhang mit der Erläuterung der Briefteile bringt Celtis 

(Ed. Vives 1548), S. 106-118 [109-121], eine Fülle von möglichen Briefinhalten der einzelnen Gattungen. 

Dabei betreffen seine Ausf¿hrungen groÇenteils auch die ĂLociñ (siehe dazu das entsprechende Kapitel). 

Rinck., Inst. epist. (Ed. 1699), S. 71-78 [102-109]: Im Kapitel ĂDe materie varia, ejusq; sectione.ñ verweist 

der Verfasser auf die ganze Breite der möglichen Briefinhalte (ibid., S. 72 [103]): ĂNunc Materia varia ad 

Regum, Principum, Rerumpublicarum, ut & doctissimorum Virorum palatia, curias ac contubernia nos ducit 

remittitque. Pertinet verò ad hanc occasio & causa scribendi, quæ multiplex est, nec minùs latè patet quàm 

hæc ipsa vita. Quid enim rei divinæ ac humanæ est,quod non sermone communicamus? Quid frequentius 

occurrit, quàm eximius inter præsentes absentesque sermonis literarii usus?ò  
2 Weis., Inst. or., De conscr. Ep. (Ed. 1695), S. 515 [544]: ñOmnis enim Epistola disponitur, vel disponi potest, 

per Antecedens, & Consequens.ò 
3 Ibid., S. 528 [557]: ñ[é] Epistola tota dividi potest in Antecedens, Connexionem & Consequens [é].ò 
4 Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1573), S. 31 f. [58 f.]: De argumentis.  
5 Ibid., S. 32 f. [59 f.]: De formis arumentorum. Der Gelehrte verweist in diesem Zusammenhang auch auf die 

große Bedeutung des Exemplums und des Enthymemas. 
6 Erythraeus., De ratione legendi, Lib. primus (Ed. 1576). 
7 Vgl. Classen, Antike Rhetorik, S. 269 f.. der die entsprechenden Belegstellen aus Melanchth., De arte 

rhetorica (Ed. Basel [1519] S. 4-6 [7-9] u. S. 110 [113], zusammengestellt hat: Ohne die Dialektik könne man 

nicht in richtiger Weise gebildet sein (Ă[é] neminem recte erudiri posse, qui non & illa discat.ñ). Von ihr 

hänge alles ab, sie sei der Anfang der Studien, das Übrige ordne sie nach ihrer Weise (Ă[é] ex dialectica 

pendԐt omnia, quae ut sunt initia studiorȈ, reliqua ex suo modo temperant.ñ). Sie solle als erster Gegenstand 

gelehrt werden (ĂProinde dialectica primum tradenda sunt, [é]ñ). Sie sei eine genaue und kunstvolle 

Untersuchung eines jeden Gegenstandes (ĂEst enim dialectica cuiusq; thematis propositi exacta & artificiosa 

peruestigatio, [é].ñ). Sie sei ein scharfsinniges und genaues Urteilen und gleichsam eine Zensur in den 

Belangen der Rhetorik (Ă[é] dialectica nihil esse nisi acre & subtile rhetoricorȈ iudicium, & ueluti 

cԐsuram.ñ).  
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Zusammenhang mit der Argumentation die Exempla,1 das Enthymema,2 die Connexiones3 

und die in Briefen vielfach zitierten Argumentationsanlässe,4 wie z. B. ab utili, ab odio, a 

misericordia. Auch die Unterscheidung von ĂEpistola directa und obliquuañ ist im 

Zusammenhang mit der Argumentationsweise ein wichtiger Sachverhalt.5 

 

Pädagogisch-didaktische Aspekte der Epistolographie der frühen Neuzeit  

Von der Epistolographie des 16. bis 18. Jh. wird das Arbeiten am Briefstil thematisiert: 

Kennzeichnende Merkmale der Exercitatio sollen die tägliche Übung und die Orientierung 

am Stil der gelehrtesten Männer sein.6 Dazu gehören das Lesen der besten Autoren7 und die 

Imitatio,8 vor allem Ciceros. Neben der Theorie und praktischen Beispielen werden auch die 

 
1 Weis., Inst. or. (Ed. 1695), S. 518 f. [547 f.], erwähnt zwei Arten von Beispielen: jene, die der Verfasser eines 

Textes selbst entwickelt, und jene, die er aus anderen Werken nimmt und entsprechend gestaltet und ordnet: 

ñDuobus vero modis exercetur Epistolarum Scriptio, tum propositis exemplis libero Stylo deducendis, tum 

scriptis aliorum, artificio nostro disponendis ac resolvendis.ñ  
2 Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1573), S. 35-39 [62-66]: ñDe syllogismo, siue ratiocinatione, & enthymemate.ò 

Der Kern des Enthymemas ist ein Syllogismus, der häufig aus drei Teilen besteht (ibid., S. 36 [63]): ĂConstat 

aȈt Syllogismus tribus ad minimum partibus: propositione, quam dialectici maiorem appellant; assumptione, 

quam illi minorem uocant: & complexione, quae ab illis consequentia dicitur.ñ Folgendes Beispiel eines 

Syllogismus f¿r den Nachweis, dass der Mensch ĂSubstanzñ ist, f¿hrt Brandolin. an (ibid., S. 36 [63]): 

ĂOmnis homo est animal, omne animal est substantia, ergo omnis homo est substâtia.ñ Zu der Frage, ob ein 

Enthymema nicht nur aus drei, sondern auch aus zwei Teilen bestehen kann, nimmt der Epistolograph in 

folgender Weise Stellung (ibid. S. 38 [65]): ĂPotest & tribus tantum partibus cõstare sine vlla probatione, 

hoc modo: Si lux est, dies est: lux autem est: igitur dies est. Potest & duabus, quum propositio tacetur, hoc 

modo: Lux est, igitur dies est.ñ Muzelius äußert sich selbst zum Enthymema ausführlich in seinen Coll. ep. 

(Ed. 1726), S. 112-115 [132-135]. Erasm., Lib. util. (Ed. 1670), S. 223 [224]: ñEst igitur hoc loco expolitio, 

sive enthymema, oratio, quae à circumstantiis ad confirmationem non sine collatione fertur.ñ Weis., Inst. or., 

De conscr. Ep. (Ed. 1695), S. 515 [544], erwähnt zwar den Begriff des Enthymemas nicht, drückt aber dessen 

Kern in folgender Weise aus: ñOmnis enim Epistola disponitur, vel disponi potest, per Antecedens, & 

Consequens.ò Der Epistolograph führt mehrere Beispiel f¿r die Gliederung eines Enthymemas in ĂPropositio, 

Antecedens und Consequensñ an (S. 519 f [548 f.]): Z. B.: ĂOptarem addici studiis Academicis.ñ (Propositio) 

ĂQuia vero Pater aliorum persvasiones secutus adhuc resistit:ñ (Antecedens) ĂRogo velis persvadere.ò 

(Consequens). Schrad., Dispositiones epistolicae (Ed. Kiel u. Leipzig 1705), S. 2-5 [37-41], behandelt das 

Enthymema anhand von fünf Beispielen. 
3 Weis., Inst. or., De conscr. ep. (Ed. 1695), S. 510 f. [539 f.]: ñ[é] de Connexionibus, quÞ vel sunt tectæ vel 

apertæ.ò 
4 Erasm., De conscr. epist. (Ed.: 1544), beispw. S. 192-202 [209-219]. Siehe unten den Abschnitt Die Loci bzw. 

Argumentationsanlässe. 
5 Horst., Method. (Ed. 1633), S. 111 [132]: ñ2. Directa (epistola) est, in qua apertè & recto q. cursu ad id, quod 

intendimus, pergimus. 3. Obliqua est, in qua opertè ac latenter & circuitione insinuationèque usi rem 

proponimus.ò 
6 Erasm., Brevissima etc. (Ed. Vives 1548, S. 86-88 [89-91]): De exercitatione et stylo. Buchl., Thes. conscr. 

ep. (Ed. 1700), S. 10-12 [21-23]: ĂDe exercitatione. Quotidiana scribendi exercitatio, seu frequens stylus 

doctissimorum virorum calculis perhibetur esse optimus dicendi, scribendique magister, qui nobis sermonis 

opulentiam parit & copiam, & mirabilem adfert scribendi dicendique promptitudinem, [é].ò  
7 Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 219-225 [236-242]: De scribendis epistolis. Der Verfasser 

sieht in der notwendigen Vorbereitung für das Verfassen von Briefen zwei Stufen, zunächst das Lesen der 

besten Autoren, im zweiten Schritt deren Imitatio und das Arbeiten mit ihnen: ĂEt quidem primo, ut legantur 

Scriptores optimi, deinde, ut usu imitandi scribendique familiares reddantur.ñ Vgl. auch ibid. S. 220 [242]: 

ĂIn lectione adhibendi sunt Auctores probi & graves, & ejusmodi inprimis, qui verba propria atque usitata, & 

formulas elegantes usurpant.ñ Als Vorbild werden von Schurzfl. die ciceronischen Briefe gesehen.  
8 Die Imitatio nimmt einen hohen Stellenwert ein, was aus der Fülle folgender Belege hervorgeht: Erasm., 

Brevissima etc. (Ed. Vives, 1548), S. 86-88 [89-91]): Das Wesen der Imitatio stellt der Verfasser im Kap. 

ñDe imitationeò (S. 88 [91]) so dar: ĂQvoniam verò artis pars magna imitatione continetur, ab autoribus 

lectione dignis uerborum sumenda est copia, & uarietas figurarum, & componendi ratio, [é].ò Die Imitatio 
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Grenzen dieses Prinzips dargestellt, die in der Fehlerhaftigkeit der Auswahl der als 

nachahmenswert eingeschätzten Autoren liegen können.1 Verständlicher Weise werden 

Exercitatio und Imitatio in einem inneren Zusammenhang und nicht losgelöst von einander 

gesehen.2  

Die Epistolographen äußern sich zu den für das Verfassen eines Briefes notwendigen 

Schritten, wobei Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede erkennbar sind.3 Daneben solle 

sich der Autor eines Briefes klar machen, welche Stellung er selbst in diesem 

Zusammenhang einnimmt, wer der Empfänger und was der Inhalt des Schreibens sind.4 

Nach Auffassung der Epistolographen könne das Verfassen eines Briefes ohne 

 

wird hier als Übernahme des Wortschatzes, der Vielfalt der Figuren und der inhaltlichen Gestaltung und 

Ordnung aus den Schriften der bedeutenden Autoren gesehen. Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 

1588), S. 225-229 [232-236]: De Jmitatione. Iunius, Scholae rhetoricae (Ed. Straßburg 1602), behandelt die 

Imitatio in der Theorie und in Beispielen im Zusammenhang mit der Untersuchung der einzelnen 

Briefgattungen (z. B. S. 34-36 [51-53]: ĂImitatio adhortationis apertae, &.ñ Ibid., S. 36-39 [53-56]: ĂImitatio 

cohortationis tectae & obliquae.ñ u. a.). Verep., De ep. lat. conscr. (Ed. 1604), S. 71 f. [94 f.]: ñImitationem 

ostende ad politè scribendum studiosis esse necessariam.ò  Buchl., Thes. conscr. ep. (Ed 1687), S. 8-10 [15-

17]: De imitatione. Morhof., De rat. conscr. ep. (Ed. 1702), S. 80 f. [99 f.]: ñDe imitatione in epistolis 

scribendis.ò Starck., Thes. epist. (Ed. 1705), S. 8-25 [570-587]: ĂDe stili forma seu imitatione.ñ Schor., Lib. 

aur. (Ed. 1710): Im Zentrum des Werkes steht die Imitatio Ciceros. Vgl. vor allem den 2. Teil des Werkes: 

Ratio imitandarum epistolarum (S. 180-190 [195-205]). Hinweise zur Imitatio mit folgenden beispielhaften 

Wendungen bringt Schurzfl., ibid., S. 7 f. [24 f.]. Ibid.: Beispiele für die Imitatio ciceronischer Briefe (S. 243-

272 [260-289]): ĂSequuntur quaedam Ciceronis epistolae, quas & in vernaculam nostram transtulimus, & ex 

commutata ratione dicendi imitati sumus.ñ  
1 Erasm., Brev. etc. (Ed. Vives 1548), äußert sich zu Beginn des Kapitels ñDe ivdicioñ (S. 90-93 [93-96]) 

folgendermaÇen zur Gefahr, die in der Imitatio enthalten ist: ĂImitationi itaque subest iudicium, [é], non 

modò nihil prodest, sed obest etiam perniciosißime, Videndum igitur, qui nobis imitandi sint, ne 

corruptißimos pro optimis ac probatißimis deligamus.ñ Aus diesem Grund sei das Ăiudiciumñ f¿r den 

Verfasser von Briefen sehr wichtig, wenn er nach dem Prinzip der Imitatio verfährt. 
2 Brandolin., De ratione scribendi (Ed. 1549), S. 15-17 [48-50]: ñDe arte, imitatione, exercitatione.ò Erasm., 

Liber util. (Ed. 1670), S. 29-41 [30-42]: ñExercitatio & imitatio.ò Siehe zur Exercitatio styli auch oben Kap. 

2.3.1.1: Methodisch-didaktische Grundsätze und Unterrichtsziele. 
3 Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1549), S. 14 f. [47 f.], erlªutert unter der ¦berschrift ĂDe rebus ad scribendum 

necessarijsñ folgende Schritte: inventio, dispositio, elocutio. Buchl., Thes. conscr. ep. (Ed. 1700), S. 6-8 [15-

17] und Verep, De ep. lat. conscr. (Ed. 1604), S. 15 f. [18 f.] nennen die gleichen Schritte. Horst., Method. 

(Ed. 1633), S. 131-155 [152-176], geht noch weiter und erwähnt folgende Arbeitsstufen: inventio, dispositio, 

elocutio, epistolae pictio seu descriptio. Ders., ibid., S. 153 [174]: ĂPictio EpistolÞ nihil aliud est , qu¨m 

ejusdԐ descriptio, seu fictionis istius jam perfectÞ expressio.ò Der Epistolograph zählt dazu (ibid., S. 153-155 

[174-176]) eine besondere Verfeinerung im Stil und die entsprechend höfliche Anrede des Briefempfängers. 

Jo. Burchard Majus in Schrad., Dispos. epistol. (Ed. 1705), S. [18]: Ă[é] Nimirum oportet (1) invenire, quid 

scribas, (2) inventa disponere, (3) ornare verbis.ñ Vgl. auch: Sagitt., Epistol. inst. (Ed. 1615), S. 13 [47]: ñIn 

epistolis qvae generatim attendenda, [é].ò Rinck., Inst. epist. (Ed. 1699), S. 78-83 [109-114]: ñDe mediis 

Epistolographo necessariis.ò 
4 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 1588), S. 19-22 [24-27]: ñScripturus igitur epistolam, diligenter 

consideret, quis sit ipse qui scribit, cui scribat, & quibus de rebus. [é].ò Verep., De ep. lat. conscr. (Ed. 1604), 

S. 16 [19]: ñOptimam hanc esse existimo, vt Epistolam scripturus diligenter inspiciat & obseruet Epistolarum 

decorum, quod in his tribus consistit Epistolarum attributis seu circumstantijs. Quis scribat, Cui scribat, Quid 

scribat.ò. Horst., Method. (Ed. 1633), S. 85 [106]: ñRespiciendum in hἎc t½m ad personam, t¨m scribentem 

qu¨m accipientem, t½m ad rem, quἎ de scribitur.ò  Buchl., Thes. conscr. ep. (Ed. 1700), S. 5 f [14 f.]. Strobl, 

Sel. ep. thes. (Ed. 1715), S. [14]: ñScripturus epistolam, ejus, ad quem scribis, dignitatem, statum & genium, 

quoad fieri potest, considera: Laudabis illum apertiùs, si simplicior, si doctior occulti½s.ò  



 216 

Vorschriften1 und ohne eine Art von Kunstfertigkeit2 nicht geleistet werden. Andererseits 

wird auch die Ansicht vertreten, der Brief solle nicht bestimmten, immer gültigen Gesetzen 

untergeordnet sein,3 Vorschriften für das Abfassen eines Briefes sollten im Vergleich zu den 

natürlichen Gegebenheiten in den Hintergrund treten und keine zu große Bedeutung haben.4 

Es zeigt sich demnach, dass die Ansichten der Epistolographen in dieser Frage für den 

Zeitraum der frühen Neuzeit nicht einheitlich waren. Auch die Verwendung griechischer 

Wendungen wird von den Gelehrten hinterfragt und der Verzicht darauf kritisch gesehen, 

weil durch die Übersetzung ins Lateinische Vieles verloren gehe.5  

Von dem Autor eines Briefes werden die Beachtung und Umsetzung folgender struktureller 

Sachverhalte erwartet, die von den Epistolographen in Verbindung mit den entsprechenden 

Erläuterungen  thematisiert sind: der Ănumerus epistolarumñ, d. h. der Rhythmus und Takt 

der aufeinander folgenden Worte,6 die Ăperiodi epistolarumñ bzw. der Periodenbau der Sªtze 

in Briefen,7 die ĂCompositioñ,8 d. h. die geeignete Zusammenstellung bzw. Abfolge von 

Wörtern, sowie die ĂFictioñ in Verbindung mit der ĂPictioñ, also die gedanklich-inhaltliche 

Ausführung in Verbindung mit der äußeren Gestaltung.9  

 
1 Erasm., Brev. etc. (Ed. Vives 1548), S. 92 [95]: Der Epistolograph äußert sich hier klar zur Bedeutung von 

Vorschriften im Allgemeinen: ĂQui ver¸ nunquam praecepta sequȈtur, & qu¸ se cunq; rapit impetus 

sequuntur, percurruntq; velut effusis habenis, soluti, & fluentes, multa licenter effunditant, scilicet sine 

delectu.ñ  
2 Erasm., Brev. etc. (Ed. Vives 1548), S. 91 [94], wendet sich deutlich gegen jene, die abstreiten, dass das 

Verfassen eines Biefes eine Kunst sei: ĂSed quis est adeò non ab eruditione modò, sed communi sensu re 

motus, ut fabricandi, texendi, & è luto uasa ducendi, artem aliquam esse putet: sermonem autem, quo nihil 

est secundum rationem praestantius, arte ac praeceptis nihil egere?ñ Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. 

(Ed. 1588), S. 9-19 [14-24]: ñUtrum epistola artificiȈ quodd«, ac praeceptiones requirat.ò  Verep., De ep. 

lat. conscr. (Ed. 1604), S. 65 [78]: ĂArtem ostende in epistolis scribendis esse nobis necessarium.ñ  
3 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 1588), S. 177-179 [182-184]: ĂEpistolam esse liberam, nec certis 

perpetuisq; legibus adstringi.ñ 
4 Keckerm., Introd. (Ed. 1610), S. 67 [80]: ĂEt san¯ praestaret lumen naturae in conscribendis Epistolis sequi, 

cum paucis aliquot exemplis Epistolarum aptè scriptarum, quam sectari praecepta, quae de conscribendis 

Epistolis hodie eduntur; quasi sc. quaedam esset ars peculiaris quae doceat de Epistolis scribendis.ñ Im 

Folgenden betont Keckerm. die Bedeutung der vollkommenen Natur im Zusammenhang mit dem Verfassen 

von Briefen noch in dieser Weise: ĂArs enim rect¯ & methodic¯ tradita, est perfectio naturae: contra verò 

ars ineptè & confusè tradita, naturae corruptela est, & pestis, atque adeò obscuratio istius luminis, quod 

homo in cogitando & loquendo ¨ natura habet.ñ  
5 Roch. Pervsin. Pilorc, De ep. comp. (Ed. 1588), S. 35-40 [40-45]: Der Epistolograph äußert sich unter der 

¦berschrift ñEcquid etiam graecas voces, & quando, epistolis admiscere poßimus.ñ zu der Frage, ob und 

wann griechische Wendungen in einem Brief angebracht sind, und kommt zu folgendem Ergebnis (S. 38 

[45]): ĂPrim½m, si vel in sententia, vel in verbo graeco inest, aut graue, aut argutum aut suaue, aut iocosum, 

aut demȈ eiusmodi aliquid, quod latine elatum, festiuitatem vimq; suam amitteret.ñ  
6 Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 239 [261]: ñ[é] numeri saepe miscendi sint atque temperandi, 

ut verba cum rebus apte colligentur, numeroseque cadant.ò  
7 Ibid., S. 239-241 [256-258]: ñPeriodi Epistolarum non debent esse nimis concisae, ut planius intellegi possint, 

ac varietate numerorum magis delectent. [é] Deinde periodorum partes initium, nexum, exitumque 

numerosum habere opportet, [é].ò  
8 Voell., Thes. scrib. rescrib. (Ed. 1619), S. 84 f. [89 f.]: ñCompositio, est apta verborum collocatio, qua suavis 

efficitur orationis cursus. In hac praecipitur primùm, vt vitentur crebræ vocalium concursiones, quæ vastam 

atque hiantem reddunt orationem: [é]. Deinde vt fugiatur eiusdem literæ, aut syllabæ, aut dictionis assiduitas 

nimia: [é]. Terti¸ vitanda est inconcinna verborum traiectio & ordo perturbatus: [é].ñ  
9 Sagitt., Epistol. inst. (Ed. 1615), S. 14 [48]: ĂEpistolam enixurus & emissurus vide ut bene fingas et bene 

pingas.ò Der Epistolograph erlªutert in den folgenden Zeilen die Begriffe ñFictioò und ñPictioò: ĂFictio ergò, 
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F¿r den Lehrer der Epistolographie ist die richtige Umsetzung der ĂEmendatioñ ein 

wichtiges pädagogisches Prinzip in seinem Arbeiten. Hierfür sind von den Gelehrten klare 

Forderungen aufgestellt: Unangemessene Strenge und Härte werden abgelehnt; Fehler wie 

Soloecismen und Barbarismen sind auf jeden Fall zu verbessern; die Korrektur solle 

schrittweise erfolgen, um nicht die Hoffnung und den Fleiß der Studierenden zu brechen; 

Kritik möge kurz und mit angenehmem Gesichtsausdruck geäußert und sinnvolle 

Schülerergebnisse weiter empfohlen werden.1  

Thematisiert werden in der Epistolographie weitere didaktische Aspekte wie das schrittweise 

Arbeiten: So solle der Lehrer in seinem Unterricht nicht einen vollständig behandelten 

Sachverhalt darstellen, sondern für die geistige Arbeit der Jugendlichen etwas übrig lassen, 

das noch reichhaltig Gelegenheit zu anspruchsvoller geistiger Tätigkeit bietet und ein 

intellektuelles Ziel andeutet.2 

 

Die Genera epistolarum bzw. die Briefgattungen und die Briefarten 

In nahezu sämtlichen epistolographischen Schriften des 16. bis 18. Jh.3 sind die Genera 

epistolarum und Briefgattungen ein fester Bestandteil, wobei es allerdings auch hierin 

 

seu, si mavis, compositio, & pictio, vel descriptio, seu istius fictionis expressio, sit tibi curae [é].ñ Weiter 

unten (S. 345 [387]) definiert Sagitt. die ĂPictioñ so: ĂPictionem voco Epistolae descriptionem seu istius 

fictionis jam perfectae expressionem.ñ Horst., Meth. (Ed. 1633) S. 153 [174]: ĂPictio Epistolae nihil aliud est, 

qu¨m ejusdԐ descriptio, seu fictionis istius jam perfectae expressio.ñ Unter der ñPictio epistolaeò ist demnach 

die äußere Gestaltung des Briefes zu verstehen, wie Stil, Schrift, Absätze etc., unter der ĂFictio epistolaeñ 

dessen gedanklich-inhaltliche Ausführung. 
1 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 1588), S. 229-233 [234-238]: ĂDe emendatione Epistolarum. [é] 

Verum emendatio, de qua loquimur, est potius magistri quã discipuli, qui cum epistolam à se conscriptam 

attulerit, accipiendus est humaniter, legendum quod scripserit, non cursim, sed tarde & cum iudicio. 

Consideranda omnia, reprehendԐda vitia, inprimisq; solÞcismi & barbarismi, nec tamen omnia statim , ne, si 

tam multa se peccasse videat, frangatur eius spes, & debilitetur industria, illudque ipsum quod facit, oderit, 

& dum nihil non timet, nihil audeat, nihil conetur. [é] Nec vero aspera, multorumq; verborum, & cum 

toruitate vultus coniuncta, sed blanda & brevis sit reprehensio. Interdum collaudetur adolescentis ingenium, 

quaedam eleganter & scite elata sigillatim commendentur: [é].ò Verep., De ep.lat. conscr. (Ed. 1604), S. 78-

83 [101-106], behandelt hier eingehend die im Zusammenhang mit der Emendatio zu treffende schrittweise 

Vorgehensweise. Auf den vorbildhaften Charakter der ciceronischen Briefe wird verwiesen. Erasm., Lib. util. 

(Ed. 1670), S. 61-73 [62-74]: ñDe emendando.ò Der Verfasser weist auf die Notwendigkeit gewissenhaftester 

Durchführung der Emendatio hin und zählt anschließend eine Fülle einzelner konkreter Sachverhalte auf, die 

einer Verbesserung unterliegen. 
2 Erasm., Liber util. (Ed. 1670), S. 42-61 [43-62]: ñQuomodo proponenda materia. At doctor nec absolute 

pertractatam materiam proponet, ne nihil relinquatur inventioni puerorum: neque nudam tamen, verum 

circumstantiis aliquot circumscriptam, ut adsuescant velut ad certum scopum dirigere sagittas, & ex his 

sententias, argumentorum probationes, amplificationes, aliasque figuras comminisci.ò  
3 Hegendorphinus, Methodus conscribendi epistolas (Ed. Hagenau 1526). Celtis, Meth. confic. ep. (in: Vives, 

De conscr. ep. (Ed. 1548), S. 104 f. [107 f.]. Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1573). Diether, Thesaurus 

contexendarum epistolarum (Ed. Hagenau 1577). Macrop., Meth. conscr. ep. (Ed. 1582). Roch. Pervsin. 

Pilorc., De ep. comp. lib. (Ed. 1588), S. 51-59 [56-64]: ñEpistolarum complura esse genera.ò Iun., Schol. 

Rhet. (Ed. 1602). Verep., De ep. lat. conscr. (Ed. 1604), S. 84-141 [107-162]. Sagitt., Epist. instit. (Ed. 1615). 

Voell., Thes. scrib. rescrib. (Ed. 1619). Horst., Method., (Ed. 1633). Claud., Syst. epistol. (Ed. 1665). 

Rupertus, Mercurius epistolaris (Ed. Nürnberg 1682), S. 711-715 [750-754]. Buchl., Thes. conscr. ep. (Ed 

1687). Weis., Institut. or., De conscr. ep. (Ed. 1695). Rinck., Inst. epist. (Ed. 1699). Morh., De rat. conscr. ep. 

(Ed. 1702). Schrad., Dispos. epist. (Ed. 1705). Starck., Thes. epist. (Ed. 1705), S. 101-276 [151-326]. Strobl, 

Sel. ep. thes. (Ed. 1715).  
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Unterschiede zwischen den einzelnen Werken gibt. Von den Genera sind die Briefarten zu 

unterscheiden, die ersteren hierarchisch untergeordnet sind.  

Manche Epistolographen strukturieren die von ihnen behandelten Briefgattungen nach dem 

Genus demonstrativum, deliberativum oder suasorium und iudiciale,1 andere kritisieren 

diese Einteilung2 oder treffen keine Unterscheidung gemäß dieser drei Genera, sondern 

arbeiten nur mit den Briefarten, z. B. Gratulatoriae, Commendaticiae etc.3 Ausnahmen 

stellen Celtis, Erythraeus, Iunius, Starckius und Horstius dar, indem sie nach vier oder sogar 

fünf Genera gliedern.4 Eine besondere Stellung nimmt Weisius ein, der die Briefgattungen 

in ĂFamiliares, Oratoriae und Politicaeñ einteilt.5 Auch Pilorcius geht mit seiner Einteilung 

 
1 Hegendorph., Meth. conscr. epist. (Ed. 1526), S. [4]: ĂEpistolæ aut sunt Demonstratiuæ, aut Suasoriæ, aut 

Iuditiales.ñ Erasm., Brevissima etc. (Ed. Vives 1548), S. 93-102 [96-105]: Im Kapitel ñDe tribvs generibvs 

causarumò erlªutert der Verfasser das Demonstrativum, Deliberativum und Ivdiciale genus. Macrop., Meth. 

conscr. ep. (Ed. 1582), S. 4 [26]: ñDe diversis epistolarum generibus, secundum tria genera caussarum.ò 

Voell., Thes. scrib. (Ed. 1619), S. 5-62 [10-67]: ĂTria esse genera epistolarum, ad quÞ cÞtera reuocentur.ñ 

Buchl., Thes. conscr. ep. (Ed. 1700), S. 13 [24]: ĂTria sunt genera Epistolarum: Deliberativum, Iudiciale, 

Demonstrativum.ñ  
2 Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1573), S. 13 [30], setzt sich kritisch mit der Einteilung der Briefe in die drei 

Genera auseinander: ĂHorum generum quod potissimum epistolæ proprium dici possit, non video.ñ Weis., 

Inst. or., De conscr. ep. (Ed. 1695), S. 514 f. [543 f.]: ñSpecies Epistolarum sunt variae. Nonnulli differentiam 

capiunt ab Argumento: Aliis divisio placet per Causarum genera: Nobis placet spectare Propositionem & 

Dispositionem. [é]. Ab Argumento divisionem capiunt, qui Epistolas faciunt Nunciatorias, Gratiarum 

Actorias, Gratulatorias, Dedicatorias, é [é]. Qui Causarum genera respiciunt, Epistolas referre solent ad 

Genus Demonstrativum, Deliberativum, Judiciale. At enim vero sicut haec distinctio parum contribuit ad 

hodiernam Oratoriam: ita scribendis epistolis magnum afferre lucem vix potest. Nam, quod paulo post 

declarabitur, eadem in omnibus Causarum generibus occurrunt artificia.ò Der Epistolograph vertritt demnach 

die Auffassung, diese Einteilung in die drei Gattungen würde der Rhetorik der Gegenwart nicht entsprechen 

und für das Schreiben der Briefe keine Hilfe sein; denn dieselben ñartificiaò würden in allen Arten der 

ĂCausaeñ vorkommen und somit die getroffene Unterscheidung nicht sinnvoll sein, da sich die einzelnen 

Gattungen in diesem Punkt überschneiden. Strobl, Sel. ep. thes. (Ed. 1715), S. [13], differenziert zunächst 

nach dem ĂGenus demonstrativum, judiciale und deliberativumñ und ªuÇert sich anschlieÇend ¿ber die 

Defizite dieser Einteilung, die er darin sieht, dass nicht sªmtliche Briefarten von ihr erfasst werden: ĂNam si 

quae alia his tribus generibus non comprehenduntur, ut sunt familiares, officiosae, jocosae &c. hae nullis 

legibus adstringuntur, quemadmodum nec ipsae facetiae, & sales.ñ Aus diesem Grund strukturiert der 

Epistolograph in seinen folgenden Ausführungen nicht nach den drei genannten Genera.  
3 Celtis, Meth. confic. ep. (Ed. Vives 1548), S. 104 f. [107 f.], erläutert die Briefarten Consolatorium, 

Commendaticium, Amatorium und Hortatoria, erwähnt aber nicht die drei Genera. Diether, Thes. contex. 

Epist. (Ed. 1577). Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 1588). Verep., De ep. lat. conscr. (Ed. 1604). 

Sagitt., Epistol. inst. (Ed. 1615). Claud., Syst. epistol. (Ed. 1665). Rupert., Merc. ep. (Ed. 1682). Rinck., Inst. 

epist. (Ed. 1699). Morhof., De rat. conscr. ep. (Ed. 1702). Schrad. Dispos. epist. (Ed. 1705).  
4 Erythr., De rat. leg. (Ed. 1576), geht von vier Genera aus: Genus symbuleuticum vel protrepticum (Liber 

primus), Genus demonstrativum (Liber secundus), Genus iudiciale und extraordinaria epistolarum Genera 

(Liber tertius). Iun., Schol. rhet. (Ed. 1602), gliedert nach vier Genera: Genus deliberativum (S. 1-137 [18-

154]), demonstrativum (S. 138-229 [155-246]), iudiciale (S. 230-284 [247-301) und familiare sev 

extraordinarium (S. 285-339 [302-356]). Horst., Method. (Ed. 1633), S. 116 [137], geht von vier Genera aus: 

ĂPertinet porr¸ Epistola simplex ad genus causae vel Didascalicum, vel demonstrativum, vel deliberativum, 

vel judiciale.ñ Im Folgenden erläutert der Epistolograph die von ihm getroffene Einteilung. Starck., Thes. 

epist. (Ed. 1705), teilt die Briefgattungen fünf Genera zu (Isag. S. 5 [677]), dem Genus didascalicum, 

deliberativum, demonstrativum, ivdiciale und familiare seu extraordinarium.  
5 Weis., Inst. or., De conscr. ep. (Ed. 1695), S. 509 [538]: ñIn tres vero Classes dividi queunt Epistolae. Sunt 

enim 1. Familiares & aliquomodo Confusæ. 2. Oratoriæ & Pomposæ. 3. Politicæ & in negotiis civilibus ut 

plurimum usitatÞ.ò  
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nach Briefgattungen in Ăepistolae moralesñ, Ăepistolae negotialesñ und Ăepistolae mistaeñ 

einen eigenen Weg.1  

Eine Sonderform nimmt die Briefart Ămixta bzw. mista epistolañ ein. Die diesbezügliche 

Definition ist nicht einheitlich; vor allem wird nicht deutlich, ob tatsächlich eine Mischung 

verschiedener Genera vorliegen muss oder ob eine Mischung unterschiedlicher Briefarten 

und Inhalte ausreicht, um von einer ĂEpistola mixtañ sprechen zu kºnnen.2 In der Einteilung 

der Briefe spielt auch eine Rolle, ob nur ein Thema oder verschiedene Themen in ihnen 

behandelt sind.3 

Die den Genera untergeordneten Briefarten oder ĂEpistolarum formae seu speciesñ4 sind 

wesentliche Bestandteile aller Epistolographien, auch wenn sich diese in der Begrifflichkeit 

und in deren Anzahl unterscheiden, je nach der Intention des Verfassers. So gehen manche 

Autoren mehr in die Breite, differenzieren stärker und behandeln eine größere Zahl, wobei 

 
1 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. lib. (Ed. 1588), S. 53-59 [58-64]. 
2 Muzelius hat die ĂEpistola mixtañ (Coll. ep. (1726), S. 111 [131]) folgendermaÇen definiert: ĂMixta dicitur 

epistola, qua plura, diversaque argumenta continentur: cujusmodi arbitrio magis, judicioque scribentis, quam 

certis regulis subjicitur.ñ Nach dieser Definition sind in dieser Art von Brief viele, auch verschiedenartige 

Argumente enthalten; außerdem ist hier das eigene Urteil des Autors wichtiger als gewisse Regeln des 

Verfassens von Briefen, was auf eine gewisse Freiheit in der Zuordnung zur ĂEpistola mixtañ schlieÇen lªsst. 

Diether, Thes. contex. ep. (Ed. 1577), S. 537 [584]: ĂMixtum genus est illud, quod fit quotiescunq; pro diuersis 

negotijs in vno volumine diuersorum generum epistolæ continentur. [é].ñ Diether sieht hier demnach als 

Kriterium f¿r die ĂEpistola mixtañ die Verbindung verschiedener Genera. Verep., De ep. lat. conscr. (Ed. 

1604), S. 140 [161]: ĂMistam vocare potes Epistolam, cuius scriptor pari ratione modoq; diuersos sibi fines 

propositos habuerit.ñ Verep. definiert die ñEpistola mistaò in der Weise, dass zwar verschiedene Briefziele 

behandelt sind, aber Ăratioñ und Ămodusñ (Theorie und Form) sich von anderen Gattungen nicht 

unterscheiden. Horst., Method. (Ed. 1633), S. 123 [144]: ñMixta Epistola est, quae varias seu confusaneas, 

nec unum ad finem directas res pertractat.ò Horstius sieht das Kriterium der ñepistola mixtaò demnach in der 

Verschiedenheit der Inhalte, die nicht auf ein Ziel ausgerichtet sind. Erasm., Lib. util. (Ed. 1670), S. 117-124 

[118-125]: Nach der Aussage des Erasmus in der Überschrift ĂMixtae epistolae exemplumñ handelt es sich 

bei den Epistolae des Cicero groÇenteils um ĂEpistolae mixtaeñ, vor allem bei den Briefen an Atticus und 

seinen Bruder Quintus. Als Grund für die Zuordnung führt Erasm. die Verschiedenheit der Briefinhalte an 

(ibid., S. 124 [125]): ĂHujusmodi literarum genere ex variis rebus consarcinato, familiares invicem persÞpe 

utuntur.ñ  
3 Keckerm., Introd. (Ed. 1610), S. 71 f. [86 f.]: ĂOmne autem thema EpistolicȈ est vel vniforme vel varium: 

Vniforme thema dicitur, qu«do tota epistola tantȈ vnȈ thema tractat, [é]. Varii them. Epistola dicitur, in qua 

multa diversa themata tractantur [é].ò 
4 Als Beispiele der von den Epistolographen behandelten Briefarten kann die von Verep., De ep. lat. conscr. 

(Ed. 1604), S. 84 [107], aufgeführte Liste der Epistolarum formæ seu species angeführt werden: ĂNuntiatoria, 

vel Narratoria. Commendatitia. Petitoria. Hortatoria. Laudatoria. Accusatoria. Exprobratoria. Inuectiua. 

Excusatoria. Deprecatoria. Iocosa. Lacrymosa. Consolatoria. Officiosa. Gratulatoria. Gratias agens. 

Imperans. Dedicatoria.ò 
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sie zudem neue Begriffe verwenden1 und die Briefarten mit der Wendung ĂGenerañ 

vermischen.2 Auch die Abfolge der behandelten Briefgenera ist unterschiedlich.3  

 

Die Gattung der Responsiones oder Antwortbriefe 

Die spezifische Gattung der ĂResponsionesñ bzw. Antwortbriefe ist in den meisten 

Epistolographien in der Theorie thematisiert, verbunden mit hilfreichen Empfehlungen.4  

Daneben bringen manche Gelehrte zu der betreffenden Briefart in einer gewissen 

Regelmäßigkeit konkrete Antwortbriefe oder beispielhafte Texte5 und Vorschläge zu Inhalt 

und Gestaltung6 der Responsiones. Auch die ĂFormulaeñ spielen hier eine wichtige Rolle.7 

Zum Inhalt der Antwortbriefe und der Aufgabe des Antwortenden werden verschiedene 

Forderungen aufgestellt: So solle er im Antwortbrief auf das achten, was und mit welcher 

inneren Haltung an ihn geschrieben wurde,8 sich nach dem Ordo des Ausgangsschreibens 

richten9 und vermeiden, Kapitel des Briefes, auf den geantwortet wird, wieder aufzugreifen 

und zu wiederholen.10 Auffallenderweise gibt es Epistolographen, in deren Werken 

 
1  Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. lib. (Ed. 1588), S. 165 [172]: ĂDe epistola Imperante & Prohibenteñ. 

Verep., De ep. lat. conscr. (Ed. 1604), S. 84 [107] siehe oben: ĂLacrymosa, Imperansñ. Claud., Syst. epistol. 

(Ed. 1665), S. 318 [804]: ĂDe epistolis jocosis atque inanibusñ. Rupert., Merc. epist. (Ed. 1682), S. 188 [223 

ff.]: ĂRelatoriÞñ. Rinck., Inst. epist. (Ed. 1699) S. 301 [332]: ĂDe epistolis vocatoriisñ. Strobl, Sel. ep. thes. 

(Ed. 1715), S. 154 [613]: ĂSystaticaeñ. 
2 Dieth., Thes. contex. ep. (Ed. 1577) S. 415 [456]: ñEpistolarum autem genera sunt viginti. Primum scilicet 

Commendatorium. 2. Petitorium. 3. Munificum. 4. Demonstratiuum. 5. Eucharisticum. 6. Amatorium. 7. 

Lamentatorium. 8. Consolatorium. 9. Expositiuum. 10. Gratulatorium. 11. Exhortatorium. 12. Dissuasorium. 

13. Inuectiuum. 14. Expurgatiuum. 15. Domesticum. 16. Commune. 17. Iocosum. 18. Commißiuum. 19. 

Regium. 20. & vltimum Mixtum.ñ Das ĂDemonstratiuumñ ist bei Diether eine Zusammenfassung von 

Laudatoria und Vituperatoria.  
3 Für die epistolographischen Werke, in denen die Briefarten nach Genera geordnet sind, lässt sich Folgendes 

feststellen: Sie beginnen in der Regel mit dem Genus demonstrativum oder Genus deliberativum, darauf folgt 

das Genus iudiciale; an das Ende sind die übrigen Genera, z. B. das Genus familiare seu extraordinarium, 

gesetzt. Bzgl. jener Werke, in welchen die Briefarten nicht nach Genera geordnet sind, kann lediglich gesagt 

werden, dass die Briefarten des juristischen Bereichs in keinem Fall zu Beginn aufgeführt sind; ansonsten ist 

in diesen Werken eine klare Differenzierung nach Genera kaum möglich.  
4 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. lib. (Ed. 1588): Der Gelehrte behandelt die Responsiones in konkretem 

Bezug zu den verschiedenen Briefarten in der Theorie und gibt den Studierenden hilfreiche Empfehlungen. 

Ebenso: Iun, Schol. rhetor. (Ed. 1602) und Buchl., Thes. conscr. ep. (Ed. 1687). Viv: , De conscr. ep. (Ed. 

1548), S. 34-37 [37-40]: De responsionibus.  
5 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. lib. (Ed. 1588). Claud., Syst. epistol. (Ed. 1665). Erasmus, Lib. util. 

(1670). Rupert., Merc. epist. (Ed. 1682), S. 200-234 [235-269]: Responsoriæ. Ad argumenta superiora. 

Buchl., Thes. conscr. (Ed. 1687). Rinck., Inst. epist. (Ed. 1699). Schrad., Disp. epist. (Ed. 1705). Strobl, Sel. 

ep. thes. (Ed. 1715).  
6 Verep., De ep. Lat. conscr. (Ed. 1604). Schrad., Dispos. epist. (Ed. 1705). 
7 Siehe dazu unten den Abschnitt Die Formulae. 
8 Viv., De conscr. ep. (Ed. 1548), S. 34 f. [37 f.]: De responsionibus. Horst., Method. (Ed. 1633), S. 100 [121]: 

ĂDuo spectanda in respondendo potissimùm, nimirum quae scripta sint ab eo, cui respondemus, & quo animo 

sint scripta.ñ  
9 Viv., De conscr. ep. (Ed. 1548), S. 46 [49]: ñIn respondendo promptiÇimum & commodiÇimum est, ordinem 

eius, cui respondemus, sequi.ò Horst., Meth. (Ed. 1633), S. 143 [164]: ñResponsoriis in epistolis, iisque mixtis 

promptum quidem est commodum, ordinem sequi ejus, cui respondemus & distinctè ad singula capita 

rescribere.ò 
10 Horst., Method. (Ed 1633), S. 101 [122]: ñResponsoriis in epistolis non facil¯ capita epistolae, ad quam 

respondemus, accersenda & repetenda.ò 
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beispielhafte Antwortbriefe keine große Rolle spielen oder auch kein Gegenstand der 

Betrachtung sind.1  

 

Beispielhafte Brieftexte 

Die Art und Weise, wie die Gelehrten mit Beispieltexten umgehen, ist sehr unterschiedlich: 

Die meisten führen in ihren Werken selbstverfasste Beispielbriefe an, die in Anlehnung an 

antike und auch neuzeitliche Vorgaben verfasst sind;2 ein großer Teil der Epistolographen 

zitiert aus Texten des Cicero und Plinius und bringt z. T. auch entsprechende Imitationes.3 

Manche beschränken sich auf Texte aus den Schriften neuzeitlicher Autoren oder ihrer 

eigenen Zeit.4  

 

Belegstellen bzw. Textbelege 

Belegstellen sind ein fester Bestandteil der epistolographischen Werke. Die Autoren zitieren 

sie an unterschiedlicher Stelle: Manche führen sie in den Randbemerkungen,5 andere in 

einem gesonderten Abschnitt,6 wieder andere im fortlaufenden Text7 oder an dessen Ende 

bzw. am Ende der Erläuterung einer Briefgattung, auch als Querverweise, an.8 Gelegentlich 

sind Belegstellen in Verbindung mit der Auflistung von Textauszügen bzw. formelhaften 

 
1 Hegendorph., Meth. conscr. (Ed. 1526). Celtis, Meth. confic. ep. (Ed. Vives 1548), S. 104-118 [107-121]. 

Macrop., Meth. conscr. (Ed. 1570). Brandol., De rat. scr. (Ed. 1573). Erythr., De rat. leg. expl. & scrib. ep. 

(Ed. 1576). Dieth., Thes. contex. ep. (Ed. 1577). Sagitt., Epistol inst. (Ed. 1615): nur drei Antwortbriefe. 

Morh., De rat. conscr. ep. (Ed. 1702). Schmid., Hod. epistol. (Ed. 1711).  
2 Dieth., Thes. contex. ep. (Ed. 1577): in Anlehnung an antike und neuzeitliche Vorlagen verfasst (vgl. 

Titelseite). Iun., Schol. rhet. (Ed. 1602): in Anlehnung an antike Vorlagen verfasst (vgl. Titelseite). Claud., 

Syst. epistol. (Ed. 1665): in Anlehnung an antike und neuzeitliche Vorgaben verfasst, die jeweils in einem 

auf den Brief folgenden Anmerkungsteil angegeben sind. Erasm. Lib. util. (1670), S. 170-180 [171-181]: in 

Anlehnung an antike Vorbilder verfasst. Rupert., Merc. epist. (Ed. 1682): neuzeitliche Texte. Schrad., Dispos. 

epist. (Ed. 1705): in Anlehnung an antike Vorgaben verfasst.  
3 Hegendorph., Meth. conscr. epist. (Ed. 1526): vor allem Beispieltexte des Cicero und Plinius, aber auch selbst 

verfasste Texte. Erythr., De rat. leg. (Ed. 1576): ciceronische Brieftexte. Pilorc. Roch. Pervsin., De ep. comp. 

lib. (Ed. 1588): in Anlehnung an Cic., Plin. u. P. Manutius verfasste Brieftexte. Horst., Method. (Ed. 1633): 

ciceronische Briefe, z. B. S. 190 f [211 f.]: ĂCicero S. D, Vatinio Imperatori.ñ S. 195 [216]: ĂCicero S. D. L. 

Culleolo Procos.ñ S. 488 f. [509 f.]: ĂTullius S. D. Tironiñ. Auf den Brief folgt jeweils eine Imitatio. Buchl. 

Thes. conscr. (Ed. 1687), S. [437-439]: ñIndex posterior epistolarum Ciceroniarum quibus in hoc libello 

annexÞ sunt imitationes.ò Iun., Selectarum epistolarum (Ed. Stuttgart1698): ciceronische Brieftexte. Morh., 

De rat. conscr. ep. (Ed. 1702), z. B. S. 207 f. [226 f.]: ñImitatio EpistolÞ Cic. Lib. I. Epist. 3.ò 
4 Rinck., Inst. epist. (Ed. 1699). Schmid.. Hod. epistol. (Ed. 1711). Strobl, Sel. ep. thes. (Ed. 1715). 
5 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 1588). Verep., De ep. lat. conscr. (Ed. 1604), z. B. S. 48 f. [51 f.], 

50 [53], 58 [61], 109 [130], 111-118 [132-139]. Voell., Thes. scrib. (Ed. 1619). Schmid., Hod. epistol. (Ed. 

1711). 
6 Erasm., De conscr. ep. (Ed. 1645); jeweils in den Kapiteln ñsylvaò. 
7 Hegendorph., Meth. conscr. epist. (Ed. 1526). Iun., Scholae rhetor. (Ed. 1602). Verep., De ep. lat. conscr. 

(Ed. 1604): selten, z. B. S. 31 [34]. Horst., Method. (Ed. 1633). Rupert., Merc. epist. (Ed. 1682). Buchl., Thes. 

conscr. (Ed. 1687): z. B. S. 135 [142], 144 [151], 147 [154]. Morh., De rat. conscr. ep. (Ed. 1702): z. B. S. 52 

f. [71 f.], 65 f. [84 f.], 81 [100]. Schrad., Dispos. epist. (Ed. 1705): z. B. S. 85 [121].  
8 Sagitt., Epistol. inst. (1615): z. B. S. 140 [182], 166 [208]. Voell., Thes. scrib. rescrib. (Ed. 1619): z. B. S. 72 

[77]. Claud., Syst. epistol. (Ed. 1665). Schrad., Dispos. epist. (Ed. 1705): z. B. als Querverweise.  
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Wendungen1 oder im Zusammenhang mit der Überschrift2 gebracht. In allen Fällen, wo der 

Epistolograph von ihm selbst verfasste bzw. gesammelte Beispieltexte vorstellt, spielen 

verständlicher Weise Belegstellen keine Rolle.3 Gelegentlich führen Autoren diese auch an 

unterschiedlichen Stellen bzw. nach unterschiedlichem Muster an und bringen Hinweise zu 

weiteren beispielhaften Texten.4 

 

Vorbildhafte Autoren im Bereich der Epistolographie  

In der Frage der Verwendung der als vorbildhaft eingeschätzten lateinischen Verfasser von 

Briefen lassen sich folgende Gruppen von Epistolographen unterscheiden: jene, die sich im 

Wesentlichen auf Cicero und Plinius stützen,5 aber auch andere antike Autoren als 

vorbildhaft bewerten und sich auf sie berufen,6 sowie jene, die noch neuzeitliche Autoren 

hinzunehmen,7 und jene, die sich auf keine im Grunde besonders vorbildhafte Autoren 

 
1 Dieth., Thes. contex. ep. (Ed. 1577). Rupert., Merc. epist. (Ed. 1682). Starck., Inst. de stylo (Ed. 1705).  
2 Iun., Sel. epist. (Ed. 1698). Schmid., Hod. epistol. (Ed. 1711): Die Belegstellen sind als Randbemerkungen 

angeführt und die Autoren zentriert in der jeweiligen Überschrift genannt. 
3 Erythr, Macrop., Rinck., Strobl. 
4 Sagitt., Epistol. inst. (1615): im fortlaufenden Text, aber auch Hinweise zu weiteren beispielhaften Texten 

am Ende der Behandlung einer Briefart. Verep., De ep. lat. conscr. (Ed. 1604): in den Randbemerkungen. 

Voell., ibid.: in den Randbemerkungen, aber auch Hinweise zu weiteren beispielhaften Texten im 

fortlaufenden Text. 
5 Folgende Epistolographen lassen sich dafür anführen: Buchl., Dieth., Erasm., Erythr., Hegendorph., Horst., 

Iun., Keckerm., Rinck., Sagitt., Schrad., Verep., Viv. Im einzelnen sollen noch folgende Epistolographen 

gesondert hervorgehoben werden: Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1549), S. 232 f. [265 f.], betont vor allem 

die Vorbildhaftigkeit des ciceronischen Stiles. Voell., Thes. scrib. rescrib. (Ed. 1619), S. 86 [91]: ĂCiceronis 

epistolas esse diligenter voluendas.ñ Die hohe Verehrung für Cicero geht auch hervor aus den Phraseologien 

ciceronischer Wendungen des Schor. Phras. lingu. lat. (Ed 1613). In gleicher Weise wird die hohe 

Wertschätzung für Cicero in seinem Lib. aur. (Ed. 1710) deutlich, das dem Verfassen von Briefen in der 

Imitatio des römischen Redners gewidmet ist. Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 243-272 [260-

289]: ĂSequuntur quaedam Ciceronis epistolae, quas & in vernaculam nostram transtulimus, & ex commutata 

ratione dicendi imitati sumus.ñ Seine Wertschªtzung f¿r die ciceronischen Briefe macht der Verfasser im 

gleichen Werk mehrfach deutlich (S. 13 [30]): ĂMerit¸ autem laudandus imitandusqve est Cicero [é]. Multae 

enim Epistolae, ratione argumenti, verborum & compositionis ita planae sunt atque simplices, ut nullum, nisi 

attenuatum scribendi Genus [é] in iis appareat [é].ò Vgl. auch ibid., S. 220 [237]: ĂIn lectione adhibendi 

sunt Auctores probi & graves, & ejusmodi inprimis, qui verba propria atque usitata, & formulas elegantes 

usurpant: Quales sunt Ciceronis Epistolae purae sane atque à perfecto Oratore scriptae,[é].ñ 
6 Cord., Principia latine loquendi, scribendique (Ed. [S. I.] 1578), S. [4], verweist auf die Bedeutung vor allem 

von Cicero, Terentius und Vergilius: Ă[é] qui operam, laborem atq; studium suum omne in probatiÇimis ac 

vtilissmis auctoribus vertendis interpretandisq; ponunt ac collocant, vt Cicerone in primis, Terentio, Vergilio 

et alijs huius generis compluribus [é].òStarck., Thes. epist. (Ed. 1705), S. [36]: In seiner Auflistung ñAutores 

in II. volumine laudati I. veteresñ nennt der Verfasser C. Plinius Secundus, Q. Aurelius Symmachus, C. 

Sollius Sidonius Apollinaris, Ausonius, M. Valerius Martialis und zitiert in diesem Zusammenhang auch die 

jeweiligen Editoren. Rupert., Merc. epist. (Ed. 1682), S. [12], geht weiter und hebt als Quellen für seine 

Sammlung der Formulae neben Cicero, Seneca und Plinius folgende Autoren hervor: Symmachus, 

Nazianzenus, Plautus, Virgilius, Tacitus, Vellejus, Ammianus, Lampridius, Mamertinus, Minutius Felix.  
7 Erasm., Brevissima etc. (in: Ed. Vives, De conscr. ep. (Ed. 1548) S. 89 [92]), hebt Cicero, Plinius, Politianus 

und Seneca besonders hervor, weist aber darauf hin, dass nicht nur deren Briefe gelesen und nachgeahmt 

werden sollen, sondern auch andere Schriften, die den rednerischen Ausdruck und die Beredsamkeit 

befördern. Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 1588), S. 29-31 [34-36] zitiert neben Cicero und Plinius 

aus Briefen des Angelus Politianus. Verep., Epistolae selectiores (Ed. 1588), verweist auf die Briefe von 

Petrus Bembus, Iacobus Sadoletus, Christophorus Longolius und Paulus Manutius. Ders., De ep. lat. conscr. 

(Ed. 1604), S. 68 f. [91 f.], hebt an den Briefen des Paulus Manutius Aldus filius in Verbindung mit 

entsprechenden Begr¿ndungen folgende Qualitªten hervor: ĂCultus sine cultu, Suauitas, Breuitas, Materia, 
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stützen. Verständlicher Weise entfällt die Frage der Vorbildhaftigkeit im Fall der 

selbstverfassten Beispielbriefe, auch wenn sich die Verfasser oder Herausgeber mit 

Sicherheit an gewissen Vorbildern orientiert haben.1  

Zusammenfassend lässt sich sagen: Unter den als beispielhaft eingeschätzten Verfassern von 

Briefen stehen für die neuzeitliche Epistolographie Cicero und Plinius im Vordergrund, 

darüber hinaus greift die Wertschätzung aber durchaus auf weitere Schriftsteller, auch der 

neueren Zeit, aus. 

 

Die Formulae  

Ein fester Bestandteil der epistolographischen Werke sind die ĂFormulaeñ; sie sind an die 

Briefgattung bzw. die Briefart und die damit verbundene Intention, aber auch an den 

jeweiligen Briefabschnitt gebunden. Die Auflistungen der Wendungen in den 

Epistolographien dienten möglicherweise, wie aus ihrer äußeren Gestaltung hervorgeht, 

einerseits als Nachschlagewerke mit lexikalischem Charakter, andererseits als Wortkunden 

zum Auswendiglernen jener Formulae, die der mögliche Briefverfasser sich einprägen 

wollte oder sollte. Einen sehr wesentlichen Teil nehmen die Formeln der Begrüßung und des 

Abschieds ein. Sprachliches Vorbild ist der ciceronianische Sprachgebrauch, wobei die 

Epistolographen aber auch auf andere Autoren, stellenweise der neueren Zeit, zurückgreifen. 

Die Gelehrten behandeln die Formulae in unterschiedlicher Weise: So stellen die meisten 

Autoren in ihren Schriften sehr viele ĂFormulaeñ in z. T. summarischer Weise zu 

unterschiedlichen und mehreren Briefarten und Intentionen zusammen,2 andere beschränken 

sich auf einen oder nur wenige Briefteile, nämlich die Formulae exordiendi,3 salutandi und 

 

Illecebraeñ. Rupert., Merc. epist. (Ed. 1682), S. [12]: Der Epistolograph nennt u. a. als Quellen für seine 

Formulae Politianus, Puteanus, Manutius. Schmid., Hod. epistol. (Ed. 1711), zitiert neben Cicero und Plinius 

auch aus Briefen zahlreicher neuzeitlicher Autoren. Starck., Thes. epist. (Ed. 1705), S. [35 f.], nennt in seiner 

Auflistung zunächst antike Autoren (siehe oben) und anschließend zu ñAutores [é] recentiores praecipuiñ u. 

a. Adamus Siberus, Angelus Politianus, Erycius Puteanus, M. Antonius Muretus, Paulus Manutius, Valens 

Acidalius.  
1 Cunaeus, Epistolae (Ed. Leiden 1725). Macroped., Morhof., Rinck., Strobl. 
2 Dieth., Thes. cont. ep. (Ed. 1577), bringt zahlreiche Formulae aus ciceronischen Schriften zu den 

verschiedensten Bereichen, z. B.: ĂFormvlae laudandi virosñ (S. 1-15 [20-34]), ĂFormulae commendandiñ (S. 

21-27 [40-46], ĂFormulae amandi & diligendiñ (S. 28-31 [47-50] und viele mehr. Verep., De ep. Lat. conscr. 

(Ed. 1604), S. 141-208 [162-229], zählt Formulae zu verschiedenen Briefteilen und -arten in großer Zahl auf. 

Voell., Thes. scrib. rescrib. (Ed. 1619), bringt nur ciceronianische Formulae (vgl. Titelseite), bezogen auf 

verschiedene Briefarten und -anlässe. Rupert., Merc. epist. (Ed. 1682), S. 275-540 [310-577], nennt eine Fülle 

von Formulae und listet diese im ĂIndex II Formularumñ (S. [763-766] in Verbindung mit den Anlässen in 

großer Zahl auf. Buchl., Thes. conscr. ep. (Ed. 1687), stellt zahlreiche Formulae zu den verschiedenen 

Briefarten dar, z. B: ĂHortandi formvlae.ñ (S. 34-47 [41-54]), ĂConsolandi formulae.ñ (S. 54-68 [61-75]), 

ĂPetendi formvlae.ñ (S. 73-86 [80-93], und viele andere. Starck., Thes. epist. (Ed. 1705), bringt eine 

Sammlung von Formulae zu den unterschiedlichen Briefarten aus den Werken antiker und neuzeitlicher 

Autoren.  
3 Schmid., Hod. epistol. (Ed. 1711): Die Formulae sind hier verhältnismäßig umfangreiche Textauszüge aus 

Werken der antiken und neulateinischen Überlieferung. 
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valedicendi, gehen dabei aber auch auf angrenzende Bereiche wie Temporis annotatio, 

Subscriptio und Obsignatio ein.1 Eine besondere Gruppe sind die Formulae respondendi,2 

die die Gattung der Antwortschreiben betreffen. 

 

Die Loci und Argumentationsanlässe 

Einen wesentlichen Bereich in den epistolographischen Werken bilden die ĂLociñ, deren 

sprachliche Darstellung meist in der Form eines Prªpositionalausdrucks Ăà [é]ñ oder auch 

sonstiger begründender Formulierungen geleistet wird. Die Gelehrten definieren den Begriff 

ĂLocusñ als wesentlichen Kern eines Arguments, aus welchem sich die weitere 

Gedankenführung ergibt, und nennen konkrete Beispiele;3 zum anderen führen sie vielfach 

eine umfangreiche, nach Gruppen gegliederte Zusammenstellung von ĂLociñ4 an und gehen 

 
1 Hegendorph., Meth. conscr. epist. (Ed. 1526): Salvtandi formvlae. (S. [36-38]). Viv., De conscr. ep. (Ed. 

1548), bringt nur die Salvtandi und die Resalvtandi formvlae (S. 71-75 [74-78]. Celtis, Meth. confic. epist. 

(Ed. Vives, De conscr. ep. 1548), bringt im Kapitel ĂDe envmerationeñ (S. 114 f. [117 f.]) zahlreiche 

Formulae, mit denen ein Brief abgeschlossen werden soll. Im Kapitel ĂDe charactereñ (S. 115-118 [118-121]) 

listet der Epistolograph eine große Zahl von Formulae salutandi auf. Claud., Syst. epistol. (Ed. 1665), S. 49-

102 [71-124], nennt Formulae salutandi und Formulae valedicendi. Im Zusammenhang mit den Formulae 

warnt der Epistolograph vor ungeeigneten Formulierungen und geht auch auf Sachverhalte wie die ĂTemporis 

annotatioñ, ĂObsignatioñ und ĂInscriptioñ ein. Schmid., Hod. epistol. (Ed. 1711), beschränkt sich auf die 

Formulae salutandi, exordiendi und valedicendi, wobei die Formulae exordiendi den größten Teil des Werkes 

einnehmen. Der Epistolograph zitiert aus den Werken berühmter Autoren der Antike (Cicero, Plinius, 

Seneca), aber vor allem auch der neueren Zeit. Horst., Method. (Ed. 1633), beschränkt sich im Wesentlichen 

auf die Formulae salutandi (S. 31-43 [52-64] sowie die Formulae valedicendi (S. 43-84 [64-105]) und 

behandelt die Subscriptio, Temporis annotatio und Obsignatio. 
2 Viv., De conscr. ep. (Ed. 1548), zªhlt im Kapitel ĂMisc.ñ (S. 63-71 [66-74]) unter Berufung auf vor allem 

Plinius und Cicero die in Antwortbriefen verwendeten Redensarten mit einer Fülle von ausdrucksstarken 

Adjektiven auf, und zwar die für den Empfänger angenehmen und auch die unangenehmen. Voell., Thes. 

scrib. rescrib. (Ed. 1619), nennt in seiner im 3. Buch gebrachten Zusammenstellung der Formulae (S. 244-

297 [249-302]) auch Wendungen, die zum Bereich der Antwortschreiben gezählt werden können: S. 246 f. 

[251 f.]: ĂAccvsationi respondendi.ñ S. 262 f [267 f.]: ĂExcvsationi respondendi.ò S. 284-286 [289-

291]:ĂRespondendi ad varia.ñ. Starck., Inst. de stylo (Ed. 1705), S. [40]: ¦bersicht ñFormulae respondentium 

potissimum.ò Der Epistolograph führt zahlreiche Formulae respondendi im Zusammenhang mit den 

Briefgattungen an. Rupert., Merc. epist. (Ed. 1682), bringt im Zusammenhang mit den Formulae zu den 

Briefarten auch die entsprechenden ĂRespondendi Formulaeñ (Index II. Formvlarvm S. [763-766]) mit 

Stellenangaben.  
3 Hegendorph., Meth. conscr. epist. (Ed. 1526), S.[39]: ĂLocus est argumenti sedes, autore Cicerone in topicis. 

Argumentum vero est, quod rei dubiae facit fidem.ñ Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1549), definiert den Begriff 

ĂLocusñ in ªhnlicher Weise (S. 42 [75]): ĂLocus est quasi argumenti sedes, ex qua ipsum argumΒtum 

ducitur.ñ Er geht ausf¿hrlich auf den Begriff in den folgenden Kapiteln ein: ĂDe locis personarumñ (S. 42-

44 [75-77]), ĂDe locis rerumñ (S. 44 f. [77 f.]), ĂDe argumentis ¨ causis rerumñ (S. 45-47 [78-80]), ĂDe 

argumentis ¨ loco, & tempore.ñ (S. 47 f. [80 f.]), ĂDe argumentis ex modo & facultatibus.ñ (S. 48 f. [81 f.]). 

Voell., Thes. scrib. rescrib. (Ed. 1619), S. 14 [19]: ĂEruuntur etiam argumenta & rationes ¯ locis topicis, vt ¨ 

genere, specie, differentia, &c. [é].ñ Ders., ibid., formuliert zu Beginn des Kapitels ñDe rationum 

inuentioneò (S. 11-14 [16-19]) die Funktion der ĂLociñ als Grundlage der auf ihnen aufbauenden Rationes: 

ĂSVmendae sunt rationes ab his potissim½m locis, honesto, vtili, necessario, tuto, iucundo, facili, necnon ab 

eo, quod Graeci ŭɡɜŬŰ ɜ, ¯ Latinis quidam a possibile nominavit.ñ  Strobl, Sel. ep. thes. (Ed. 1715), S. [17], 

erlªutert die ĂLociñ so: ĂCapita rationum ¨ laude, ¨ spe, amore, odio, ab expectatione familiae, amicorum &c. 

ab aemulatione, ab exemplis, dignitate, honestate, utilitate, suavitate, jucunditate, facilitate ducuntur.ñ  
4 Hegendorph., Meth. conscr. epist. (Ed. 1526), f¿hrt eine groÇe Zahl von Beispielen f¿r die ĂLoci personarumñ, 

ĂLoci rerumñ, ĂLoci dialecticiñ und ĂLoci rhetoriciñ an. Auch im Zusammenhang mit den Genera der Briefe 

nennt der Epistolograph viele ĂLociñ, z. B. zum Genus demonstrativum, S. [8-14]: ĂLoci confirmationis sunt 

Honestum, utile, facile, pium iustum etc.ñ (siehe unten). Buchl., Thes. conscr. ep. (Ed. 1687), Briefteil 

Exordium (S. 351-354 [360-363]): A re ipsa / a voto / a tempore / a loco / a consuetudine / a causa / a sententiis 
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der Frage nach, wie sie verwendet werden und vorkommen können, auch im Zusammenhang 

mit Briefgattungen und Briefarten,1 aber auch Briefteilen.2 Loci werden von den 

Epistolographen zudem mit Bezug zu einem beispielhaften konkreten Text in den 

Randbemerkungen,3 aber auch als Zitate aus den Werken römischer Autoren angeführt.4  

Aus der F¿lle der Loci werden zwei Arten unterschieden: die ĂLoci communesñ und die 

ĂLoci topiciñ, wobei ihre Differenzierung allerdings nicht in jeder Hinsicht eindeutig und 

 

/ a facto memorabili. Briefteil Confirmatio (S. 366-368 [S. 375-377]): Ab honesto, a jucundo, ab utili et 

necessario. Schmid., Hod. epistol. (Ed. 1711), S. 60-64 [97-101]: Im Kapitel ĂDe exordio rectoñ nennt der 

Epistolograph zahlreiche Loci im Zusammenhang mit dem Briefteil Exordium. 
1 Celtis, Meth. de conscr. epist. (Ed. Vives, De conscr. ep. (Ed. 1548)) zitiert (S. 111-113 [114-116]) folgende 

Loci im Zusammenhang mit der Briefart ĂCommendaticiumñ: Ă[é] si quos commΒdamus amicitia, 

beneuolentia, amore, adfinitate, aut nobis uicinitate sunt conuncti: aut si doctrina, ingenio, eloquentia, 

uirtute, nobilitate, dignitate, adfabilitate, seu comitate praediti sunt [é].ñ; im Zusammenhang mit der 

Gattung ĂAmatoriumñ: ĂAmatorium autem prosequemur, c½m quodam animi adfectu, blanditijs, querelis, 

supplicationibus, miseria plenis & lachrimis [é] emiserimus.ñ Im weiteren Text stellt Celtis in 

zusammenhängender Argumentation weitere Loci der Gattung dar: Hinweis auf Geschenke, Lobesworte für 

den Briefempfänger in Verbindung mit der Verringerung der eigenen Position, fortwährende Dankbarkeit; 

im Zusammenhang mit der Gattung ĂHortatoriumñ: Ă[é] si ostendamus nos nil gratia nostri, aut alterius, 

sed eius ad quem scribimus petere, idq; fiducia, benevolentia, & neceßitudine. Deinde incommoda, quae 

sequi poßint, si non fecerit id, ad quod hortamur, aut dehortamur. Rursus quæ, si paruerit, commoda 

consequuturus sit, eaq; exemplis roboremus. Postremò si commodum suum minus attendere uoluerit, saltem 

nostrae beneuolentiae, amoris, neceÇitudinisq; gratia faciat.ò  Diether, Thes. cont. ep. (Ed. 1577), S. 406-

410 [447-451]: Loci zu den Briefgattungen und Briefarten. Sagitt., Epistol. inst. (Ed. 1615), erläutert die Loci 

im Zusammenhang mit den einzelnen Briefarten, z. B.: Commendatoria (S. 54 [96]): ĂNotum commendaturus 

materiã habe ex ipso, ex causis, cur commendas [é].ñ Laudatoria (S. 204-207 [246-249]): Bona corporis / 

Bona fortunae / Educatio / Bona indoles / Bona animi [é]. Voell., Thes. scrib. rescrib. (Ed. 1619), S. 17-24 

[22-29]: Kapitel De epistola exhortatoria: A spe, & metu. / Ab amore, odio, miseratione. / Ab aemulatione. / 

Ab expectatione duplici. / Ab exemplis./ Ab obsecratione. Im Zusammenhang mit der Briefart Exhortatoria 

nennt Erasm., Lib. util. (Ed. 1670), S. 142-150 [143-151] folgende Loci: A laude. / A spe et metu. / Ab amore, 

odio, miseratione. / Ab aemulatione. / Ab expectatione duplici. / Ab inimicorum expectatione. / Ab exemplis. 

Jo. Burchard Majus, De arte epistolica in: Schrad., Disp. ep. (Ed. 1705), S. [18-31], führt zahlreiche Loci zum 

Genus deliberativum, demonstrativum und iudiciale an.  
2 Schmid., Hod. epistol. (Ed. 1711), nennt im Zusammenhang mit dem Briefteil Exordium eine große Zahl von 

Loci in Verbindung mit den darauf folgenden Formulae.  
3 Hegendorph., Meth. conscr. epist. (Ed. 1526), S. [50 f., 52, 54 f.]. Erasm., De conscr. epist. (Ed. 1544), z. B. 

ab S. 194-204 [211-221].  
4 Erasm:, Brevissima etc. (Ed. Vives, De conscr. ep. (1548), S. 94 [97]: Im Zusammenhang mit dem Genus 

demonstrativum und der Briefart ĂLaudatoriumñ zitiert der Gelehrte Loci aus Briefen des Plinius: ĂPrimo 

Ephratem philosophum Plinius (sc. laudat) ab animi bonis, eximijsq; uirtutibus, ut humanitate, & eloquentia: 

deinde à bonis corporis, & à corporis proceritate, decora facie, demisso capillo, ingenti, & cana barba: 

postremò ab externis [...]. laudat enim Minutium ab honestate morum, clara patria, clarisque parentibus, & 

ab ea maximè uerecundia qua magistratus plurimos gesserat: deinde à facie liberali, & ingenua, à totius 

corporis pulchritudine, & quodam senatorio decore: denique ab amplis facultatibus, & maximo censu 

maiorum.ò 
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klar ist.1 In manchen epistolographischen Werken spielen die Loci keine oder nur eine 

untergeordnete bzw. indirekte Rolle.2 

 

2.3.2.3 Die Einordnung des Muzelius in die gelehrte epistolographische Tradition des 

16. bis 18. Jahrhunderts 

Auf der Basis des vorangehenden Kapitels wird im Folgenden untersucht, ob und in welcher 

Weise Muzelius manche der oben behandelten epistolographischen Werke des 16. bis 18. 

Jh. für seine Collectanea epistolica verwendet hat und somit in der gelehrten Tradition der 

Epistolographie der neueren Zeit steht. Auf den ersten Blick lassen sich Parallelen in der 

Arbeit des Latinisten zur Überlieferung in folgenden Bereichen feststellen: Teile bzw. 

Struktur eines Briefes, Genera epistolarum und Briefgattungen bzw. Briefarten mit 

Einschluss der Responsiones, vorbildhafte Autoren sowie Rolle der Loci und 

Argumentationsanlässe. Auch wenn sich der Didaktiker selbst in seinen Praefationes zu 

seiner Verwendung von Briefsammlungen und epistolographischen Werken geäußert hat, ist 

dennoch eine darüber hinausgehende Untersuchung, wie sie im Folgenden vorgenommen 

wird, sinnvoll und nötig, weil über die eigenen Äußerungen des Gelehrten hinaus weitere 

Parallelen denkbar und erkennbar sind. 

 
1 Erasm., De conscr. epist. (Ed. 1544): Der Gelehrte hat im Index (S. [11 f.]) die Loci in ĂLoci communesñ (¨ 

genere/à specie/à differentia/à proprio/à definitione/à descriptione/ab etymologia/à toto/ à causa/à materia/à 

forma/¨ fine/ab usibus/¨ generatione/ab adiunctis/¨ iudicatis) und in ĂLoci topiciñ (¨ simili/à maiori/à 

minori/à pari/à proportione/à priuatiuè oppositis/à negatione/à relatiuè oppositis/à contrarijs/à disparatis/à 

transumptione/à coniugatis/à casibus/à diuisione) gegliedert. Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1549), S. 74 

[107]: ĂLoci communes sunt, qui ad omnes causas accomodari possunt. hi plurimi sunt.ñ Morhof., De rat. 

conscr. ep. (Ed. 1702), S. 64-80 [83-99]: ñDe locis communibus epistolaribus.ò Der Epistolograph führt zu 

den Briefarten eine Fülle von Belegstellen und Beispielen für die Loci communes aus den Werken antiker 

und neuerer Autoren an. Vgl. zu ĂLocus communisñ auch: Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollständiges 

Universallexikon aller Wissenschafften und Künste. Leipzig und Halle 1732-1754 [2. photomechanischer 

ND], Bd. 18 S. 79 Sp. 132: ĂLocus communis ist, in der Oratorie, wenn aus einer abgehandelten Sache eine 

Sitten-Lehre, oder dergleichen herausgezogen, und etwas weitläufftiger, als eine blosse Sentenz ausgeführet 

wird.ñ Ibid., S. 65 f. Sp. 104 f.: ĂLoci Topici heissen gewisse Fªcher oder Behªltnisse, darinnen man BeweiÇ-

Gründe antrifft, die zur Topik gehören. Denn Locus heist unter andern bey den Alten Beweis, oder der Sitz 

eines BeweiÇthums, [é].ñ Der Verfasser des Artikels weist auf die Vielfalt der Einteilung der ĂLoci topiciñ 

durch die Gelehrtenwelt hin, was durch folgende Kernaussage deutlich wird (Ibid., Sp. 105 S. 66): ĂSo 

stimmen auch die Philosophen in ihrer Eintheilung, Ordnung und Anzahl nicht ¿berein.ñ 
2 Diether, Thes. cont. ep. (Ed. 1577): Bei dem Werk handelt es sich um eine Sammlung von Formulae; die 

ĂLociñ haben nur indirekt eine gewisse Bedeutung, indem sie die argumentative Basis für die Formulae 

bilden. In der ¦berschrift ĂConscientiae formulae & lociñ (S. 56 [75]) und in den hier genannten Beispielen 

wird eine gewisse inhaltliche Nähe zwischen Formulae und Loci deutlich. Iun., Schol. Rhet. (Ed. 1602): Die 

ĂLociñ werden nur indirekt angesprochen (z. B. S. 45 [62] im Zusammenhang mit der Briefgattung Suasorien: 

ĂSunt autem sententiae in his sumendae ex caussis impellentibus & finalibus: ab honesto, vtili, facili, iucundo, 

necessario.ñ). Iun., Sel. epist. (Ed. 1620/1610/1613): Die ĂLociñ nehmen in dem Werk keine Bedeutung ein, 

da es sich im Wesentlichen um eine Sammlung ciceronischer Briefe handelt. Auch in den kurzen den Briefen 

vorangestellten Einführungen wird auf die Loci nicht Bezug genommen. Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. 

(Ed. 1588): Die Loci spielen keine Rolle; auch im Index (S. 234-237 [239-242]) sind sie nicht aufgeführt. 

Ebenso haben die Loci keine direkte Beachtung gefunden bei Viv., De conscr. ep. (Ed. 1548), Verep., De ep. 

Lat. conscr. (Ed. 1604), Horst., Method. (Ed. 1633), Rupert., Merc. epistol. (Ed. 1682). Rinck., Inst. epistol. 

(Ed. 1699).  
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Muzelius und Brandolinus 

Die Schrift ĂDe ratione scribendiñ1 des Brandolinus lässt in der Behandlung des 

ĂEnthymemasñ Parallelen mit den Collectanea epistolica erkennen. Der Epistolograph hat 

in seiner Schrift das Kapitel ĂDe syllogismo, siue ratiocinatione, & enthymemate.ñ2 

veröffentlicht, welches Muzelius sicher grundlegende Sachverhalte bieten konnte, so vor 

allem für das dreiteilige3 wie auch das zweiteilige4 Enthymema. Beide Arten sind in den 

Collectanea epistolica behandelt.5 Möglicherweise also hat der Latinist die Schrift des 

Brandolinus im Zusammenhang mit dem theoretischen Teil seines epistolographischen 

Werkes zu Rate gezogen. Ein weiter gehender Nachweis kann jedoch nicht geführt werden. 

 

Muzelius und Buchlerus 

Der ĂThesaurus conscribendarum epistolarumñ6 des Buchlerus wurde von Muzelius im 

Zusammenhang mit der Erstellung seiner Collectanea epistolica mit Sicherheit verwendet. 

Von besonderer Bedeutung für den Didaktiker waren auf jeden Fall auch die in den Band 

integrierten ĂEpistolae familiaresñ Ciceros.7 Dem ĂThesaurusñ konnte der Latinist 

Anregungen im Hinblick auf die Theorie der Epistolographie, die Briefgattungen und -arten, 

die Responsiones und Imitationes, die Formulae und Loci  entnehmen. Auch die große Zahl 

an Übereinstimmungen im Bereich der Belegstellen unterstreicht die Annahme, Muzelius 

habe das Werk benutzt.8 Andererseits aber ist der Didaktiker einen im Vergleich zu 

 
1 Ed. 1549. 
2 Ibid., S. 38-42 [71-75]. 
3 Ibid., S. 39 [72]: ĂOmnis homo est animal, omne animal est substantia, ergo omnis homo est substantia.ò 

Ibid., S. 41 [74]: ĂSi lux est, dies est: lux autem est: igitur dies est.ñ 
4 Ibid., S. 41 [74]: ĂLux est, igitur dies est.ñ  
5 Coll. ep. (Ed. 1726), S. 113 f. [133 f.]: ĂŬ Omnis, qui in Academiam proficiscitur, est commendandus docto 

Viro: ɓ Furnius in Academiam proficiscitur. ɔ Ergo Fuurnius est commendandus [é]. Furnius est honestis 

parentibus ortus, est dignus Doctorum benevolentia, est pius, modestus, ergo est commendandus.ò 
6 Ed. 1687. 
7 Vgl. ibid., S. [437-439]: ĂIndex posterior epistolarum Ciceroniarum quibus in hoc libello annexae sunt 

imitationes, ex epistolis ad familiares.ñ 
8 Im Folgenden ist nur eine Auswahl aus jenen Belegstellen angeführt, die in Buchlers Thes. conscr. epist (Ed. 

1687) und in den Coll. ep. (Ed. 1726) des Muzelius vorkommen: Cic. 2. 18: Buchl., ibid. S. 15-17 [22-24]; 

Coll. ep., ibid., S. 281 [301]. Cic. 4. 7: Buchl., ibid., S. 17 [24]; Coll. ep., S. 280 [300] u. S. 282 [302]. Cic. 

8. 16: Buchl., ibid., S. 17 [24]; Coll. ep., ibid., S. 310 [330]. Cic. 11. 29: Buchl., ibid., S. 23 [30]; Coll. ep., 

ibid., S. 319 [339]. Cic. 4. 7: Buchl., ibid., S. 28 [35]; Coll. ep., ibid., S. 223 [243]. Cic. 2. 4: Buchl., ibid., S. 

29 [36]; Coll. ep., ibid., S. 255 f. [275 f.]. Cic. 7. 9: Buchl., ibid., S. 31 f. [38 f.]; Coll. ep., ibid., S. 228 [248]. 

Cic. 10. 3: Buchl., ibid., S. 32 f.[39 f.]; Coll. ep., ibid., S. 227 [247]. Cic. 10. 4: Buchl., ibid., S. 45-47 [52-

54]; Coll. ep., ibid., S. 260-263 [280-283] als Imitatio und auf S. 264 f. [284 f.]. Cic. 4. 5: Buchl., ibid., S. 4-

53 [55-60]; Coll. ep., ibid., S. 442-448 [462-468] als Imitatio und S. 451 f. [471 f.]. Cic. 5. 16: Buchl., ibid., 

S. 53 [60]; Coll. ep., ibid., S. 452 f. [472 f.]. Cic. 5. 17: Buchl., ibid., S. 53 [60]; Coll. ep., ibid., S. 456 [476]. 

Cic. 5. 18: Buchl., ibid., S. 53 [60]; Coll. ep., ibid., S. 453 [473]. Cic. 6. 1: Buchl., ibid., S. 53 [60]; Coll. ep., 

ibid., S. 469 [489]. Cic. 11. 2: Buchl., ibid., S. 71 [78]; Coll. ep., ibid., S. 342 [362]. Cic. 13. 2: Buchl., ibid., 

S. 88 [95]; Coll. ep., ibid., S. 165 [185]. Cic. 11.27: Buchl., ibid., S. 215 [222]; Coll. ep., ibid., S. 868 [888]. 

Cic. 5.8: Buchl., ibid., S. 121 f. [128 f.]; Coll. ep., ibid., S. 548 [568]. Cic. 5. 9: Buchl., ibid., S. 113 [120]; 

Coll. ep., ibid.,S. 568 f. [588 f.]. Cic. 8.3: Buchl., ibid., S. 135 [142]; Coll. ep., ibid., S. 408 f. [428 f.]. Cic. 
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Buchlerus anderen Weg gegangen: Dieser hat nämlich ganze lateinische Briefe Ciceros oder 

größere Abschnitte daraus zitiert, eine Fülle von Formeln zu jeweils einzelnen 

Briefgattungen ohne Belegstellen und ohne Zuordnung zu einer Argumentationsweise 

angeführt,1 außerdem die Briefteile und die innere Struktur von Briefgattungen in 

Verbindung mit Beispieltexten erläutert.2 Im Unterschied dazu steht im Zentrum der 

Collectanea epistolica die ganze Fülle der zu einer Briefgattung gehörigen vielfältigen 

Argumentationsweisen mit den entsprechenden Belegstellen, die lediglich Textausschnitte 

sind. Auch im Abschnitt zu theoretischen Fragen der Briefkunde ist Muzelius einen anderen 

Weg gegangen: Die von Buchlerus angesprochenen Gesichtspunkte3 haben in den 

wesentlichen Sachverhalten keine Entsprechung in den Collectanea epistolica gefunden.  

 

Muzelius und Buchnerus 

Die Schrift des Gelehrten Buchnerus ĂDe commutata ratione dicendi libri duoñ4 hat 

Muzelius möglicherweise für seine Collectanea epistolica verwendet und hier vor allem den 

Abschnitt zu den rhetorischen Figuren. Parallelen diesbezüglich lassen sich in beiden 

Werken nicht konkret belegen,5 da der Didaktiker in Struktur und Auswahl eigene Wege 

gegangen ist.  

 

 

7. 22: Buchl., ibid., S. 148 [155]; Coll. ep., ibid., S. 620 [640]. Cic. 16.24: Buchl., ibid., S. 152 [159]; Coll. 

ep., ibid., S. 599 f [619 f.]. Cic. 5.5: Buchl., ibid., S. 157 f. [164 f.]; Coll. ep., ibid., S. 802 f. [822 f.]. Cic. 7. 

27: Buchl., ibid., S. 172 f. [179 f.]; Coll. ep., ibid., S. 817 [837]. Cic. 4. 4: Buchl., ibid., S. 197-201 [204-

208]; Coll. ep., ibid., S. 833-835 [853-855] als Imitatio. Cic. 14. 3: Buchl., ibid., S. 205 f. [212 f.]; Coll. ep., 

ibid., S. 840 f. [860 f.]. Cic. 11. 27: Buchl., ibid., S. 215-219 [222-226]; Coll. ep., ibid., S. 860-864 [880-884] 

als Imitatio. Cic. 4. 12: Buchl., ibid., S. 233-236 [240-243]; Coll. ep., ibid., S. 897-901 [917-921] als Imitatio 

und S. 911 f. [931 f.]. Cic. 2. 5.: Buchl., ibid., S. 240 f. [247 f.]; Coll. ep., ibid., S. 921 [941]: Ăperferunturñ 

statt Ăproferturñ. Cic. 13. 28: Buchl., ibid., S. 253-255 [260-262]; Coll. ep., ibid., S. 680-683 [700-703] als 

Imitatio und S. 695 [715]. Cic. 2. 7: Buchl., ibid., S. 263-267 [272-274]; Coll. ep., ibid., S. 629-633 [649-

653] als Imitatio und S. 640 [660]. Cic. 12. 16: Buchl., ibid., S. 268 [275]; Coll. ep., ibid., S. 633 f. [653 f.]. 

Cic. 15. 6: Buchl., ibid., S. 273-275 [280-282]; Coll. ep., ibid., S. 666-669 [686-689] als Imitatio und S. 671 

[691]. Cic. lib. 1 Rhet. ad Herenn.: Buchl., ibid., S. 280 f. [288 f.]; Coll. ep., ibid., S. 521-524 [541-544] als 

Imitatio und S. 528 f. [548 f.]. Cic. 10. 14: Buchl., ibid., S. 290 [299]; Coll. ep., ibid., S. 727 [747]. Cic. 16. 

17: Buchl., ibid., S. 314 [323] (fälschlich als 16. 27 zitiert); Coll. ep., ibid., S. 769 [789]. Cic. 9, 20: Buchl., 

ibid., S. 323 [332]; Coll. ep., ibid., S. 965 [985]. Cic. 7. 32: Buchl., ibid., S. 328-330 [337-339]; Coll. ep., 

ibid., S. 973-976 [993-996] als imitatio.  
1 Vgl. beispw. Buchl., Thes. conscr. epist (Ed. 1687), S. 93-103 [100-110]: Commendandi alios formulæ. S. 

103-105 [110-112]: Commendandi seipsum formulæ. S. 100 f. [117 f.]: Ad commendationem respondendi 

formulæ. 
2 Vgl. beispw. ibid., S. 147 f. [154 f.]: De dispvtatoria epistola. S. 112-114 [119-121]: De epistola conciliatoria.  
3 Vgl. ibid., Index Prior, (Ed. 1687), S. [430]: ñQvid sit Epistola & unde dicta? deque alijs ejusdem nominibus. 

A quo & cur inventa sit Epistola? quodque sit eiusdem proprium? De Epistolicae artis utilitate De Epistolarum 

decore De rebus Epistolographo necessariis.ò 
4 Ed. 1689. 
5 Ibid., Liber primus  u. Coll. ep. (Ed. 1726), S. 80-111 [100-131]: Cap. IV. De Figuris Rhetoricis. 
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Muzelius und Clauderus 

Möglicherweise hat der Latinist dem ersten Teil der Schrift ñSystema epistolicum, hoc est, 

institutio & praxis epistolarisñ1 des Clauderus gewisse Anregungen zur Epistolographie 

entnommen;2 ansonsten ist er jedoch mit seinem theoretischen Teil in den Collectanea 

epistolica in Inhalt und Struktur einen anderen Weg gegangen. Denkbar ist, dass Muzelius 

dem gesamten Werk des Clauderus im Hinblick auf die hier angeführten Briefanlässe, 

Briefteile, Beispielbriefe und Belegstellen Anregungen entnommen hat.  

 

Muzelius und Erasmus 

Die Schrift ĂDe conscribendis epistolisñ3 des Erasmus konnte Muzelius Impulse geben, so 

zu den Briefgattungen, Briefteilen4 und -anlässen, aber auch zu Belegstellen und 

Beispieltexten; vor allem auf Werke des Cicero, des Plinius und des Politianus nehmen 

Erasmus wie Muzelius Bezug. Auch ist der von dem Didaktiker in seinem theoretischen Teil 

der Collectanea epistolica angesprochene Begriff des Enthymemas im Werk des Erasmus 

ausführlich behandelt.5 Dass Muzelius mit Sicherheit das Werk ĂDe conscribendis epistolisñ 

für seine Collectanea epistolica verwendet hat, geht aber aus der Übernahme einer Vielzahl 

von Textausschnitten und z. T. auch Argumentationsgrundlagen hervor.6  

Der Didaktiker hat zudem den ĂLiber utilissimus de conscribendis epistolisñ7 des Erasmus 

herangezogen, was ebenfalls aus einer ganzen Fülle von Überschneidungen bzw. 

 
1 Ed. 1665, Erster Teil: Institutio epistolica (S. 1 [23]-112 [134]). 
2 Clauderus bringt in diesem Teil seines Werkes eine Fülle von grundlegenden Aspekten zur Epistolographie, 

so beispielsweise eine Definition der Briefteile und der epistola. Auch die Formulae werden behandelt. Der 

von Muzelius in seinem theoretischen Teil behandelte Begriff des Enthymema kommt dagegen nicht vor.  
3 Ed. 1544. 
4 Vgl. beispw. ibid., Kap. ĂDe epistola svasoriaò (S. 168-172 [185-189], Abschn. Exemplum (S. 180-182 [197-

199]): Erasmus führt der Reihe nach in den Marginalien folgende Briefteile an: Propositio, Ratio, 

Confirmatio, Expositio, Conclusio, Propositio, Ratio, Confirmatio, Expolitio, Conclusio.  
5 Ibid., S. 192-204 [209-221]. 
6 Vgl. beispw. folgende Übereinstimmungen: Erasm., De conscr. ep. (Ed. 1544) S. 250 f. [267 f.]; Coll. ep. 

(Ed. 1726) S. 449 f. [469 f.]. Erasm., ibid., S. 146 [163]; Coll. ep., ibid., S. 232 [252]. Erasm., ibid., S. 150 

[167]; Coll. ep., ibid., S. 241 [261]. Erasm., ibid., S. 206 [223]; Coll. ep., ibid., S. 285 [305]. Erasm., ibid., S. 

283 [300]; Coll. ep., ibid., S. 345 f. [365 f.]. Erasm., ibid., S. 251 [268]; Coll. ep., ibid., S. 463 [483]. Erasm., 

ibid., S. 272 [289]; Coll. ep., ibid., S. 467 f. [487 f.]. Erasm., ibid., S. 395 f. [412 f.]; Coll. ep., ibid., S. 634 

[654]. Erasm., ibid., S. 397 [414]; Coll. ep., ibid., S. 637 [657]. Erasm., ibid., S. 380 [397]; Coll. ep., ibid., S. 

684 f. [704 f.] (ñiuverisò statt ñadiuverisò). Erasm., ibid., S. 256 [273]; Coll. ep., ibid., S. 483 f. [503 f.]. 

Erasm., ibid., S. 380 [397]; Coll. ep., ibid., S. 692 f. [712 f.]. Erasm., ibid., S. 379 [396]; Coll. ep., ibid., S. 

697 [717]. Erasm., ibid., S. 379 [396]; Coll. ep., ibid., S. 698 f. [718 f.]. Erasm., ibid., S. 379 [396]; Coll. ep., 

ibid., S. 700 [720]. Erasm., ibid., S. 380 [397]; Coll. ep., ibid., S. 703 f. [723 f.]. Erasm., ibid., S. 344 [361]; 

Coll. ep., ibid., S. 811 [831]. Erasm., ibid., S. 348 [365]; Coll. ep., ibid., S. 811 f. [831 f.].  
7 Ed. 1670. 
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Textübernahmen hervorgeht1 und auch für die Gattung der Imitationes gilt.2 Muzelius sieht 

sich sogar in dessen Tradition.3  

 

Muzelius und Diether 

Wªhrend in der Betonung ciceronischer Texte im ĂThesaurus epistolarum contexendarum, 

formandaeqve linguaeñ4 des Diether eine Parallelität zur Wertschätzung des Muzelius für 

Cicero erkennbar ist, haben die von dem Epistolographen zahlreich zitierten nicht antiken 

Briefbeispiele zu den Gattungen keine Entsprechung in den Collectanea epistolica.5 Auch 

im Fall der Belegstellen lassen sich nur kaum Überschneidungen zwischen beiden 

epistolographischen Schriften nachweisen.6 Zudem legt ganz anders als Diether, der eine 

große Zahl von Formeln zu den Briefarten in kleinschrittiger Weise auflistet, der Didaktiker 

weniger Wert auf formelhafte Wendungen und mehr Wert auf die Gattungen der Briefe und 

 
1 Vgl. beispw. folgende Übereinstimmungen: Erasm., Lib. util. (Ed. 1670), S. 288 [289]; Coll. ep (Ed. 1726), 

S. 470 [490]. Erasm., ibid., S. 390 [391]; Coll. ep., ibid., S. 802 [822]. Erasm., ibid., S. 395 [396 f.]; Coll. ep., 

ibid., S. 803 [823]. Erasm., ibid., S. 390 f. [391 f.]; Coll. ep., ibid., S. 808 f. [828 f.]. Erasm., ibid., S. 395 

[396]; Coll. ep., ibid.,  S. 809 [829]. Erasm., ibid., S. 391 [392]; Coll. ep., ibid., S. 810 [830]. Erasm., ibid., S. 

396 f.[397 f.]; Coll. ep., ibid., S. 816 [836]. Erasm., ibid., S. 402 [403]; Coll. ep., ibid., S. 819 [839]. Der 

Didaktiker hat aus dem vorgegebenen Text des Erasmus jene Passagen herausgeschnitten, die er für seinen 

jeweiligen Briefanlass als geeignet angesehen hat.  
2 In Anlehnung an Erasm., Lib. util. (Ed. 1670), S. 392 f. [393 f.], hat Muzelius im Zusammenhang mit der 

Gattung Epistola Accusatoria eine deutsche Imitatio zur Übersetzung vom Deutschen ins Lateinische in seine 

Coll. ep. (Ed. 1726), S. 796-799 [816-819] aufgenommen. Der deutsche Text des Didaktikers kann als 

Beispiel dafür angesehen werden, wie er lateinische Originale entsprechend seiner eigenen Intention 

umgestaltet hat. Vgl. auch Coll. ep., ibid., S. 338-340 [358-360]: ĂPetitio obliqua ex Erasmo. Vide elegantem 

Cic. L. 11.2.ñ Diese Imitatio hat Muzelius in Anlehnung an Erasm., ibid., (möglicherweise Ed. 1670, S. 321 

f. [322 f.]) entwickelt. 
3 In der Praef. zur Coll. ep. (Ed. 1726), S. [18], erklärt Muzelius, nach der gleichen Methode habe schon 

Erasmus seine Ăsiluulaeñ zusammengestellt. 
4 Ed. 1577. 
5 Dies geht aus den zahlreichen folgenden nicht antiken Briefbeispielen im Werk Diethers, ibid., hervor: 

Gattung Empfehlungsschreiben: ĂD. Erasmus Roterodamus laudetur apud Regem Hispaniae, ac Senatum 

Roterodamum.ñ (S. 431 f. [472 f.]); Gattung Dankesschreiben: ĂGratias agit Hannardus D. Georgio Neupeck, 

Abbati in Scheyren, pro donato argenteo poculo.ñ (S. 436 f. [477 f.]); Gattung Wertschªtzungsschreiben: 

ĂExponit Hannardus amorem suum erga Henricum Syluium quem summoper¯ diligit.ñ (S. 440 f. [481 f.]); 

Gattung Erlªuterungsschreiben: ĂExponit Hannardo Syluius conditionem Francisci Statij Triumphonis 

Oratoris: cuius ipse notitiam habere cupit.ñ (S. 467 f. [514 f.]); Gattung Gl¿ckwunschschreiben: ĂGratuletur 

Hannardus D. Sibrando Occoni de Consulatu quem Amsterdami merit¸ consecutus est.ñ (S. 470 f. [517 f.]), 

ĂCongratuletur Eustachius Andronico pro salute suae Pristinae instauratione.ñ (S. 472 f. [519 f.]); Gattung 

Scherzhaftes Schreiben: ĂIocetur Gregorius Mars cum Lamperto Galeno, qui verebatur ipsum in exercitu 

contra hostes, potius timidum quam audacem futurum.ñ (S. 513-515 [560-562]); Gattung Königliches 

Schreiben: ĂFidem faciat Princeps Hispaniae Friderico Furio, de ea humanitate qua praeditus est.ñ (S. 525 

f.[572 f.]), ñFidem familiaritatis faciat Dux Bauariae Albertus, Domino Erasmo Vendio Secretario suo in 

Galliam proficiscenti.ò (S. 528 f. [575 f.]), ĂEdicat Caesar Pannonio Regi pacem pro sua in eȈ liberalitate ac 

munificentia.ò (S. 530-532 [577-579]), ñInhibet Senatus Vrbis Busciducensis aedificationem aut 

instaurationem destructi Castelli Poyeroyen, quod iacet in finitimis partibus civitatis, contra Martinum 

Roscherinum, &c.ò (S. 533 f. [580 f.]), ñPius Quartus Seruus SeruorȈ Dei gratiam & pacem in Christo, 

Francisco Zonnio Canonico Traiectensi, &c. Dilectionis D.P.ò (S. 535 f. [582 f.]); Gattung Trostschreiben: 

ñScribat consolatoriam similiter & grauem ac domesticam Epistolam ad H. Syluium Hannardus Gamerius.ò 

(S. 541 f. [588 f.]). 
6 Beispw. sei zitiert: Dieth., ibid., S. 158 [179] Hortandi formulae: Cic. 12. 24: Coll. ep., ibid., S. 228 f. [248 

f.]. 
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die verschiedenen Argumentationsanlässe. Die Collectanea epistolica sind anders 

strukturiert und unterscheiden sich grundsätzlich von Diethers Werk, das für Muzelius 

demnach keine wesentliche Rolle gespielt hat, auch wenn er es sicher gekannt hat. 

 

Muzelius und Horstius 

Möglicherweise hat Muzelius das epistolographische Werk ñEpistolographia sev Methodus 

conficiendarum epistolarumò1 des Horstius im Zusammenhang mit den Briefgattungen 

verwendet, die dieser in Anlehnung an Iunius entwickelt, erläutert und in dieser Hinsicht 

auch zahlreiche Textstellen angeführt hat.2 Zudem entspricht die Abfolge der von Muzelius 

in seinen Collectanea epistolica angeordneten Briefgattungen dem von Horstius und damit 

dem von Iunius vorgegebenen Muster.3 Da der Didaktiker sich in seiner Praefatio zu seinen 

Collectanea epistolica namentlich auf Iunius beruft, ist davon auszugehen, dass dieser und 

nicht Horstius für ihn in erster Linie maßgeblich war. 

 

Muzelius und Iunius 

Iunius spielt für Muzelius im Rahmen seines epistolographischen und rhetorischen Arbeitens 

eine bedeutende Rolle, wie aus eigenen Äußerungen des Didaktikers, aber auch aus einem 

Vergleich seiner Werke mit Schriften des Rhetorikers hervorgeht: Er sieht sich in der 

Tradition des Iunius.4 Im Zentrum von dessen Schrift ĂScholae rhetoricae de contexendarvm 

epistolarvm rationeñ5 steht die theoretische Behandlung der einzelnen Briefgattungen in 

Verbindung mit der Theorie der entsprechenden Antwortschreiben. Dabei sind die 

Briefgattungen von dem Gelehrten vier Gruppen, dem ĂGenus deliberativum, 

demonstrativum, iudicialeñ sowie Ăfamiliare seu extraordinariumñ, zugeordnet.6 Muzelius 

 
1 Ed. 1633.  
2 Horst., ibid.: Vgl. dazu die ¦berschrift ĂMelchioris Junii Scholarum Rhetoricarvm De Ratione 

Contexendarum Epistolarum Pars Prima [é].ñ Die Anlehnung des Horstius an Iunius geht auch aus folgender 

Bemerkung in seinem Index secundus (S. [680]) hervor, mit der er zur Auflistung der Briefgattungen 

¿berleitet: ĂHinc sequuntur Scholae Rhetoricae Melchioris Junii de contexendarum Epistolarum ratione [é].ñ 
3 Sowohl in dem Werk ĂScholae Rhetoricaeñ (Ed. 1602ñ) des Iunius wie in der Schrift ĂEpistolographia sev 

Methodus conficiendarum epistolarumñ (Ed. 1633) des Horstius sind die einzelnen Briefgattungen in vier 

Teile aufgegliedert und zwar nach folgendem Muster, wobei die Bezeichnungen für die Genera nur in der 

Edition des Horstius genannt sind: Pars I: Briefgattungen des ĂDeliberativum genusñ; Pars II: Briefgattungen 

des ĂDemonstrativum genusñ; Pars III: Briefgattungen des ĂIudiciale genusñ; Pars IV: Briefgattungen des 

ĂFamiliare seu extraordinarium genusñ. Nach dem gleichen Muster gliedert Muzelius in seinen Coll. ep. (Ed. 

1726), S. 121-629 [141-649]: Epistolae generis Deliberativi. S. 629-795 [649-815]: Epistolae generis 

Demonstrativi. S. 796-897 [816-917]: Epistolae generis Iudicialis. S. 897-987 [917-1007]: Epistolae generis 

Familiaris. 
4 In der Praefatio zu den Coll. ep. (Ed. 1726), S. [18], erklärt Muzelius, Melchior Iunius habe mit der gleichen 

Überlegung sein Werk ĂScholae Rhetoricaeñ ausgearbeitet.  
5 Ed. 1602. 
6 Aufgrund ihrer Bedeutung für die Coll. ep. (Ed. 1726), sei der Inhalt des betreffenden Werkes von Iunius (Ed. 

1602) aufgeführt: Pars I. Deliberativi Generis et quidem primo Commendatitias Epistolas continens. (S. 1-24 

[18-41]). De Cohortatoriis Epistolis (S. 24-44 [41-61]). De Svasoriis Epistolis (S. 44-57 [61-74]). De 
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hat in seinen Collectanea epistolica die Briefgattungen nach den gleichen vier Gruppen 

strukturiert. Auch in der Abfolge der Briefarten stimmt das Werk des Muzelius mit den 

ĂScholae Rhetoricaeñ des Iunius weitgehend ¿berein.1 Zu jeder Briefart und den einzelnen 

Briefteilen enthält dessen Schrift eine Fülle von Argumentationsanlässen bzw. -gründen mit 

dazugehörigen Belegstellen,2 die von Muzelius großenteils auch in seine Collectanea 

epistolica aufgenommen worden sind,3 dazu auch von Iunius selbst verfasste beispielhafte 

Texte.4 Muzelius hat demnach wohl die von Iunius angeführten Argumentationsanlässe und 

Belegstellen übernommen und seinen von ihm selbst formulierten Argumentationsgründen 

zugeordnet, dazu allerdings noch die Texte weiterer Autoren herangezogen.5 Auch bzgl. der 

Teile einer Briefart und den dazugehörenden Argumentationsanlässen hat sich der 

Didaktiker aller Wahrscheinlichkeit nach an Iunius orientiert. 

 

Petitoriis Epistolis (S. 57-78 [74-95]). De Commvnicatoriis Epistolis (S. 78-94 [95-111]). De Consolatoriis 

Epistolis (S. 94-112 [111-129]). De Officiosis Epistolis (S. 112-121 [129-138]). De Conciliatoriis Epistolis 

(S. 121-129 [138-146]). De Mandatoriis Epistolis (S. 129-133 [146-150]). De Dispvtatoriis Epistolis (S. 133-

137 [150-154]). Pars II. Demonstrativi Generis, & primo Gratulatorias Epistolas continens (S. 138-154 [155-

171]). De Gratiarvm Actionibus (S. 154-165 [171-182]). De Epistolis Nvncvpatorijs seu Dedicatorijs (S. 165-

178 [182-195]). De Lavdatoriis Epistolis (S. 179-212 [196-229]). De Reprehensoriis Epistolis (S. 212-229 

[229-246]). Pars III. Ivdicialis generis et primo Accusatorias, seu Expostulatorias Epistolas continens (S. 

230-253 [247-270]). De Quervlis & Indignatorijs Epistolis (S. 253-276 [270-293]). De Comminatoriis 

Epistolis (S. 276-284 [293-301]). Pars IV. Familiaris sev extraordinarij generis & primò Nuntiatorias 

Epistolas continens (S. 285-310 [302-327]). De Denvntiatoriis Epistolis (S. 310-316 [327-333]). De 

Aenigmaticis Epistolis (S. 317-322 [334-339]). De Jocosis & Facetis Epistolis (S. 322-334 [339-351]). De 

Didascalicis Epistolis (S. 334-339 [351-356]). 
1 Iun., Schol. rhet. (Ed. 1602), S. [14-16]: ĂIndex epistolarum, de qvibus hvivs in libelli agiturñ.  
2 Die große Bedeutung, die Iunius den Argumentationsgründen zuweist, geht aus seiner folgenden Bemerkung 

hervor, die er ihnen für das Exordium eines Empfehlungsschreibens zuweist (Ibid., S. 4 [21]): ĂSunt autԐ 

quinque potissim½m CommendatitiarȈ Epistolarum partes: quarum prima Exordium [é] constat [é] 

narrationibus habentibᾷ caussas commendationis & personarum exornationes, à patria, parentibus, familia, 

pietate, doctrina, ingenio, virtutibus, familiaritate, necessitudine alijsq; rebus desumptas: [é]..ñ 
3 Beispielhaft sollen folgende Belegstellen aus dem Werk des Iunius, ibid., die sich auch in den Coll. ep., ibid., 

finden, im Zusammenhang mit den von Muzelius angegebenen Argumentationsanlässen angeführt werden: 

Exordium der Gattung Commendatitiae (Iun., ibid., S. 4-9 [21-26]) und Coll. ep., ibid., S. 121-128 [141-148]: 

ĂDesumtum ¨ personae commendatione, quia familiaris & amicus noster.ñ: Cic. Lib. 1 ep. 3; Lib. 11 ep. 22; 

Lib. 12 ep. 29; Lib. 13 ep. 17. ĂA pietate, doctrina atque virtutibus personae.ñ: Cic. Lib. 2 ep. 14; Lib. 12 

ep. 27; Lib. 13 ep. 13. ñA Parentibus.ò: Lib. 6 ep. 9; Lib. 13 ep. 15. ñAb officiis & meritis.ò: Lib. 11 ep. 17; 

Lib. 13 ep. 4; Lib. 13 ep. 19. ñA studio & amore Clientis in Patronum.ò: Lib. 12. ep. 6. ĂA parentibusñ: Lib. 

13 ep. 15. Auffallende Parallelen zwischen Iun., ibid., S. 101 [118] und Coll. ep., ibid., S. 491-497 [511-517] 

lassen sich auch im Zusammenhang mit den Conclusiones der Briefart Consolatoriae nachweisen, sowohl im 

Hinblick auf die ciceronischen Textstellen wie bzgl. der von beiden Gelehrten formulierten 

Argumentationsanlässe, die wörtliche Übernahmen sind: Ăpollicitatione [é] voluntatis [é], studii, officijñ; 

Ăpetitioneñ; Ăadhortatione ad animi magnitudinemñ; Ărepetitione [é] argumentorumñ; Ăpraecisione & 

[é] mitigatione eorum, quae in consolatione adhibitañ bzw. Ădicta sunt in consolationeñ (Coll. ep., ibid., S. 

496 [516]). Auch im Bereich der Imitationes hat sich Muzelius an Iunius orientiert: Die Belegstelle ĂImitat. 

Epist 17. Lib. 16ñ zur Briefart Reprehensoria s. Objurgatoria (Coll. ep. (Ed. 1726), S. 763-766 [783-786]) 

findet sich in Iun., Schol. rhet. (Ed. 1602) S. 214 [231]; ebenso findet sich die Belegstelle ĂImitat. ad Epist. 

5. L. 4.ñ zur Briefart Consolatoria (Coll. ep., ibid. S. 442-448 [462-468]) in Iun., ibid., S. 101 [118] unter dem 

Briefanlass ñIn obitu liberorum.ò 
4 Vgl. beispw. Coll. ep. (Ed. 1726), S. 718-724 [738-744]: ĂEpistola Laudatoria urbis Argentorati. Ex Melchiore 

Iunio.ò 
5 So hat Muzelius in sein Kapitel Commendatitiae (Coll. ep. (Ed. 1726), S. 121-194 [141-214]) Textauszüge 

aus den Werken folgender Autoren integriert: Buchnerus, Erasmus, Manutius, Muretus, Plinius, Plutarchus, 

Schurzfleischius. 
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Ein Vergleich der Collectanea epistolica mit dem dreibªndigen Werk ĂSelectarum 

epistolarum ex M. T. Ciceronis familiaribusñ1 des Iunius lässt Gemeinsamkeiten und 

Unterschiede erkennen: Muzelius hat wohl die von Iunius getroffene Einteilung der Briefe 

in spezifische Genera und deren Begrifflichkeiten zum großen Teil übernommen, was aus 

der Vielzahl gleicher Briefarten hervorgeht. Auch die Vorgehensweise, mögliche 

Antwortbriefe folgen zu lassen, geht wahrscheinlich auf Iunius zurück. Dagegen beschreitet 

der Didaktiker in der Reihenfolge der einzelnen Briefarten nach gewissen 

Übereinstimmungen mit seiner möglichen Vorlage immer mehr eigene Wege: Zunächst 

beginnen nämlich beide Briefsammlungen mit der gleichen Gattung, den 

Empfehlungsschreiben in Verbindung mit den entsprechenden Antwortbriefen. Dann aber 

gehen sie in der Abfolge der Briefarten zunehmend auseinander.2 Deutlich wird hier wohl 

die Absicht des Didaktikers, ein im Vergleich zu Iunius eigenes Unterrichtswerk zur 

Epistolographie mit anderen Schwerpunkten zu schaffen. Er hat nämlich - überwiegend am 

Ende - zusätzlich neue Kapitel zu Briefgattungen gestaltet, die in den drei Bänden des Iunius 

ĂSelectarum epistolarumñ nicht vertreten sind, andererseits in den ĂScholae Rhetoricaeñ 

vorkommen, woraus ebenfalls mit Sicherheit angenommen werden kann, dass der 

Didaktiker den Band verwendet hat.3 Außerdem bietet Muzelius im Unterschied zu Iunius 

zu jeder Briefgattung einen deutschen Brieftext zur Übersetzung ins Lateinische mit 

entsprechendem Subjunktionsapparat an. Als Quelle dafür hat der Didaktiker häufig die 

beiden Schriften des Epistolographen verwendet.4  

 
1 Ed. 1620 (Bd. 1); Ed. 1610 (Bd.2); Ed. 1613 (Bd. 3). 
2 Die Anfangsbeispiele der jeweils behandelten Briefarten sollen dies verdeutlichen: Iun., ibid., fährt fort mit 

der Vorstellung der Petitoriae, der Adhortatoriae, der Suasoriae, der Communicatoriae und den Officiosae 

epistolae in Verbindung mit den jeweiligen Antwortbriefen (Ibid., Bd. 1 (1620), S. 10-62 [89-141]). Muz. 

dagegen widmet sich der Gattung der Hortatoriae, der Suasoriae, der Petitoriae, der Communicatoriae und 

der Consolatoriae in Verbindung mit den entsprechenden Antwortbriefen. (Coll. ep. (Ed. 1726), S. 215-521 

[235-541]. 
3 Es handelt sich dabei um Kapitel zu folgenden Gattungen: Responsoria ad laudatoriam u. Responsio ad 

Laudatoriam (Coll. ep. (Ed. 1726), S. 744-763 [764-783]). Responsoria ad Reprehensoriam (Coll. ep., ibid., 

S. 780-795 [800-815]). Epistola Accusatoria s. Expostulatoria u. Accusatoriae s. Expostulatoriaeò (Coll. ep., 

ibid., 796-812 [816-832]). Responsoria ad Accusatoriam, s. Excusatoria, s. Purgatoria (Coll. ep., ibid., S. 812-

833 [832-853]). Responsoria ad Purgatoriam (Coll. ep., ibid., S. 883-887 [903-907]). Epistola Comminatoria 

u. Comminatoriæ (Coll. ep., ibid., S. 887-894 [907-914]). Responsoria ad Comminatoriam (Coll. ep., ibid., 

S. 894-897 [914-917]). Epistola Denuntiatoria u. Denuntiatoria (Coll. ep., ibid., S. 949-957 [969-977]). 

Epistola Aenigmatica (Coll. ep., ibid., S. 957-961 [977-981]). Epistola Jocosa (Coll. ep., ibid., S. 965-973 

[985-993]). Epistola Responsoria ad Jocosam (Coll. ep., ibid., S. 973-976 [993-996]). Epistola Didascalica 

(Coll. ep., ibid., S. 976-987 [996-1007]).  
4 Vgl. beispw. folgende Belegstellen: Coll. ep. (Ed. 1726), S. 115-118 [135-138]: ĂAd imitationem Epist. 3 L. 

1. Aulo Trebonio.ñ; in Schol. rhet (Ed. 1602) S. 4 [21]. Ebenso: Coll. ep., ibid., S. 442-448 [462-468]: ĂImitat. 

ad Epist. 5. L. 4ñ; in Sel. epist. Bd. 3 (Ed. 1613) S. 96 [107]. Coll. ep., ibid., S. 707-709 [727-729]: ĂImitat. 

Ad Epist. 19 l. 10. Famil.ñ; in Sel. epist. Bd. 1 (Ed. 1620), S. 50 f. [57 f.]. Coll. ep., ibid., S. 594-598 [614-

618]: ĂImitat. ad Epist. 24 L. 16.ñ; in Sel. epist. Bd. 2 (Ed. 1610) S. 67-69 [74-76].  
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Für die Auswahl der ciceronischen Textauszüge in seinen Collectanea epistolica waren für 

Muzelius mit Sicherheit die drei Bªnde ĂSelectarum epistolarumñ des Iunius wichtig, was 

aus einem Quellenvergleich beider Werke hervorgeht, der eine Fülle von Parallelen 

erkennen lässt.1 In diesem Zusammenhang hat der Didaktiker nur jene Briefteile bzw. 

Briefzeilen in Auszügen übernommen, die zu der von ihm vorgeschlagenen 

Argumentationsweise passten. Dabei handelt es sich um Textstellen aus den 

unterschiedlichsten Briefabschnitten der Sammlung des Iunius. Außer dessen Werk hat 

Muzelius noch andere Ausgaben ciceronischer Briefe verwendet, da nicht sämtliche Belege 

in den beiden Werken des Iunius nachgewiesen werden können; dabei handelt es sich 

allerdings nur um Einzelfälle.2 

Die drei Bªnde des Iunius ĂSelectarum epistolarum ex M. T. Ciceronis familiaribusñ stellen 

eine Briefsammlung mit didaktischer Intention dar, anhand deren der Schüler den 

vorbildhaften Charakter allein der ciceronischen Briefkultur kennen lernen soll. Dagegen 

sind die Collectanea epistolica in erster Linie ein Arbeitsbuch und Nachschlagewerk, durch 

das der Jugendliche zu einem ihm vorgegebenen Briefanlass und mit Hilfe der beispielhaften 

Briefabschnitte, die über Cicero weit hinausgehen, einen neuen Brief schreiben kann.3 

Beiden Werken gemeinsam ist in diesem Zusammenhang allerdings die Umsetzung des 

pädagogischen Prinzips der Nachahmung beispielhafter lateinischer Texte. In der 

dreibändigen Briefsammlung des Iunius wiederholen sich Briefgattungen, allerdings mit 

neuen Brieftexten, was seine Ursache wohl darin hat, dass die einzelnen Bände für 

unterschiedliche Jahrgangsstufen gedacht sind; dagegen kommt in den ganzen Collectanea 

epistolica jede Briefgattung nur einmal vor. Die drei Bücher des Iunius sind eine Sammlung 

von ganzen Briefen Ciceros, die Collectanea epistolica enthalten dagegen nur kurze 

 
1 Beispw. lassen sich folgende ciceronische Textausschnitte aus den Coll. ep. (Ed. 1726), in der dreibändigen 

Briefsammlung des Iunius ĂSelectarum epistolarumñ nachweisen: Coll. ep., ibid., S. 121 [141]: L. 11. ep. 22; 

in Sel. ep. Bd. 2 (Ed. 1610) S. 1 [8]. Coll. ep., ibid., S. 126 [146]: L. 6 ep. 9; in Sel. ep. Bd. 1 (Ed.1620) S. 1 

f. [8 f.]. Coll. ep., ibid., S. 132 [152]: L. 13 ep. 6; in Sel. ep. Bd. 2, ibid. S. 2 ff. [9 ff.] . Coll. ep., ibid., S. 136 

[156]: L. 11 ep. 16. fere tota.; in Sel. ep. ibid., Bd. 1. S. 2 ff. [9 ff.]. Coll. ep., ibid., S. 139 [159]: L. 13 ep.1; 

in Sel. ep. ibid., Bd. 3 S. 8 [19]. Coll. ep., ibid., S. 177 [197]: L. 5 ep. 11; in Sel. ep., ibid., Bd. 1 S. 7 f. [14 

f.]. Coll. ep., ibid., S. 178 [198]: L. 15 ep. 14; in Sel. ep., ibid., Bd. 3 S. 9 f. [20 f.]. Coll. ep., ibid., S. 182 

[202]: L. 9 ep. 24; in Sel. ep., ibid., Bd. 2 S. 7 f. [14 f.]. Coll. ep., ibid., S. 225 [245]: L. 10 ep. 3; in Sel. ep., 

ibid., Bd. 1 S. 18-21 [25-28]. Coll. ep., ibid., S. 227 [247]: L. 10 ep. 6; in Sel. ep., ibid., Bd. 2 S. 27-29 [34-

36]. Coll. ep., ibid. S. 228 [248]: L. 7 ep. 17; in Sel. ep., ibid., Bd. 2 S. 24-27 [31-34]. Coll. ep., ibid., S. 231 

f. [251 f.]: L 7 ep. 6; in Sel. ep. ibid., Bd. 1 S. 17 f. [24 f.]. Coll. ep., ibid., S. 239 [259]: L.2 ep.4; in Sel. ep. 

ibid., Bd. 1 S. 15 f. [22 f.]. Coll. ep., ibid. S. 254 [274]: ad Q. Fr. 1 ep.1; in Sel. ep., ibid., Bd. 3 S. 54 [65]. 

Coll. ep., ibid., S. 264 f. [284 f.]: L. 10 ep. 4; in Sel. ep., ibid., Bd. 1 S. 21 f. [28 f.]. Zu den hier aufgeführten 

Parallelen zwischen den Coll. ep. des Didaktikers und der dreibändigen Briefsammlung des Iunius ließe sich 

noch eine weitere sehr große Zahl von Belegstellen anführen.  
2 Beispielhaft sei folgende ciceronische Belegstelle angeführt: Coll. ep. (Ed. 1726), S. 122 [142]: L. 14. ep. 11. 
3 Vgl. Coll. ep. (Ed. 1726), Praef., S. [16]: ñdeinde thema dictabis ad ipsa Collectanea accomodatum, idque ex 

ipsis locis laborandum curabis, ita ut parum de se, aut omnino nihil, addant.ò  
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Briefausschnitte vieler verschiedener Autoren, was wohl seine Ursache in der 

unterschiedlichen Intention der beiden Herausgeber hat.  

Nach der Zielsetzung des Iunius sollten die Schüler zunächst den lateinischen Text ins 

Deutsche übersetzen und die grammatikalischen Phänomene klären, anhand der 

beispielhaften Briefe Ciceros dann lernen, selbst Briefe zu möglichst vielen Briefanlässen in 

geeigneter Weise zu schreiben, und sich die ciceronischen Vorlagen einprägen.1 Im Zentrum 

der Didaktik des Iunius stehen hier also die ganzen Briefe Ciceros, die Spracharbeit an ihnen 

und das Verfassen neuer Briefe in Anlehnung an die Vorgaben des römischen Redners. 

Muzelius dagegen zitiert zu den einzelnen Briefauszügen Argumentationsmöglichkeiten und 

ordnet diesen die jeweils passenden kurzen Briefausschnitte aus den Werken 

unterschiedlicher lateinischer Autoren zu. Nach der Intention des Didaktikers sollten 

demnach die Schüler die angebotenen Textauszüge so verbinden, dass ein passender neuer 

Brief zu einem vom Lehrer vorgegebenen Thema daraus erwächst.2 Somit besteht ein 

entscheidender Unterschied zwischen den beiden epistolographischen Werken darin, dass 

Iunius von ganzen Briefen Ciceros, Muzelius dagegen von Argumentationsweisen und 

Briefausschnitten verschiedener Autoren ausgeht.  

Der Didaktiker verweist in seiner Praefatio darauf, er habe seine Collectanea epistolica nach 

der Methode des Iunius gestaltet. In diesem Zusammenhang ist aber Folgendes festzuhalten 

und zu präzisieren: Er baut zwar in zahlreichen Punkten auf den Briefsammlungen des Iunius 

auf, hat aber dennoch ein völlig neues Werk zur Briefkunde geschaffen, was anhand der 

dargestellten Unterschiede deutlich wird. Die eigene Leistung des Latinisten besteht 

demnach darin, dass er, ausgehend von den einzelnen Briefgattungen, den verschiedenen 

Briefteilen eine Fülle von Argumenten zugeordnet und diesen wiederum eine sehr große 

Zahl an geeigneten Textausschnitten zugewiesen hat, die konkrete Belege für das jeweilige 

Argument sein können. Im Vergleich zu Iunius und anderen Gelehrten stellt dieses 

Verfahren somit eine Neuerung und einen didaktischen Fortschritt dar.  

 

Muzelius und Lipsius 

Für Muzelius spielt im Rahmen seines epistolographischen Arbeitens Lipsius eine 

bedeutende Rolle, was aus eigenen Äußerungen, aber auch aus der wörtlichen Übernahme 

von Zitaten aus dessen rhetorischen und theoretischen Schriften hervorgeht: So erklärt der 

 
1 Iun., Sel. ep., Bd 1 (Ed. 1620), Praef., S. [4 f.]: ĂSelectae tum illae fuerunt: ut patrio sermone eas pueri 

interpretarentur: verba quaeq; ad Grammaticae artis loca reducerent. Instituti praesentis ea est ratio: ut praeter 

haec epistolas formare, & ad Ciceronis formare imitationem adolescentes discant: inde [é] ejuscemodi sibi 

supellectilem comparent: ut, de quibus tandem cunque scribendum fuerit, in promptu Ciceronis exempla 

habeant.ò  
2 Siehe dazu auch Kap. 2.1.2: Die Lehrwerke aus dem Bereich der Epistolographie. 
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Didaktiker in seiner Praefatio zur Palaestra oratoria, er habe die Collectanea epistolica Ăex 

Lipsii consilioñ zum Gebrauch f¿r die Lehrenden und Lernenden erstellt.1 In der Praefatio 

zu den Collectanea epistolica nimmt er mehrfach auf Lipsius Bezug und zitiert ausführlich 

aus dessen ĂInstitutio epistolicañ:2 Muzelius hat wohl demnach im Werk des Gelehrten 

gewisse Defizite gesehen, die er mit seinem eigenen Buch beseitigen wollte. Daneben bringt 

der Didaktiker in der Praefatio ein ausführliches Zitat aus dem Werk des Lipsius, den er 

demnach in gewisser Weise als Vorbild ansieht: Jegliche Ă¿bertriebene K¿nsteleiñ 

(Ăaffectatioñ) in der sprachlichen Ausgestaltung solle vermieden werden3 und es käme 

stattdessen vor allem auf die inneren Vorzüge und den inneren Schmuck an.4 Seine 

Begeisterung f¿r den Gelehrten dr¿ckt Muzelius sogar durch den Ausruf Ăquantus Vir!ñ aus.5 

In der Frage des Prinzips der Imitatio zitiert Muzelius aus dem Kapitel 13 der ĂInstitutio 

epistolicañ des Lipsius,6 um seinen eigenen Standpunkt in dieser Sache zu unterstreichen, 

den er ja auch in seinen Collectanea epistolica umgesetzt habe. 

Neben der geschilderten, weitgehenden Anlehnung des Latinisten an Lipsius lassen sich 

dennoch Unterschiede im Arbeiten der beiden Gelehrten erkennen: Im Zentrum der 

ĂInstitutio epistolicañ stehen nicht Textstellen zu Briefgattungen, sondern theoretische 

Ausführungen zur Briefkunde, die Lipsius durch Belegstellen untermauert. So hat Muzelius 

mit Sicherheit in seinen Collectanea epistolica die in dessen Werk ausgeführten zahlreichen 

Gedanken zur Briefkunde, aber auch die Tabelle über die Briefgattungen herangezogen.7  

Als Ergebnis kann gesagt werden: Muzelius hat sich wohl gerade für die theoretischen 

Abschnitte in seinen Collectanea epistolica aus dem Werk des Lipsius manche Anregungen 

geholt, ist aber ansonsten eigene Wege gegangen.8  

 

 
1 Pal. or. (Ed. [1734]), Praef., S. 10 [14]. 
2 Coll. ep., ibid., Praef., S. [14]. Lipsius habe in seiner institut. epistol. c. 12 von den Jugendlichen verlangt, 

drei B¿cher zu schreiben, ein Buch ¿ber die Ăformulaeñ, ein zweites ¿ber die Ăornamentañ, ein drittes ¿ber 

die Ădictioñ. Da dies aber zu wenig erfolgreich geschehen sei, habe er nun in seinen Collectanea epistolica 

die drei Bereiche in einem Band für die Verwendung durch die Jugendlichen zusammengefasst. Vgl. auch 

Coll. ep., ibid., Praef., S. [18]. 
3 Coll. ep., ibid., Praef., S. [19 f.]. 
4 Coll. ep., ibid., Praef., S. [19]: ñDenique superest imitatio ultima, sive Virilis, in qua hoc praecipio, non tam 

exteriorem illum ornatum spectari debere, quam virtutes & cultum internum, id est, figuras, imagines, 

acumina, & ea, quae appellavi Ornamenta.ò  
5 Coll. ep., ibid., Praef., S. [14]. 
6 Coll. ep., ibid., Praef., S. [18]: Auch hier wiederholt Muzelius seine Aussage, dass er sich an Lipsius anlehne. 

S. o. 
7 Lips., Inst. ep. (Ed. 1671), S. 93-95 [106-108].  
8 Dies wird vor allem darin deutlich, wie er die Paragraphen 1-9 des Eingangs zum Kapitel V der Coll. ep. 

gestaltet hat, wo er auf der Tradition mehrfacher Epistolographien aufbaut. 
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Muzelius und Macropedius 

Das Werk ñMethodus de conscribendis epistolisò1 des Macropedius lässt inhaltliche 

Parallelen zu den Collectanea epistolica erkennen. Dies betrifft vor allem die 

Briefgattungen, die Tropen sowie die sprachlich-stilistischen und rhetorischen 

Grundbegriffe.2 Gerade den Tropen hat Muzelius in seinen Collectanea epistolica eine 

ausführliche Darstellung gewidmet,3 die in zahlreichen Begriffen eine Übereinstimmung mit 

dem Werk des Macropedius aufweist,4 aber auch Unterschiede erkennen lässt.5 Weitere 

Parallelen zwischen beiden Werken bestehen in der Betonung der Briefteile6 und in der 

Gestaltung der Argumentationsanlässe.7 Eine Verwendung der Schrift des Macropedius 

durch Muzelius ist demnach durchaus denkbar, auch wenn letzterer ein völlig anders 

geartetes Werk zur Briefkunde verfasst hat, in welchem theoretische Sachverhalte eine eher 

untergeordnete Rolle einnehmen. 

 

Muzelius und Morhofius 

Der Didaktiker hat die Schrift ĂDe ratione conscribendarum epistolarum libellusñ8 des 

Morhofius benutzt, wie aus den entsprechenden Textbelegen in den Collectanea epistolica 

und inhaltlichen Parallelen hervorgeht. Möglicherweise hat er auch das ĂCollegium 

epistolicumñ9 des Epistolographen zu Rate gezogen. Da Muzelius den entsprechenden 

Textbeleg nur mit ĂMorhoff.ñ und ohne Seitenangabe anf¿hrt, sind allerdings nur 

 
1 Ed. 1570. 
2 Das Werk des Macroped. (Ed. 1570) gliedert sich in vier Teile, in welchen vor allem folgende Sachverhalte 

behandelt sind: 1. Teil: (ab S.1 [6]): Definition eines Briefes und seine Teile, die Epitheta und die 

Briefgattungen. 2. Teil (ab S. 57 [132]): De dispositione & elocutione, Tropi dictionis und Tropi sententiae. 

3. Teil (ab S. 81 [182]): Erläuterung von sprachlich-stilistischen Grundbegriffen in Frage- und Antwortform. 

4. Teil (ab S. 103 [226]): Erläuterung von rhetorischen Grundbegriffen in Frage- und Antwortform.  
3 Coll. ep. (Ed. 1726), S. 80-111 [100-131]. 
4 Macrop., Meth. (Ed. 1570), S. 64 [147]: ĂSchematum primus ordoñ; Coll. ep., ibid.: Erläuterung folgender 

rhetorischer Figuren in Verbindung mit Beispielen: Prolepsis, Epizeuxis, Anaphora, Epiphora, Ploce, 

Symploce, Epanalepsis, Anadiplosis, Epizeuxis, Polysyndeton, Asyndeton, Homoeoptoton, Homoeoteleuton, 

Paranomasia, Antanaclasis.  
5 Im Unterschied zu Macropedius bringt Muzelius zu den einzelnen Stilfiguren keine Erläuterung, sondern 

einen deutschen ins Lateinische zu übersetzenden Text mit lateinischen für die Übersetzung hilfreichen 

Subjunktionen. Der Didaktiker setzt sich hier also in gewisser Weise von Macropedius ab. 
6 Macrop., Meth. (Ed. 1570), S. 4 [13]: Der Verfasser verweist auf den inneren Zusammenhang zwischen den 

Teilen einer Rede und den Teilen eines Briefes und zählt diese im Folgenden auf: Ă[é] Parteis orationis 

Rhetoricae paucis declaremus, quo singularȈ epistolarȈ partes spiciales melius intelligantur. Sunt igitur 

orationis Rhetoricae partes sex. Exordium, Narratio, Propositio, Confirmatio, Confutatio, & Peroratio [é].ò 
7 Vgl. dazu beispielhaft die von Macrop., ibid., S. 23 f. [50 f.] im Zusammenhang mit der Epistola exhortatoria 

genannten Argumentationsanlªsse: ĂA laude Personae exhortandae vel monendae. A laude Rei ad quѧ sit 

exhortatio vel monitio. A spe praemiorum de re absoluta. A metu incommodorum, si res non sortiatur felicem 

exitum. Ab amore, commiseratione, & expectatione necessariorum. Ab odio, aemulatione & expectatione 

adversariorum. Ab exemplis vetustis, alienis, & domesticis. (etc.)ñ. 
8 Ed. 1702. 
9 Ed. 1693. 
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Vermutungen auf die Verwendung der entsprechenden Edition bzw. des entsprechenden 

Werkes möglich. 1  

Dem ersten Teil der Schrift ĂDe ratione conscribendarum epistolarum libellusñ des 

Morhofius konnte der Didaktiker sicher Anregungen zur Briefkunde für den theoretischen 

Abschnitt seiner Collectanea epistolica entnehmen,2 ist aber bzgl. Periodi, Particulae, 

Figurae Rhetoricae und Dispositio eigene Wege gegangen, indem er die theoretischen 

Ausführungen auf das Wesentliche verkürzt und vor allem nur konkrete sprachliche sowie 

argumentative Sachverhalte aufgelistet hat.3 Von Bedeutung war für Muzelius mit Sicherheit 

der zweite Teil der Schrift ĂDe ratione conscribendarum epistolarum libellusñ des Morhofius 

mit den nach Gattungen geordneten Beispielen von Briefen4 und dem ĂIndex II Auctorumñ 

sowie dem ĂIndex III Rerumñ, der Belegstellen zu begrifflichen Erläuterungen enthält5 und 

außerdem, in der gebotenen Kürze, aber dennoch zusammenfassenden Präzision, die 

Anforderungen an einen Brief darstellt.6 Möglicherweise hat der Didaktiker beide Indices 

als Quellen für Autoren von Briefen sowie Epistolographen und epistolographische Begriffe 

zu Rate gezogen. Denkbar ist, dass Muzelius das Cap. VI. der Schrift des Morhofius zu ĂDe 

locis communibus epistolaribusñ, geordnet nach den Briefgattungen, zu Rate gezogen hat, 

wo neben Cicero und Plinius, Manutius, Muretus, Lipsius u. a. auch die entsprechenden 

Briefanlässe genannt sind.7
 Die Fülle der im Werk im Zusammenhang mit den 

Briefgattungen und Briefanlässen aufgeführten Belegstellen konnte dem Latinisten manche 

Anregungen geben; dies lässt sich auch anhand von einzelnen Übereinstimmungen, die aber 

wohl eher zufälliger Natur sind, belegen.8 Aus der Gesamtheit der aufgeführten Parallelen 

kann somit gefolgert werden, dass Muzelius das Werk des Morhofius für seine Arbeit an den 

Collectanea epistolica durchaus verwendet hat. 

 
1 Der in den Coll. ep. (Ed. 1726), S. 665 f. [685 f.] zitierte Textausschnitt lässt sich sowohl in De rat. conscr. 

ep. lib. (Ed. 1694), S. 166 [185], (Ed. 1702), S. 150 f. [169 f.], als auch in dem Collegium epistolicum (Ed. 

1693), S. 220 [224], nachweisen. Die Belegstelle ĂMorhoff. nomine collegii eruditi.ñ in Coll. ep. (Ed. 1726), 

S. 661 f. [681 f.]), findet sich in Morhof., De rat. conscr. ep. lib. (Ed. 1702), S. 149 [168], (Ed. 1694) S. 164 

f. [183 f.], und in dem Colleg. epistol. (Ed. 1693) S. 217 f. [221 f.]. 
2 Morhof., De rat. conscr. ep. lib. (Ed. 1702), Index I. S. [323], Literaturgeschichtliches zur Briefkunde (Cap. 

I-III), Numerus und Perioden (Cap. IV), Gattung der Epistolae familiares (Cap. V), Loci communes im 

Zusammenhang mit den Briefgattungen (Cap. VI), Prinzip der Nachahmung (Cap. VII), Regeln und Hilfen 

zur Gestaltung von Schreiben in deutscher Sprache (Cap. IIX).  
3 Coll. ep., ibid.,S. 1-115 [21-135]. 
4 Morhof., ibid., S. 129-248 [148-303]: Der Verfasser hat zu einer Briefgattung in einem Abschnitt zunächst 

Theoretisches dargestellt und daran anschlieÇend ein Beispiel gebracht (z. B.: Gattung ĂEpistola Gratulatoriañ 

(Ed. 1702, S. 143-149 [162-168). Stellenweise bringt Morhof. auch mehrere Briefbeispiele (Ed. 1702, S. 136-

140 [155-159]: Gatttung ĂResponsio ad Epistolam Conciliatoriamñ mit drei Beispielen eines Antwortbriefes). 
5 Ibid., S. [324-336]. 
6 Ibid., S. [337-339]. 
7 Ibid., S. 64-80 [83-99].  
8 Beispw. seien folgende genannt: Coll. ep., ibid., S. 528 [548]: Cic. lib. 12. ep. 16; Morh., ibid., S. 298 [317] 

(im Zshg. mit der Gattung ĂDedicatoriaeñ). Coll. ep., ibid., S. 864 [884]: Cic. lib. 3. ep. 7; Morh., ibid., S. 

299 f. [318 f.] (im Zshg. mit der Gattung Querulæ Responsoriæ).  
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Trotz der großen Breite der inhaltlichen Übereinstimmungen handelt es sich bei den 

Schriften des Morhofius und des Didaktikers im Hinblick auf Struktur und Intention dennoch 

um unterschiedliche Arbeiten: Während Morhofius verschiedene Bereiche der 

Epistolographie in den einzelnen Kapiteln in der Theorie abhandelt,1 bietet Muzelius in 

seinen Collectanea epistolica nach einer Einführung zu theoretischen Aspekten der 

Epistolographie ein Arbeitsbuch zum Verfassen von Briefen nach Briefgattungen, 

Briefteilen und Briefanlässen und ist damit im Vergleich zu Morhofius einen anderen Weg 

gegangen. Somit lässt sich zwischen den Werken der beiden Gelehrten neben Anlehnung in 

einzelnen inhaltlichen Bereichen eine klare Abgrenzung im strukturellen und didaktischen 

Bereich erkennen. 

 

Muzelius und Rochus Pervsinus Pilorcius 

Der Didaktiker steht in der Tradition der Schrift ĂDe epistola componenda liberñ2 des 

Rochus (Pervsinus) Pilorcius aufgrund der in ihm aufgelisteten Briefarten mit Belegstellen 

am Rand der theoretischen Ausführungen, vor allem zu Cicero, Plinius und Paulus Manutius, 

der Betonung des Prinzips der Imitatio und der damit verbundenen rühmenden 

Hervorhebung des römischen Redners.3 Gerade die Verbindung von Briefarten mit den 

entsprechenden Belegstellen ist ein Verfahren, das Muzelius in seinen Collectanea epistolica 

ebenfalls angewendet und dafür dem Werk des Pilorcius möglicherweise Anregungen 

entnommen hat.  

 

Muzelius und Rupertus 

Mit Sicherheit hat Muzelius das Werk ĂMercurius epistolaris, sive institutio epistolicañ4 des 

Rupertus verwendet. In seinen Collectanea epistolica zitiert der Didaktiker zwei 

Belegstellen daraus im Zusammenhang mit der Briefart ĂGl¿ckwunschschreiben zum neuen 

Jahrñ und dem Briefanlass ĂA consuetudine veterum.ñ5 Allerdings hat er der Belegstelle 

ĂRupertus. Merc. Epistol.ñ keine Briefnummer beigef¿gt. Eine Verwendung der Schrift 

 
1 Morhof., ibid., S. [323]: Index I Capitum libri primi: Cap. I. de Censura Epistolographorum veterum et 

recentiorum. Cap. II. de Artis Epistolographicae Scriptoribus. Cap. III. de Charactere sive Dictione 

Epistolarum. Cap. IV. de Numero & Periodis Epistolae. Cap. V. de Epistolis familiaribus, earundemque 

conficiendarum ratione. Cap. VI. de Locis Communibus Epistolaribus. Cap. VII. de Imitatione in Epistolis 

scribendis. Cap. IIX. de Literis Germanicis.ñ 
2 Ed. 1588. 
3 Ibid., Cap. 58 ĂDe jmitationeñ, S. 225-229 [232-236]: Ă[é] Scriptores igitur omnes latinos diligenter 

volutandos, & accurate studioseque legendos vetat doctus nemo: praeter Ciceronem quemquam vllum 

imitandum, nemo quoque paulo doctior suadet: [é] qui nullius auctoris latini imitatione vsus est, sua sponte 

omnibus numeris absolutus atque perfectus: reliquis omnibus maior, nullo neque Graeco, neque latino 

inferior: [é].ñ 
4 Ed. 1682. 
5 Coll. ep. (Ed. 1726), S. 661 [681]. 
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durch den Latinisten ergibt sich auch aus zahlreichen weiteren Parallelen zur Collectanea 

epistolica: So enthält das Werk wie das Buch des Didaktikers eine Einteilung der Briefe 

nach Briefarten,1 von denen zahlreiche bei Muzelius auch vorkommen, andere dagegen 

nicht.2 Zudem zitiert Rupertus ebenfalls Briefausschnitte und Formulae im Zusammenhang 

mit den Briefarten und Belegstellen.3 Möglicherweise hat sich der Didaktiker in seiner 

eigenen Arbeit davon leiten lassen und in der Auswahl von Autoren und Belegstellen an das 

Werk des Rupertus angelehnt, was aus der verhältnismäßig großen Zahl diesbezüglicher 

Parallelen hervorgeht.4 Muzelius und Rupertus zitieren Texte von Cicero, Plinius, Erasmus 

und Lipsius; der von Rupertus sehr häufig zitierte Casaubonus spielt in den Collectanea 

epistolica dagegen eine eher untergeordnete Rolle. Andere Autoren, die in dem ĂMercurius 

epistolarisñ vorkommen, sind in den Collectanea epistolica nicht aufgeführt, z. B. Vergil, 

Horaz, Apuleius. Muzelius hat demnach im Unterschied zu Rupertus seinen Schwerpunkt 

verstärkt auf die Gattung der reinen Briefliteratur gelegt. Weitere Unterschiede machen 

zudem deutlich, dass der Didaktiker ein im Vergleich zu dem Epistolographen neues 

Unterrichtswerk geschaffen hat: So führt er eine größere Zahl an Briefgattungen an und 

differenziert hier stärker.5 Außerdem unterscheiden sich die in beiden Werken formulierten 

Briefanlässe bzw. Argumentationsmuster in der Formulierung grundsätzlich: In dem 

ĂMercurius epistolarisñ sind die Briefanlªsse in groÇer Zahl in der Form von Relativsªtzen 

gestaltet;6 Muzelius dagegen entwickelt die Argumentationsstrukturen auf andere Weise, 

beispielsweise in der Form von präpositionalen Wendungen. Auch im äußeren Aufbau sind 

die beiden Werke verschieden: In der Schrift des Rupertus stehen theoretische Inhalte im 

Vordergrund, die breit gefächert sind und Gesichtspunkte enthalten, die in den Collectanea 

epistolica kaum eine Rolle spielen. Somit hat sich der Didaktiker in der Struktur seines 

Werkes nicht an Rupertus angelehnt. Die Ursache liegt mit Sicherheit darin begründet, dass 

er mit seiner Schrift eine andere Intention verfolgte, nämlich nicht die Vermittlung von 

Brieftheorie, sondern der Praxis des Briefschreibens. Muzelius hat dem ĂMercurius 

 
1 Ibid.: Im ĂIndex I. epistolarum.ñ (S. [756-763]) sind die folgenden Briefarten aufgeführt: Dedicatoriae, 

Petitoriae, Gratulatoriae, Consolatoriae, Commendatitiae, Invitatoriae, Adhortatoriae, Objurgatoriae, 

Relatoriae, Valedictoriae, Responsoriae. 
2 Dabei handelt es sich um die Briefarten Invitatoriae, Relatoriae und Valedictoriae. 
3 Ibid., S. 275-540 [310-577]. 
4 Beispw.: Rup., ibid., S. 356 [391]: Cic. lib. 5 ep. 16; Coll. ep., ibid., S. 463 [483]. Rup., ibid., S. 388 [423]: 

Casaub, epist. 38 ad Thuanum; Coll. ep., ibid., S. 525 [545]. Rup., ibid. S. 391: Casaub. 19 ad Scaliger; Coll. 

ep., ibid., S. 543 [563]. Rup., ibid., S. 464: Plin. lib. 4. ep. 8; Coll. ep., ibid., S. 674 [694]. Rup., ibid., S. 489 

[524]: Plin. lib. 2. ep. 13; Coll. ep., ibid. S. 343 [363]. Rup., ibid., S. 318 [353]: Angel. Polit. 3 Epistol ad 

Lucium Phosphorum; Coll. ep., ibid., S. 593 [613]. Rup., ibid., S. 338 [373]: Cic. lib. 1, ep. 3; Coll. ep., ibid., 

S. 121 [141]. Rup., ibid., S. 494 [531]; Casaub. 39 ad Pithoeum; Coll. ep., ibid., S. 354 [374]. 
5 So hat Muzelius im Unterschied zu Rupert. in seine Coll. ep., ibid., S. 796-897 [816-917] das Genus Iuridiciale 

mit einer großen Zahl an Briefgattungen aufgenommen, ebenso das Genus Familiare, S. 897-987 [917-1007]. 
6 Beispw.: Rupert., ibid., S. 38 [73]: ĂPetitoriae epistola I. qua rogat pecuniam, qui nuper in Academiam venit.ò 
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epistolarisñ sicher manche Anregungen entnommen, so möglicherweise zu den Formulae, 

den Briefanlässen und Briefteilen; insgesamt gesehen ist er doch eigene Wege gegangen, 

sowohl im Aufbau wie auch in den Inhalten. Der dritte Teil der Schrift des Rupertus mit der 

¦berschrift ĂFormulae, Testimonia sive Elogia, Descriptionesñ1 enthält eine große Zahl an 

Stellenangaben, die den einzelnen Briefarten zugeordnet sind und auch Parallelen in den 

Collectanea epistolica erkennen lassen. Im Abschnitt ĂAppendicula testimoniorum et 

elogiorumñ hat Rupertus eine literaturgeschichtliche Auflistung zu lateinischen Autoren der 

Antike und der Neuzeit gebracht.2 Möglicherweise hat Muzelius das Kapitel im 

Zusammenhang mit seiner ĂSynopsis tam veterum quam recentiorum Latinitatis scriptorumñ 

in seiner Palaestra oratoria verwendet, ist jedoch auch hier einen anderen Weg gegangen, 

indem ihm eine möglichst umfassende Darstellung von Literaturgeschichte wichtig war.3 

Als Ergebnis ist zu sagen: Der ĂMercurius epistolarisñ und die ĂCollectanea epistolicañ sind 

trotz einzelner inhaltlicher Gemeinsamkeiten zwei grundsätzlich unterschiedliche Werke zur 

Briefkunde der neueren Zeit. 

 

Muzelius und Sagittarius 

Dem Werk ĂEpistolica institutio seu de conscribendis epistolis tractatusñ4 des Sagittarius 

konnte der Didaktiker Anregungen im Hinblick auf die Briefgattungen, Briefanlässe, 

Beispieltexte, Antwortschreiben und Belegstellen entnehmen.5 In den theoretischen 

Abschnitten lassen sich zwar einzelne Parallelen zwischen der Schrift des Sagittarius und 

den Collectanea epistolica erkennen;6 allerdings geht der Didaktiker mit seiner 

Differenzierung von Ăepistola simplexñ und Ăepistola mixtañ, seinen knappen Ausführungen 

zur Gliederung eines Briefes und zum Enthymema im Vergleich zu Sagittarius eigene Wege, 

bei welchem theoretische Ausführungen zu konkreten einzelnen Briefgattungen in 

Verbindung mit weiterführenden Belegstellen und verhältnismäßig umfangreiche Brieftexte 

im Mittelpunkt stehen;7 die Vielfalt der möglichen Briefanlässe nimmt hier eine eher 

 
1 Rup., ibid., S. 268-540 [303-577]: Zu Beginn seiner ĂPraefatiunculañ bezeichnet Rupertus diesen Teil seines 

Werkes als ĂLocorum Communium liberñ. 
2 Rup., ibid., S. 698-710 [737-749]. 
3 So unterscheiden sich beide Zusammenstellungen allein schon in ihrer Struktur und inhaltlichen Breite: 

Beispw. listet Muzelius die Autoren der bronzenen und der eisernen Latinität nach Jahrhunderten auf, 

wªhrend Rupertus hier nur wenig bringt, um dann die ĂLiterae renataeñ (ab 1453) anhand von herausragenden 

Autoren, aber ohne Zuordnung zu Gattungen, wie von Muzelius geleistet, abzuhandeln.  
4 Ed. 1615. 
5 Beispielhaft sei die Überschrift zur Gattung der Beschwerdebriefe zitiert (ibid.), S. 102 [144]: ĂObjurgatoria 

qvid, qvae requisita, & hujus Exemplum, ut & ad hanc Responsio, & Exemplum.ñ Sagittarius stellt demnach 

das Wesen einer Gattung, die Anlässe, einen Beispielbrief und ein Beispiel eines Antwortbriefes dar. 
6 Sagitt., ibid., S. 1-13 [35-47]: De definitione epistolae u. Coll. ep. (Ed. 1726), S. 111-115 [131-135], wo 

Muzelius sich auch mit der Definition eines Briefes und mit der Struktur von Briefen auseinandersetzt.  
7 Sagitt., ibid., z. B. S. 86-101 [128-143]: Gattung Dehortatoria. S. 102-122 [144-164]: Gattung Objurgatoria. 

S. 123-132 [165-174]: Gattung Sciscitatoria.  
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untergeordnete Rolle ein.1 Muzelius dagegen geht im praktischen Teil seiner Collectanea 

epistolica von einer Fülle von einzelnen detaillierten Briefanlässen aus und verbindet diese 

mit einer Vielzahl kurzer Zitate von Belegstellen. In der Begrifflichkeit einzelner 

Briefgattungen2 und in dem Gebrauch der Wendungen ĂGenus iuridicialeñ und ĂGenus 

familiareñ, die bei Sagittarius nicht vorkommen, unterscheidet sich der Didaktiker ebenfalls 

von ihm.3 Im Unterschied zu diesem hat Sagittarius in sein Werk auch Belegstellen aus der 

römischen Dichtung aufgenommen.4
 Eine abschließende Bewertung ergibt Folgendes: Das 

Werk des Sagittarius konnte Muzelius manche Anregungen geben, mehr aber nicht; der 

Didaktiker ist mit seinen Collectanea epistolica eben einen anderen Weg gegangen. 

 

Muzelius und Schmidius 

Der ĂHodegus epistolicusñ5 des Schmidius unterscheidet sich grundsätzlich von den 

Collectanea epistolica: Während diese einen kleinen theoretischen Teil enthalten und 

anschließend überwiegend ein Übungs- und Arbeitsbuch zur Epistolographie mit dem 

Schwerpunkt Briefgattungen, Briefteilen und Argumentationsweisen sind, ist das Werk des 

Schmidius nach anfänglichen Kapiteln zur Definition und den Teilen eines Briefes ein 

Compendium von ĂFormulaeñ vor allem zum Briefanfang; es ist aber im Kern nicht auf 

Briefarten ausgerichtet. Enthalten sind neben antiken und neuzeitlichen Textauszügen in 

Verbindung mit den Belegstellen auch die entsprechenden Argumentationsanlässe. 

Möglicherweise hat sich der Didaktiker aus der Schrift Anregungen zur Frage der Definition 

und den Teilen eines Briefes, zu den Formulae, Belegstellen und Briefanlässen geholt. Hierin 

nämlich können Parallelen zwischen dem Werk des Schmidius und den Collectanea 

epistolica gesehen werden, auch im Hinblick auf die in beiden Werken verwendeten 

Autoren.6 Ansonsten ist Muzelius einen anderen Weg gegangen. Weitere konkrete Parallelen 

 
1 Vgl. beispw. in diesem Zusammenhang die Hinführung des Sagittarius zu einem Brief der Gattung 

Consolatoria, ibid., S. 73 [115]: ĂExemplum epistolae ad pastorem qui propter religionem Lutheranam officio 

motus exulat.ñ Sagittarius hat hier den Briefanlass nicht in der Weise tiefergehend analysiert, ob der Pastor 

nun Trost brauchte wegen seiner Amtsenthebung oder wegen seines erzwungenen Aufenthalts in der Fremde. 

Ähnlich ist, ibid., S. 109 [151], die Hinführung zu einem Brief der Gattung Objurgatoria zu sehen: 

ĂExemplum epistolae objurgatoriae, qua quis amicum reprehendit, quod expugnationi aedium interfuerit.ñ 

Auch hier wird der Briefanlass nur ungenau und allgemein mit der Teilnahme an der Eroberung des Hauses 

angegeben. Im Sinne der Coll. ep. (Ed. 1726) des Muzelius hätte hier auf die Vorfälle in konkreterer Weise 

Bezug genommen werden können.  
2 Beispw. kommen folgende Begriffe für Briefgattungen aus dem Werk des Sagittarius bei Muzelius nicht vor: 

Sciscitatoria, Consulens, Vituperatoria rerum, Invectiva.  
3 Diese Unterschiede bedeuten aber nicht, dass die entsprechenden Briefarten bei Sagittarius nicht vorkommen; 

vielmehr können sie unter anderen Wendungen erfasst sein und machen so deutlich, in welchem Maße 

Muzelius im Vergleich zu Sagittarius eigene Wege gegangen ist.  
4 Ibid., z. B. S. 80 f. [122 f.]. 
5 Ed. 1711. 
6 Schmid., ibid. (Ed. 1711): Für die Antike: Cicero, Plinius minor. Für die Neuzeit: Buchnerus, Manutius, 

Muretus, Politianus, Sadoletus, Scaligerus. Andererseits zitiert Schmidius auch Autoren, die in den Coll. ep. 
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zwischen dem ĂHodegus epistolicusñ und den Collectanea epistolica lassen sich nicht 

nachweisen. 

 

Muzelius und Schraderus 

Von Muzelius wurden, wie aus den Belegstellen hervorgeht, mit Sicherheit die 

ĂDispositiones epistolicaeñ des Schraderus verwendet und hier eine der Editionen 

ĂHelmstedt 1703ñ oder ĂHelmstedt 1661ñ.1 In inhaltlicher Hinsicht unterscheiden sich die 

Collectanea epistolica grundsätzlich von dem Werk des Schraderus: In den Bereichen 

Briefgattungen, Briefanlässe, Belegstellen und Briefbeispielen hat sich der Didaktiker an 

ihm nur kaum orientiert: Schraderus hat nämlich im Unterschied zu Muzelius nicht nach 

Genera, sondern nur nach Gattungen bzw. Briefarten wie Bewerbungsschreiben, 

Empfehlungsschreiben etc. gegliedert. Außerdem bringt der Didaktiker zahlreiche 

Briefarten, die im Werk von Schraderus nicht vorkommen.2 Die beiden Gelehrten 

unterscheiden sich in der Formulierung der Briefanlässe: Schraderus hat diese in ganzen 

Sätzen zu Beginn der Zusammenstellung der jeweiligen Textauszüge gebracht, Muzelius 

dagegen gliedert sie in eine große Zahl kleinschrittiger, konkret auf bestimmte Briefteile 

bezogene Einheiten. Möglicherweise hat der Didaktiker Schraders theoretische 

Empfehlungen, unter besonderer Berücksichtigung des Enthymemas,3  zu Rate gezogen: Der 

Epistolograph bringt nämlich eine Fülle von Beispielen für das Enthymema, aus denen 

Muzelius Anregungen erhalten konnte, und zwar für dessen einzelne Teile. In der 

Behandlung lateinischer Texte aber gehen beide unterschiedliche Wege: Schraderus bringt 

in Anlehnung an meist ciceronische Texte von ihm selbst formulierte Briefbeispiele, 

Muzelius dagegen originale Auszüge. Den beiden Didaktikern gemeinsam ist lediglich die 

hohe Wertschätzung für Cicero, die an der häufigen Verwendung entsprechender Textstellen 

in den beiden epistolographischen Werken deutlich wird. Auch wenn Muzelius in einzelnen 

Bereichen die Schrift von Schraderus möglicherweise verwendet hat, hat er sich dennoch in 

wesentlichen Teilen seiner Collectanea epistolica inhaltlich von ihm abgesetzt und ist im 

Grunde eigene Wege gegangen. 

 

 

(Ed. 1726) nicht vorkommen: Acidalius, Calvinus, Grotius, Longolius, Lutherus, Petrus Martyr, 

Melanchthon, Schmidius, Seneca, Turnerus, Virgo Westonia. 
1 Die von Muzelius in seinen Coll. ep., (Ed. 1726), S. 663 [683] angegebenen drei Belegstellen ĂSchrader. 

Disp. epist. p. 36ñ finden sich in den beiden zitierten Editionen auf der Seite 36 [46] (Brief 29). Im 

Unterschied dazu sind die von Muzelius zitierten Belegstellen in der Edition ĂKiel und Leipzig 1705ñ auf S. 

126 [162] aufgef¿hrt. In der Ausgabe ĂHelmstedt 1654ñ ist der von Muzelius zitierte Text des Briefes 29 auf 

der S. [46] zwar enthalten; allerdings enthält das Werk keine Seitenangabe, die der von Muzelius 

vorgegebenen entspricht.  
2 Der juristische Bereich fehlt in Schraders Werk nahezu völlig, ebenso außergewöhnliche Briefgattungen. 
3 Schrad., ibid., S. 1-6 [11-16]. 
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Muzelius und Starckius 

Zwischen den Collectanea epistolica und dem ĂThesaurus epistolarisñ1 des Starckius lässt 

sich ein zwiespältiges Verhältnis erkennen: Zum einen sieht sich Muzelius in der Tradition 

des Epistolographen.2 Als Parallelen der beiden Werke lassen sich neben den aufgeführten 

Briefgattungen und der großen Zahl von Belegstellen3 eine Fülle von konkreten 

Briefanlässen und von auf das Wesentliche verkürzten Textstellen aus der Literatur nennen. 

Dagegen unterscheiden sich die beiden epistolographischen Schriften in ihrer 

Gesamtstruktur überhaupt und in der Aufnahme der Verfasser von Texten: Von Muzelius in 

hohem Maße favorisierte Autoren wie Erasmus, Sadoletus, Schurzfleischius, aber auch 

Graevius und Morhofius kommen in dem Werk des Starckius nicht vor. Andererseits beruft 

dieser sich auf Autoren, die Muzelius in seine Collectanea epistolica nicht aufgenommen 

hat.4 Übereinstimmungen lassen sich nur bzgl. der Verwendung von Cicero, Plinius, 

Sidonius Apollinaris, Scaliger, Casaubonus, Lipsius, Muretus und Paulus Manutius 

feststellen.  

Der ĂThesaurus epistolarisñ hatte f¿r Muzelius durchaus eine gewisse Bedeutung, was dieser 

ja auch selbst erklärt hat; in seinem theoretischen Teil und in der gesamten Struktur seiner 

epistolographischen Werke aber ist der Didaktiker im Vergleich zu Starckius eigene Wege 

gegangen. 

 

Muzelius und Strobl 

Muzelius grenzt sich mit seinen Collectanea epistolica von dem ĂSelectissimus epistolarum 

thesaurusñ5 Strobls ab, was aus zahlreichen Unterschieden der beiden epistolographischen 

Werke hervorgeht: Dieser bringt zu Beginn in den ĂObservationesñ knapp wichtige 

Gesichtspunkte zur epistolographischen Theorie und in der Folge eine reichhaltige 

Briefsammlung verschiedener Gattungen. Die ganze Fülle der erwähnten Briefe ordnet er 

keinen Genera unter.6 In der Vielfalt der Begriffe der Briefarten geht der Didaktiker weiter.7 

Im Unterschied zu den Collectanea epistolica stehen bei Strobl nicht Briefausschnitte, 

sondern ganze ursprüngliche Briefe im Mittelpunkt, für die er nur Quellen ausgewertet hat, 

 
1 Ed. 1705. 
2 Coll. ep. (Ed 1726) Praef., S. [18]: Ă[é] eodem (consilio) Starkius Thesaurum conscripsit; [é].ò  
3 Beispielhaft seien folgende Überschneidungen in den Belegstellen angeführt: Starck., Thes. ep. (Ed. 1705), 

Bd. I bzw. II. (Ed. 1705), S. 107 [449]: Plin. 9. 8; Coll. ep. (Ed. 1726), S. 749 [769]. Starck., ibid., S. 109 

[451]: Muret. 1. 31; Coll. ep., ibid., S. 756 f. [776 f.]. Starck., ibid., S. 105 [155]: Cic. 6. 9 Fam.; Coll. ep., 

ibid., S. 170 [190]. Starck., ibid., S. 105 [155]: Cic. 7. 5; Coll. ep., ibid., S. 141 [161].  
4 Z. B.: Symmachus, Ausonius, Acidalius u. a. 
5 Ed. 1715. 
6 Ibid., S. 164-168 [623-627]: Index epistolarum. 
7 So behandelt Muzelius im Unterschied zu Strobl in seinen Coll. ep. (Ed. 1726) beispw. folgende Briefarten: 

Didascalicae, Aenigmaticae, Comminatoriae, Purgatoriae. 
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die aus der neueren Zeit stammen, und nicht die bedeutenden Briefsammlungen der Antike 

wie eines Cicero oder Plinius. Auch die berühmten Autoren der frühen Neuzeit wie 

beispielsweise Sadoletus, Muretus, Manutius u. a. haben in Strobls Epistolographie nicht 

Eingang gefunden. Die Briefanlässe nennt dieser im Unterschied zu Muzelius nur in den in 

vollständigen Sätzen formulierten Überschriften zu den ganzen Briefen.  

Insgesamt gesehen unterscheiden sich somit die Collectanea epistolica des Didaktikers, 

abgesehen von Parallelen in den Begriffen der Briefgattungen, erheblich von Strobls Werk, 

in welchem die ganze Fülle der von Muzelius dargestellten Argumentationsmöglichkeiten 

keine Entsprechung hat. Möglicherweise hat dieser aber den ĂObservationesñ Anregungen 

entnommen. 

 

Muzelius und Verepaeus 

In gewisser Weise steht Muzelius in der Tradition des Werkes ñDe epistolis Latine 

conscribendis libri Vò1 des Verepaeus: Dies betrifft neben der Differenzierung nach 

Briefgattungen2 vor allem die hohe Wertschätzung für Cicero, Plinius und Paulus Manutius. 

Andererseits sind deutliche Unterschiede zwischen den Werken beider Epistolographen in 

Struktur und Inhalten zu erkennen: Muzelius hat in seinen Collectanea epistolica neben den 

Briefteilen den Schwerpunkt auf die Argumentationsgründe gelegt und weniger die 

theoretischen Aspekte der Epistolographie und die Formulae behandelt; im Werk des 

Verepaeus dagegen nehmen die epistolographische Theorie3 und die Formulae4 einen großen 

Raum ein, während die Ausrichtung auf Argumentationsgründe von geringerer Bedeutung 

ist. Möglicherweise also hat Muzelius die Schrift des Verepaeus vor allem im Bereich der 

Briefgattungen zu Rate gezogen, ansonsten sich aber in Struktur und Inhalten an ihm nicht 

orientiert. 

 

Im Zusammenhang mit seinem Interesse für die neuzeitlichen Verfasser von Briefen hat der 

Didaktiker wahrscheinlich der Briefsammlung des Verepaeus ĂSelectiores epistolaeñ5 

Anregungen entnommen. Konkrete Belege dafür lassen sich jedoch nicht anführen. Hinzu 

kommt, dass die von Verepaeus zitierten Petrus Bembus und Christophorus Longolius in 

den Collectanea epistolica keine Rolle spielen.  

 
1 Ed. 1604. 
2 Ibid., S. 84-141 [107-162]. 
3 Ibid., S. 12-46 [15-49]: Definition des Briefes und seine Partes; S. 46-83 [49-106]: Qualitative Anforderungen 

an den Brief. 
4 Ibid., S. 141-246 [162-267]. 
5 Ed. Antwerpen 1574. Bei dem Werk handelt es sich um eine Sammlung von Briefen des Petrus Bembus 

Venetus, Iacobus Sadoletus Mutinensis, Christophorus Longolius Mechlinianus und Paulus Manutius 

Venetus, Aldi filius (ibid., S. [5]). 
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Auch wenn sich in manchen Sachverhalten gewisse Parallelen zwischen den 

epistolographischen Werken des Verepaeus und des Muzelius erkennen lassen, sind dennoch 

die Unterschiede zwischen beiden Autoren so erheblich, dass von keiner Anlehnung 

gesprochen werden kann. 

 

Muzelius und Vives 

Zwischen dem epistolographischen Werk ĂDe conscribendis epistolis [é] libellus uer¯ 

aureus.ò1 von Vives und den Collectanea epistolica lassen sich gewisse Überschneidungen 

im Bereich der Briefgattungen feststellen.2 Auch manche Anregungen zur Gattung der 

Antwortschreiben,3 zur Auswahl von antiken und neuzeitlichen Autoren von Briefen4 und 

zu den Briefteilen konnte Muzelius dem Werk des Vives entnehmen.5 Neben diesen 

Parallelen sind jedoch erhebliche Unterschiede zwischen beiden Büchern in struktureller und 

inhaltlicher Hinsicht zu erkennen: Die Schrift des Vives enthält eine Fülle von theoretischen 

Ausführungen und ist vor allem auf die epistolographische Theorie und nicht auf die Praxis 

des Verfassens von Briefen ausgerichtet. Muzelius dagegen konzentriert sich nach einem 

knappen theoretischen Teil vor allem auf die Praxis des Schreibens von Epistolae in 

Verbindung mit Briefgattungen, Briefteilen, Argumentationsanlässen und entsprechenden 

Belegstellen, was in dieser Form keine Entsprechung in dem Werk von Vives hat. In der 

Frage der Struktur eines Briefes vertritt Vives eine Auffassung, die sich von Muzelius 

abgrenzt.6  

Insgesamt gesehen ist der Didaktiker mit seinen Collectanea epistolica und seiner Palaestra 

epistolica trotz der genannten Parallelen einen anderen, ihm eigenen Weg gegangen. 

 

 
1 Ed. 1548. 
2 Ibid., S. 12-19 [15-22]: Im Kap. ĂDe rebus epistolarumñ behandelt der Verfasser Briefgattungen, 

charakterisiert diese kurz und widmet den Commendaticiae sogar ein eigenes Kapitel (S. 19-23 [22-26]). Im 

Abschnitt ĂDe rebvs ejvs ad qvem scribimus.ñ (S. 24-37 [27-34]) geht Vives ebenfalls auf Briefgattungen ein 

und gibt hier vor allem Empfehlungen für empfängerbezogene Argumentationsweisen wie auch in seinem 

Eingangskapitel ĂDe inventione epistolaeñ (S. 6-12 [9-15]).  
3 Ibid., S. 34-37 [37-40]: ĂDe responsionibvs.ñ 
4 Ibid., S. 79-83 [82-86]: ĂDe avtoribvs epistolarumñ mit einem ¦berblick ¿ber die antiken und neuzeitlichen 

Verfasser von Briefen. 
5 Ibid., S. 37-45 [40-48]: ĂDe partibvs epistolaeñ. Allerdings behandelt dieser Teil im Wesentlichen nur die 

Salutatio, die Subscriptio und die Epitheta. 
6 Ibid., S. 45-54 [48-57]: Das Kap. ĂDe ordine epistolaeñ beginnt der Autor mit der Aussage ĂOrdo in epistolae 

corpore nullus est certus, pro re nata scribendum & exordiendum undecumque libuerit: [é].ñ Im Unterschied 

dazu vertritt Muzelius bzgl. der Ordnung bzw. der Gliederung eines Briefes eine andere Meinung, wie aus 

den Coll. ep. (Ed. 1726) hervorgeht. 
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Muzelius und Weisius bzw. Weise 

Zwischen dem theoretischen Anfangsteil der Collectanea epistolica und dem ĂCap. II. De 

conscribendis epistolisñ1 aus den ĂInstutiones oratoriaeñ des Weisius bestehen manche 

Parallelen, die eine Verwendung der Schrift durch den Didaktiker als möglich erscheinen 

lassen: Dies betrifft vor allem die Ausführungen zu den Briefgattungen und zur 

Argumentation,2 zum Enthymema3 und zu den Tropen und Figuren.4 Im Kapitel ĂDe 

Epistolis"5 seiner Collectanea epistolica behandelt Muzelius die Struktur von Briefen und 

ausf¿hrlich das Enthymema in Verbindung mit den Begriffen ĂAntecedens, Connexio, 

Consequensñ, was im Kapitel des Weisius zum Enthymema ebenfalls eine groÇe Rolle spielt. 

Eine Verwendung der Schrift des Weisius durch den Didaktiker erscheint demnach bei der 

Fülle der Parallelen als denkbar, auch wenn die Schriften beider Epistolographen in Inhalt 

und Struktur sehr unterschiedlich sind. 

 

Das epistolographische Arbeiten des Muzelius im Kontext und in der Tradition 

sonstiger Werke 

Gewisse Autoren, die nicht als Verfasser von Epistolae oder als Epistolographen in 

Erscheinung getreten sind, spielen in den Collectanea epistolica eine eher untergeordnete 

Rolle. Sie gehören zu den nur vereinzelt vertretenen Autorenbelegen. Dies betrifft die 

Textbelege des Muzelius aus Komödien des Terenz6 und Belegstellen aus dem 

Geschichtswerk des Livius.7 Muzelius nennt in seinen Collectanea epistolica auch 

Textstellen aus dem Werk ĂDictorum factorumque memorabiliumñ des Valerius Maximus 

(1. Jh. n. Chr.): Die zitierte Belegstelle8 lässt sich in überlieferten Editionen9 des Autors, 

allerdings mit kleineren Veränderungen, nachweisen.10 Die numerische Notiz der 

Belegstelle Ă1. 2.ñ des Muzelius stimmt nur mit den Editionen ĂParis 1580ñ (S. 19 [22]) und 

 
1 Ibid., (Ed. 1695), S. 507-537 [536-566]. 
2 Ibid., S. 514-537 [543-566]. 
3 Ibid., S. 65-77 [93-104]. 
4 Ibid., S. 440-453 [469-482]: ñDe Tropis et Figuris.ò 
5 Coll. ep. (Ed. 1726), S. 111-115 [131-135]. 
6 Ibid., S. 516 [536]: ĂTerent. in Andria, 2. 1.ñ Ibid., S. 892 [912] ĂTerent. Andr. 4. 5. 47.ñ ĂIt. Eunuch. 4.3.6.ñ 

It. Adelph. 24. 27.ñ Ibid., S. 878 [898] ĂTerent. Amor. 3. 11ñ.  
7 Ibid., S. 890 [910]: ĂLiv. 2. 40.ñ u. ĂId. 8 33.ñ Ibid., S. 893 [913]: ĂLiv. I. 28.ñ  
8 Ibid., S. 893 [913]: ñValer. Max. 1.2. Lento gradu ad vindictam sui divina procedit ira, sed tarditatem supplicii 

pînÞ gravitate compensat.ò 
9 Die Editionen Paris 1580, Lyon 1592, Frankfurt 1601, [S.I.] 1602, Amsterdam 1625, Amsterdam 1639, 

Leiden 1651, Rotterdam 1662, Amsterdam 1671, Antwerpen 1678 und Rotterdam 1681 befinden sich im 

Bestand der Bayerischen Staatsbibliothek unter den Signaturen ĂA.lat.b. 2013ñ (1580), ĂA.lat.b. 2017ñ 

(1592), LR 1173ñ (1601), ĂA.lat.b. 2023ñ (1602), ĂA.lat.b. 2031ñ (1625), ĂA.lat.b. 2035 (1639), ĂS 1689ñ 

(1662), ĂA.lat.b. 2041ñ (1671), ĂA.lat.b. 2044ñ (1678) und ĂA.lat.b. 2044 hñ (1681) und sind als Digitalisate 

verfügbar. 
10 Siehe beispw. den entsprechenden Auszug aus der Edition 1678, S. 9 [24]: ĂLento enim gradu ad vindictam 

sui divina procedit ira: tarditatemque supplicii gravitate compensat.ñ 
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ĂLyon 1592ñ (S. 15 [62]) ¿berein. Dagegen findet sich die angegebene Textstelle in weiteren 

Editionen in Liber I Caput 1., was nicht zur Angabe des Muzelius passt. Aus den genannten 

Gründen kann gefolgert werden: Der Didaktiker hat entweder aus den beiden frühen 

Ausgaben zitiert oder eine weitere Edition der Werke des Valerius Maximus herangezogen, 

die vor allem auch das gesamte Zitat des Muzelius unverändert beinhaltet.  

Von der von Muzelius zitierten Phaedrus-Ausgabe des Petrus Burmannus bzw. Pieter 

Burman d. Ä. (1668-1741) hat der Didaktiker aller Wahrscheinlichkeit nach die Edition von 

1718 verwendet:1 Die in den Coll. ep. (Ed. 1726), S. 544 [564], angeführte Belegstelle 

ĂBurm. In Dedic. Phaedriñ stimmt mit dieser Ausgabe des Burmannus ¿berein.2 Die 

Verwendung der Edition von 1698 durch Muzelius scheidet aus, da hier der entsprechende 

Abschnitt, die Dedicatio, in Versform gestaltet ist. Auch wenn es sich bei den angeführten 

Belegen nur um Einzelfälle handelt, so wird daran dennoch deutlich, dass Muzelius über die 

Gattungsgrenzen hinweg Texte in sein epistolographisches Werk aufgenommen hat. 

 

Zusammenfassung und Ergebnisse zur Einordnung des Muzelius in die gelehrte 

epistolographische Tradition 

Wesentliche Bestandteile in den Collectanea epistolica sind die Genera epistolarum, darauf 

aufbauend die Briefgattungen und Briefarten, die Argumentationsanlässe und Briefteile, 

Formulae und Loci. In der Einbeziehung sämtlicher dieser Bereiche in sein Werk steht der 

Didaktiker voll im Rahmen der gelehrten Tradition. Entsprechendes gilt im Wesentlichen 

für die von der Überlieferung als vorbildhaft eingeschätzten Autoren, wobei der 

Schwerpunkt der Wertschätzung insgesamt auf Cicero liegt, bei Muzelius aber auch eine 

gewisse Differenzierung in der Einstellung zu Vorbildern erkennbar ist: So hält er sich bei 

der Übernahme von Texten aus Werken der Dichtung zurück, favorisiert aber eine größere 

Zahl neuzeitlicher Autoren. Der auch von den anderen Epistolographen hoch geschätzten 

Übungsform der Imitatio hat der Latinist ebenfalls die entsprechend herausgehobene Stelle 

eingeräumt. 

In der Frage einer möglichen Anlehnung an konkrete epistolographische Werke durch 

Muzelius lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: Die erste nehmen jene Epistolographen 

ein, deren Verwendung durch den Didaktiker als gesichert angesehen werden kann, weil er 

 
1 Die ĂPhaedri, Aug. liberti, fabularum Aesopiarum libri Vñ betitelte Ausgabe befindet sich im Bestand der 

Bayerischen Staatsbibliothek unter der Signatur ĂA.lat.a. 1400ñ und ist als Digitalisat verf¿gbar. 
2 Ebenso sind die Textauszüge Coll. ep. (Ed. 1726), S. 531 [551] ĂBurmann. In Dedicat. Phaedri.ñ bzw. S, 536 

[556] ĂBurmannus in Dedic. Phaedri.ò in der Dedicatio der Ed. 1718 S. [16] bzw. [15 f.] (z. T. mit kleiner 

Änderung) enthalten. 
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sich selbst dazu entsprechend geäußert hat. Auf der zweiten Ebene stehen jene Gelehrte, 

deren Verwendung aufgrund von Parallelen in den jeweiligen Schriften denkbar ist.  

Mit Sicherheit hat Muzelius für seine Collectanea epistolica die folgenden 

epistolographischen Werke verwendet, was aus eigenen Äußerungen des Didaktikers, aber 

auch aus entsprechenden Belegstellen hervorgeht: Eine Fülle von Textauszügen hat er den 

beiden Schriften ĂDe conscribendis epistolisñ und ĂLiber utilissmusñ des Erasmus 

entnommen; auch für seine Imitationes hat er sich an diesen angelehnt, ja er sieht sich sogar 

in dessen Tradition. Parallelen im Bereich der Briefgattungen, Briefteile und -anlässe, aber 

auch der Belegstellen und Beispieltexte belegen die enge Anlehnung des Didaktikers an 

Erasmus. Für Muzelius spielt im Rahmen seines epistolographischen und rhetorischen 

Arbeitens auch Iunius eine bedeutende Rolle, wie aus seinen eigenen Äußerungen, aber auch 

aus einem Vergleich seiner Werke mit Schriften des Rhetorikers hervorgeht, in dessen 

Tradition er sich sieht: Mehrfach erklªrt er, er habe mit dessen Schrift ĂScholae Rhetoricaeñ 

gearbeitet; zahlreiche inhaltliche Parallelen belegen dies auch. Für die Auswahl der 

ciceronischen Textausschnitte in seinen Collectanea epistolica hat der Didaktiker mit 

Sicherheit die drei Bªnde des Iunius Ăselectarum epistolarum ex M. T. Ciceronis 

familiaribusñ verwendet. Da sich nicht sämtliche ciceronischen Belegstellen in dem Werk 

des Muzelius auch in den beiden Schriften des Iunius nachweisen lassen, hat der Didaktiker 

aller Wahrscheinlichkeit nach noch weitere Ausgaben ciceronischer Briefe benutzt. Bei allen 

Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Werken des Iunius und den Collectanea epistolica 

lassen sich jedoch auch erhebliche Unterschiede feststellen, aus welchen hervorgeht, dass 

der Didaktiker, auch wenn er in zahlreichen Punkten auf den Briefsammlungen des Iunius 

aufbaut, dennoch ein völlig neues Werk zur Briefkunde geschaffen hat. Für Muzelius spielt 

die ĂInstitutio epistolicañ des Lipsius eine bedeutende Rolle, was aus der wºrtlichen 

Übernahme von Zitaten des Gelehrten, aber auch aus eigenen Äußerungen hervorgeht: Sie 

verdeutlichen die vorbildhafte Bedeutung des Lipsius für Muzelius. Dieser sieht sich auch 

in der Tradition des Starckius und seines ĂThesaurus epistolarisñ, wie er selbst erklªrt; als 

Gemeinsamkeiten der Werke der beiden Epistolographen sind vor allem die Belegstellen, 

die Fülle von konkreten Briefanlässen, die auf das Wesentliche verkürzten Textstellen sowie 

die Betonung von Cicero und Plinius zu nennen. Andererseits unterscheiden sich die beiden 

Epistolographen bei allen Gemeinsamkeiten gerade auch durch unterschiedliche 

Schwerpunktsetzung in der Autorenauswahl und in der Struktur ihrer epistolographischen 

Werke. Der ĂThesaurus conscribendarum epistolarumñ des Buchlerus wurde von Muzelius 

im Zusammenhang mit der Erstellung seiner Collectanea epistolica mit Sicherheit 

verwendet: Die große Zahl an Übereinstimmungen im Bereich der Belegstellen ist ein klarer 
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Hinweis darauf; von besonderer Bedeutung für Buchlerus wie für Muzelius sind Ciceros 

ĂEpistolae familiaresñ. Weitere Parallelen zwischen beiden epistolographischen Werken 

lassen sich zudem im Zusammenhang mit den Briefgattungen, den Formulae und den 

Briefanlässen erkennen. Andererseits ist Muzelius einen im Vergleich zu Buchlerus anderen 

Weg gegangen, der - im Unterschied zum Didaktiker - ganze lateinische Briefe Ciceros oder 

größere Abschnitte daraus zitiert und eine Fülle von Formeln zu den einzelnen 

Briefgattungen ohne Belegstellen und ohne Zuordnung zu einem Argumentationsanlass 

anführt. Denkbar ist, dass Muzelius im Zusammenhang mit den Briefgattungen das 

epistolographische Werk ñMethodus conficiendarum epistolarumò des Horstius verwendet 

hat, welches der Epistolograph in Anlehnung an Iunius erstellt und in deren Zusammenhang 

auch zahlreiche Textstellen angeführt hat. Muzelius hat die Schrift ĂDe ratione 

conscribendarum epistolarum libellusñ des Morhofius benutzt, wie aus den entsprechenden 

Textbelegen in den Collectanea epistolica hervorgeht. Von Bedeutung war für den 

Didaktiker mit Sicherheit der zweite Teil der Schrift mit den nach Gattungen geordneten 

Beispielen von Briefen und den aussagekräftigen Indices. Möglicherweise hat Muzelius das 

Cap. VI. der Schrift des Morhofius ĂDe locis communibus epistolaribusñ, geordnet nach den 

Briefgattungen, verwendet, wo neben Cicero und Plinius, Manutius, Muretus, Lipsius u. a. 

auch die entsprechenden Briefanlässe aufgeführt sind. Übereinstimmungen zwischen den im 

Zusammenhang mit den Briefgattungen zitierten Belegstellen in den Collectanea epistolica 

mit dem epistolographischen Werk des Morhofius lassen eine gewisse Nähe beider Werke 

erkennen. Mit Sicherheit hat sich Muzelius auch mit der Schrift ĂMercurius epistolaris, sive 

institutio epistolicañ des Rupertus auseinander gesetzt, was daran deutlich wird, dass der 

Didaktiker in seinen Collectanea epistolica zwei Belegstellen aus dessen Werk zitiert. Von 

Muzelius wurden auf jeden Fall die ĂDispositiones epistolicaeñ des Schraderus 

herangezogen, wie die zitierten Belegstellen verdeutlichen. Auch wenn er in den Bereichen 

Briefgattungen, Briefanlässe, Belegstellen und Briefbeispiele eigene Wege gegangen ist, hat 

er möglicherweise dessen theoretische Empfehlungen für sich ausgewertet. In der 

Behandlung lateinischer Texte allerdings gehen beide unterschiedliche Wege: Schraderus 

bringt selbst formulierte Briefbeispiele, Muzelius dagegen originale Textausschnitte aus den 

Werken antiker und neuzeitlicher Autoren. Beiden Didaktikern gemeinsam ist auf jeden Fall 

die hohe Wertschätzung für Cicero.  

Zwischen den Collectanea epistolica und den folgenden epistolographischen Werken lassen 

sich Parallelen aufzeigen, auch wenn eine Verwendung durch Muzelius nicht nachgewiesen 

werden kann; denkbar ist jedoch, dass sich der Didaktiker aus den Schriften Anregungen für 

sein epistolographisches Arbeiten geholt hat und somit durchaus in deren Tradition steht. So 
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konnte er dem Werk ñSystema epistolicumñ des Clauderus manche Hinweise zur 

Epistolographie entnehmen und sie im Hinblick auf die Briefgattungen, die angeführten 

Briefanlässe, die Briefteile und Beispielbriefe verwenden. Während in der Betonung 

ciceronischer Texte im ĂThesaurus epistolarum contexendarumñ des Diether eine gewisse 

Parallelität zwischen ihm und Muzelius erkennbar ist, haben die von dem Epistolographen 

zitierten nicht antiken Briefbeispiele keine Entsprechung in den Collectanea epistolica. 

Auch können im Bereich der Belegstellen nur kaum Überschneidungen zwischen beiden 

Werken nachgewiesen werden. Die Schrift ñMethodus de conscribendis epistolisò des 

Macropedius lässt inhaltliche Parallelen zu den Collectanea epistolica erkennen. Dies 

betrifft vor allem die Briefgattungen, die sprachlich-stilistischen und rhetorischen 

Grundbegriffe sowie die Betonung der Briefteile. Muzelius steht in der Tradition des Werkes 

ĂDe epistola componenda liberñ des Pilorcius aufgrund der in ihm aufgelisteten 

Briefgattungen mit Stellenangaben am Rand der theoretischen Ausführungen, vor allem des 

Cicero, Plinius, Politianus und Paulus Manutius, der Betonung des Prinzips der Imitatio und 

der rühmenden Hervorhebung Ciceros. Ebenfalls konnte Muzelius dem Werk ĂEpistolica 

institutio seu de conscribendis epistolis tractatusñ des Sagittarius Anregungen im Hinblick 

auf die Briefgattungen, Briefanlässe, Beispieltexte, Antwortschreiben und Belegstellen 

entnehmen. Auch in den theoretischen Abschnitten lassen sich Parallelen zwischen der 

Schrift des Sagittarius und den Collectanea epistolica erkennen, so in der Frage der 

Definition eines Briefes und seiner Struktur. Der ĂHodegus epistolicusñ des Schmidius ist 

vor allem auf den Briefanfang und Briefschluss ausgerichtet und enthält in diesem 

Zusammenhang eine große Zahl an Textauszügen, Briefanlässen und Belegstellen. So 

können lediglich im Hinblick auf die in beiden Werken verwendeten Autoren Parallelen 

zwischen der Schrift des Schmidius und den Collectanea epistolica gesehen werden. 

Ansonsten ist der Didaktiker einen anderen Weg gegangen und hat sich an dem ĂHodegus 

epistolicusñ kaum orientiert. Muzelius steht in der Tradition der Schrift ñDe epistolis Latine 

conscribendis libri Vò des Verepaeus, was aus den aufgeführten Briefgattungen, der Arbeit 

mit Textausschnitten und der hohen Wertschätzung des Epistolographen für Cicero, Plinius 

und Paulus Manutius hervorgeht. Das epistolographische Werk ĂThesavrvs scribendi 

rescribendique literasñ des Voellus konnte Muzelius Anregungen geben: Es behandelt die 

Briefgattungen in ihrer Theorie, beispielhafte Briefe hat der Verfasser aber nicht gebracht; 

dagegen unterstreicht er die Vorbildhaftigkeit der ciceronischen Briefe, was mit der 

Wertschätzung des Didaktikers für Cicero übereinstimmt. Ebenfalls spielen Briefanlässe, 

Belegstellen und formelhafte Wendungen im Werk des Voellus wie bei Muzelius eine 

bedeutende Rolle. Das epistolographische Werk ĂDe conscribendis epistolis [é] libellus 
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uer¯ aureusò des Vives enthält eine Fülle von theoretischen Ausführungen und ist deshalb 

vor allem auf die epistolographische Theorie ausgerichtet. Aus der Schrift konnte Muzelius 

manche Anregungen in diesem Bereich gewinnen. Zwischen dem theoretischen Anfangsteil 

der Collectanea epistolica und dem ĂCap. II. De conscribendis epistolisñ aus den 

ĂInstutiones oratoriaeñ des Weisius bestehen manche inhaltliche Parallelen, die eine 

Verwendung der Schrift durch den Didaktiker als möglich erscheinen lassen: 

Deutlich grenzt sich Muzelius mit seinen Collectanea epistolica von dem ĂSelectissimus 

epistolarum thesaurusñ Strobls ab: Der Epistolograph bringt zwar eine Fülle von 

Briefgattungen, ordnet diese aber keinen Genera unter. Nicht Briefausschnitte, sondern 

ganze ursprüngliche Briefe aus der neueren Zeit stehen hier im Mittelpunkt, wobei Autoren 

wie beispielsweise Sadoletus, Muretus, Manutius nicht Eingang in Strobls Werk gefunden 

haben. Ebenso spielen Belegstellen bei Strobl keine Rolle. 

Die Collectanea epistolica des Didaktikers stehen - wie oben aufgezeigt - aus vielfachen 

Gründen in der Tradition, andererseits können sie als neues Werk zur Epistolographie und 

als Fortschritt im Vergleich zu früheren epistolographischen Schriften gesehen werden und 

zwar durch ihre innere Struktur und ihre Bedeutung als Arbeitsbuch, die große Vielfalt an 

angebotenen Argumentationsanlässen und die ganze Fülle an Belegstellen bzw. 

Textauszügen. Gerade in diesen Sachverhalten ist Muzelius im Vergleich zur Überlieferung 

eigene Wege gegangen, auch wenn sich Überschneidungen mit vorangehenden Werken in 

einzelnen Bereichen durchaus nachweisen lassen. Der große Vorzug der Collectanea 

epistolica ist gerade darin zu sehen, dass sie in wesentlich stärkerem Maße als vorangehende 

Werke auf die konkreten didaktischen Notwendigkeiten, die beim Verfassen von Briefen 

vom Jugendlichen zu beachten sind, Rücksicht nehmen. Keine der oben aufgeführten 

epistolographischen Schriften des 16. bis 18. Jh. ist in ähnlicher Weise wie die Collectanea 

epistolica strukturiert.  

Während Muzelius bzgl. der Briefgattungen durchaus auf die Vorgaben zahlreicher anderer 

Autoren zurückgreifen konnte, sind die meisten der vielen Argumentationsanlässe, welche 

in seinen Collectanea epistolica Bestandteile der Briefgattungen sind, sein eigenes Werk. 

Dazu hat der Latinist die ganze Fülle von ausgesuchten Briefen der Tradition daraufhin 

untersucht, inwiefern sie geeignete Argumentationsmuster enthielten, und dann 

entsprechend zugeordnet. In der Reichhaltigkeit des angebotenen Materials konnte Muzelius 

auf kein Vorgängerwerk zurückgreifen, sondern musste schließlich die angebotenen 

Argumentationsgründe und die dazugehörigen Textauszüge selbst sammeln und sinnvoll 

zuordnen. In diesem Zusammenhang ist er möglicherweise folgendermaßen vorgegangen: 

Schwerpunkt der Orientierung war für den Didaktiker die Briefsammlung des Iunius. 
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Hieraus hat er in erster Linie die Argumentationsweisen, die einer Briefgattung zuzuordnen 

sind, in Verbindung mit den entsprechenden Belegstellen entnommen. Auf der Basis der so 

gewonnenen Erkenntnisse ist er in der Folge, soweit möglich, daran gegangen, die 

vorhandene für ihn interessante Briefliteratur der Antike und des 16. bis 18. Jh. auf der Suche 

nach den entsprechenden Argumentationsmustern und Textbelegen zu analysieren. Im Laufe 

der Durchsicht der reichhaltigen Briefliteratur ist der Didaktiker mit Sicherheit schrittweise 

auf immer weitere und neue Argumentationsmuster gestoßen, die er den von ihm bereits 

zusammengetragenen Briefgattungen zuordnen konnte. Dabei hat er aus den einzelnen 

Briefen verstªndlicherweise immer nur jene Briefabschnitte Ăherausgeschnittenñ, welche 

ihm im Sinne des jeweiligen Argumentationsmusters sinnvoll zu sein schienen; es konnte 

sich dabei um Abschnitte des Briefanfangs, der Briefmitte oder des Briefendes handeln.1 Der 

Didaktiker kürzt auch innerhalb einer zusammenhängenden Textstelle.2 Zudem verändert er 

gelegentlich die Originalversion3 oder bricht manchmal seinen Textauszug inmitten des 

Satzes ab,4 führt aus demselben Brief zwei Textbelege für ein und dasselbe Argument an5 

oder zitiert zu einer Argumentationsgrundlage eine ganze Reihe von Textausschnitten von 

ein und demselben Autor.6  

Als Quintessenz des Vergleichs des Muzelius mit der für ihn maßgeblichen gelehrten 

Tradition im Bereich der Epistolographie ist somit deutlich geworden, dass der Didaktiker 

sich einerseits an Vorlagen angelehnt und somit voll in der Überlieferung steht, andererseits 

eigene Schwerpunkte, ja sogar neue Maßstäbe, gesetzt hat.  

 

2.3.2.4  Der Einfluss der Tradition und der zeitgenössischen Epistolographie auf die 

Palaestra epistolica des Muzelius 

Das Kapitel ist der Untersuchung gewidmet, in welcher Weise das zweite epistolographische 

Werk des Muzelius, die Palaestra epistolica, in der gelehrten Tradition und in einem 

spezifisch geistesgeschichtlichen Umfeld steht. Daraus sind dann ebenfalls aufschlussreiche 

 
1 So schlägt er in den Coll. ep. (Ed. 1726), S. 609 f. [629 f.],  vom selben Brief III 41 des Manutius das Briefende 

als Text für eine Entschuldigung bei verspäteter Antwort und den Briefanfang als Antwort darauf vor, dass 

Aufträge nicht erledigt werden konnten. Dieser Brief ist somit ein Beispiel dafür, dass von Muzelius 

unterschiedliche Abschnitte desselben Briefes als Textbelege für unterschiedliche Argumentationsstrukturen 

verwendet wurden. 
2 So hat er, ibid., S. 610 [630]), aus der oben zitierten Textstelle Manutius III 41, Epist. libri XII (Ed. Leipzig 

1682), S. 191 [246], inmitten eines Satzes die Wendung Ă& ůɡɛˊ§ɗŮɘŬɜ commovit jam in sensibus meis 

virtus tua: &ñ Ăherausgeschnittenñ. 
3 Beispw. entspricht der Beginn des Textausschnittes  (ibid., S. 268 [288]) mit der Wendung ĂQuare epistolasñ 

nicht dem Original: Muret. Orat., epist. et poem. I. 1. (Ed. Leipzig 1707), S. 427 [508].  
4 Ibid., S. 609 [629]: Textauszug zu Manut. 3. 41 (Ed. 1682 u. 1720). 
5 Ibid., S. 760 [780]. 
6 So beispw. drei von Buchnerus und sieben von Schurzfleischius: ibid., S. 663-665 [683-685]. 
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Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Schwerpunkt- und Zielsetzung des Didaktikers 

möglich. 

In seiner Praefatio erwähnt der Gelehrte, er habe Briefe, die meisten von Cicero, die von 

Iunius ausgewählt worden sind, in seinem Werk verwendet und im Subjunktionsteil 

großenteils ciceronische Synonyme angegeben.1 In diesem Zusammenhang hat der Latinist 

mit Sicherheit die Ausgaben der ĂSelectarum epistolarumñ des Iunius, (Band I) vom Jahr 

1620 oder / bzw. und vom Jahr 1698 verwendet und aus dessen Hauptteil des Werkes bis 

einschl. des Briefes ĂLib. XVI. Epistola XXI: C. Fil. Tironi suo dulciss. S. P. D.ñ aus der 

Gattung der ĂNuntiatoriaeñ2 sämtliche Briefe, auch in der gleichen Reihenfolge und in der 

gleichen Einteilung nach Briefgattungen, übernommen. Dagegen gehen beide genannten 

Ausgaben der Vorlage weiter und enden mit dem Brief Nr. 36 aus der Gattung ĂResponsoriae 

ad nuntiatoriamñ.3 Die Palaestra epistolica reicht also nur bis einschließlich des vorletzten 

Briefes der beiden zitierten Ausgaben des Iunius. Überraschenderweise hat Muzelius somit 

den letzten Brief nicht übernommen und bricht kurz vor dem Ende seiner beiden möglichen 

Vorlagen ab.  

Jedem Brief hat Iunius ein verhªltnismªÇig ausf¿hrliches ĂArgumentumñ vorangestellt, das 

zur Einführung dient. Dieses zerfällt in drei Teile: Der erste enthält eine Aussage zum 

Briefanlass, der zweite stellt die Briefabschnitte vor, der dritte bringt eine Äußerung zur 

künftigen Verwendungsmöglichkeit des jeweiligen Briefes als Vorlage. Muzelius hat nun 

von jedem Argumentum des Iunius weitgehend nur den ersten Teil und diesen zwar 

wortwörtlich übernommen. Statt des zweiten Teiles hat er durch entsprechende Kürzel die 

einzelnen Briefabschnitte im jeweiligen fortlaufenden Briefablauf seiner Ausgabe skizziert.4 

Möglicherweise hat der Didaktiker auf den dritten Teil des Argumentums der Editionen des 

Iunius deshalb verzichtet, weil die Schüler im Rahmen einer höheren Stufe der Abstraktion 

selbst die Anwendung des Briefes - auch mit Unterstützung des Lehrers - erschließen 

konnten. Die von Iunius vorgegebenen Argumenta hat Muzelius demnach für seine 

Palaestra epistolica in veränderter Form verwendet. 

Die Ausgabe der ĂSelectarum epistolarumñ des Iunius vom Jahre 1698 enthªlt im 

Unterschied zur früheren Edition Subjunktionsapparate. Muzelius konnte ihnen Anregungen 

 
1 Pal. ep. (Ed. [1753]), Praef., S. [7]: ñId ut a studiosis eloquentiÞ fieri posset, Epistolas a Melchiore Junio 

Selectas, & in certa genera divisas sumsimus, iisque phrases synonymas ubique subjecimus plerasque ex 

eodem Cicerone depromtas; quæ vero aliis ex auctoribus haustæ sunt, paucæ erunt, nec deterioris notæ: id 

quoque dedimus operam, ut quÞ in Cicerone obscuriora essent, subjectis phrasibus explicarentur.ò 
2 Ibid., S. 327-330 [338-341]. Iun., Ep. sel. (Ed. 1620), S. 161-165 [398-402]: Lib. XVI Ep. XXI; (Ed. 1698) 

S. 542-548 [583-589]. 
3 Ibid. (Ed. 1620), S. 165-168 [402-405]: Lib. X. Ad Attic. Epist. XIII. Ibid. (Ed. 1698), S. 548-552 [589-593]: 

Lib. X. Ad Attic. Epist. XII.   
4 Z. B. ĂProp.ñ f¿r Propositio, ĂConcl.ñ für Conclusio, ĂConf.ñ für Confutatio.  
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entnehmen, mehr aber nicht. Denn die Subjunktionsapparate im Werk des Rhetorikers 

unterscheiden sich in formaler und inhaltlicher Hinsicht erheblich von jenen des Muzelius: 

In der Ausgabe des Iunius sind sie am Ende jedes einzelnen Briefes zusammenhängend 

angeführt, in der Palaestra epistolica jeweils auf der Seite des zugehörigen Briefabschnittes. 

Im Werk des Iunius sind die Ziffern, die den Bezug herstellen sollen, vor dem jeweiligen 

Begriff in den Text des Briefes eingefügt, im Werk des Muzelius danach. Neben diesen 

formalen Unterschieden fallen aber vor allem inhaltliche auf: Der Didaktiker hat im 

Vergleich zur Ausgabe des Iunius einen anderen, ja neuen Subjunktionsapparat gestaltet,1 

auch wenn sich einzelne, sehr seltene kleinere Übereinstimmungen im Subjunktionsteil 

feststellen lassen.2 Muzelius gibt auch Subjunktionen in Fällen an, in welchen Iunius keine 

anführt.3 Der von dem Didaktiker verfasste Subjunktionsapparat ist also reichhaltiger als der 

des Rhetorikers, was vermuten lässt, Muzelius habe sich damit von der Vorlage des Iunius 

bewusst absetzen und zugleich verstärkt im Sinne seiner didaktischen Zielsetzung wirken 

wollen.  

Das Bestreben des Gelehrten, sich von vorangehenden ähnlichen Werken abzusetzen, wird 

auch bei einem Vergleich der Titelseiten der Schriften des Iunius und des Muzelius deutlich: 

Im Unterschied zu Iunius, der erst in der Praefatio der Ausgabe von 1620 pädagogisch-

didaktische Aussagen macht, unterstreicht Muzelius seine pädagogische Zielsetzung schon 

auf der Titelseite.4 Zudem geht aus der im Vergleich zu Iunius inhaltlich neu gestalteten 

Praefatio das Bestreben des Didaktikers hervor, sein Schulbuch als ein eigenständiges Werk 

vorzustellen, auch wenn er, wie er ja selbst bestätigt, die Briefsammlung des Iunius 

verwendet hat. 

Im formalen Bereich hat Muzelius bei der Übernahme aus dem Werk des Vorgängers 

zahlreiche  nderungen vorgenommen: Die von diesem getroffene Einteilung in ĂLibriñ ist 

 
1 Als Belege seien Beispiele aus den Subjunktionsapparaten der Edition des Iun., ibid. (Ed. 1698), S. 542-548 

[583-589] und der Pal. ep. (Ed. 1753), S. 327-330 [338-341] zum oben genannten Brief Lib. XVI. Epist. 21 

zitiert: In der Ausgabe des Iun. ist als erste Subjunktion das Wort Ăaliquandoñ mit Ătandemñ erlªutert; die 

erste Subjunktion, die Muzelius hierzu anf¿hrt, betrifft den ganzen ersten Satzabschnitt der Vorlage ĂCum 

vehementer tabellarios exspectarem quotidieñ, welchen er mit der Wendung ĂAcerrime adventum cujus 

exspectare, diem ex dieñ umschreibt. Als weiteres Beispiel f¿r den unterschiedlichen Umgang mit 

Subjunktionen sei angef¿hrt: Der Satz der Vorlage (ibid.) Ătum vero jucundissimae tuae litterae cumulum 

mihi gaudii attulerunt.ñ nennt in der Ausgabe des Iun. die Subjunktion Ăplenitudinem, ut nihil addi possit.ñ, 

während Muzelius dazu in ausf¿hrlicher Weise anf¿hrt: Ăcumulari gaudio tanta laetitia augeor, ut mihi vix 

constem, accessio facta est ad laetitiam ut nihil addi videatur posse.ñ 
2 Z. B.: Im Werk des Iun. und des Muz. ist zu dem zitierten Brief, ibid., im jeweiligen Subjunktionsteil für die 

Wendung Ăaliquandoñ der gleiche Begriff Ătandemñ angegeben. S. o. 
3 Bereits zu den ersten drei Zeilen seiner Ausgabe des zitierten Briefes Lib. XVI. Epist. 21, ibid., (ĂCum 

vehementer é discesserant:ñ) formuliert Muz. f¿nf Subjunktionen, während Iun. für den gleichen 

Briefumfang, ibid. (Ed. 1698), lediglich eine Subjunktion anbietet.  
4 Vgl. die folgende Formulierung aus der Titelseite der Pal. ep., ibid.: Ă[é] ad usum juventutis accomodata. 

[é] tam ed (wohl: ad) stylum exercendum atque elegantiam auctoris exprimendam, quam etiam copiam 

Latinitatis acquirendam.ò 
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ersetzt durch die Einteilung der Briefe in ĂPartesñ. Stellenweise verändert der Latinist den 

von Iunius vorgegebenen Abschnitt der Überschrift in formaler Hinsicht, beispielsweise 

indem er die vorgegebenen Abkürzungen im Überschriftenteil bzw. in der Anrede nicht 

übernimmt oder selbst nach eigenen Vorstellungen Änderungen trifft.1 Gelegentlich hat 

Muzelius die jeweilige Kapitelnummer des Iunius verändert. Dessen Ausgaben dienten dem 

Didaktiker nämlich vorwiegend als ĂMaterialsammlungñ; entsprechend seiner didaktischen 

Zielsetzung hat er sie umgestaltet.  

Aus den inhaltlichen und formalen Änderungen, die der Didaktiker getroffen hat, geht 

Folgendes hervor: In klarer Anlehnung an die Vorlage hat er z. T. ein neues Unterrichtswerk 

geschaffen, in dessen Zentrum die pädagogische Intention steht, die Briefe Ciceros so zu 

veröffentlichen, dass die Jugendlichen damit erfolgreich und möglichst ohne Probleme 

arbeiten können.2 Wie aus dem Verhältnis zur Vorlage und aus seinen Äußerungen in der 

Praefatio hervorgeht, hat Muzelius die Edition des Iunius vermutlich als nicht mehr 

zeitgemäß angesehen und wollte mit seiner Schrift die Jugend in modernerer Weise an die 

ciceronischen Briefe und die lateinische Briefkultur heranführen. 

 

Zusammenfassung und Ergebnisse zu den beiden epistolographischen Werken des 

Muzelius 

Auch mit seiner Palaestra epistolica schließt sich Muzelius an die Tradition an. Mit 

Sicherheit hat der Didaktiker zu einem groÇen Teil die Bªnde ĂSelectarum epistolarum ex 

M. T. Ciceronis familiaribusñ des Iunius verwendet, was aus inhaltlichen 

Übereinstimmungen in der Übernahme einer großen Zahl ciceronischer Briefe in der 

gleichen Reihenfolge und der entsprechenden Einteilung nach Gattungen hervorgeht. 

Daneben sind jedoch auch Unterschiede zu erkennen: In der Gestaltung der den Briefen 

vorgeschalteten Argumenta und der Subjunktionsapparate ist Muzelius im Vergleich zu 

Iunius neue Wege gegangen und hat sich von der Vorlage gelöst, vor allem sind die 

Subjunktionen in der Palaestra epistolica aufwändiger gestaltet. Hinzu kommen noch 

Unterschiede zwischen beiden Werken im formalen Bereich, aus denen die Absicht des 

Latinisten hervorgeht, sich von Iunius abzusetzen und ein neues Unterrichtswerk zu 

schaffen, um die Jugend zeitgemäß an die Briefe Ciceros heranzuführen. 

 

 
1 Z. B.: Iun., ibid. (Ed. 1620), S. 7 [14]: ĂRESPON. AD. COMMENDATITIASò; Pal. ep. (Ed. 1753), S. 8 [17]: 

ĂIV. RESPONSIO AD COMMENDATITIAS EP.ñ. Iun., ibid., S. 10 [17]: ñM. CVRIVS M. CICERONI S. 

D.ò; Pal. ep., ibid., S. 12 [21]: ñM. CURIUS M. CICER.ò 
2 Pal. ep., ibid., Praef., S. [8]  
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Mit seinen beiden epistolographischen Werken steht Muzelius in der Tradition der von den 

Gelehrten des 16. bis 18. Jh. vorgegebenen formalen und inhaltlichen Ausprägungen, 

nämlich vor allem der Aspekte Teile bzw. Struktur eines Briefes, Briefgattungen, 

Briefanlässe, beispielhafte Texte und Belegstellen, vorbildhafte Autoren, Formulae und 

Loci. Dabei haben in den Werken des Didaktikers nicht sämtliche von anderen 

Epistolographen in das 18. Jh. überlieferten Sachverhalte die gleiche Bedeutung: So sind 

Gesichtspunkte, die die Gesamtheit eines Briefes betreffen, für Muzelius und seine Schriften 

von geringerer Bedeutung. Dies betrifft vor allem die inhaltlichen Anforderungen an einen 

Brief und die von anderen geäußerten für das Verfassen eines Briefes notwendigen 

Voraussetzungen oder überhaupt auch die Brieftheorie. Die Ursache dafür ist vor allem in 

der in den beiden epistolographischen Schriften hauptsächlich didaktisch begründeten 

Intention des Verfassers und der daraus folgenden Struktur des jeweiligen Werkes zu sehen. 

In diesem Sinn sind die beiden Bücher des Muzelius zur Briefkunde ein bedeutender 

Teilbereich seiner gesamten Arbeit als Latinist und eine Neuerung gegenüber der 

Überlieferung. 

 

2.3.3 Die Gattung der Rhetorik 

Da Muzelius neben seiner Tätigkeit als Unterrichtspraktiker und Epistolograph auch als 

Rhetoriker in Erscheinung getreten ist, widmet sich das folgende Kapitel der Frage, welche 

Stellung er mit seiner Palaestra oratoria in der gelehrten Tradition der Rhetorik des 16. bis 

18. Jh. eingenommen hat. Dazu sollen vor allem folgende Bereiche näher untersucht werden: 

die Verwendung von Redensammlungen durch den Latinisten, die gelehrte rhetorische 

Tradition in ihren unterschiedlichen formalen und inhaltlichen Ausprägungen, die Stellung 

des Muzelius in deren Rahmen und ihre konkrete Übernahme durch ihn. Als Ergebnis sind 

dann entsprechende Rückschlüsse auf das Arbeiten des Didaktikers und seine Einordnung 

in die Zeit möglich. 

 

2.3.3.1 Die Verwendung verschiedener Redensammlungen durch Muzelius  

In der Praefatio zu seiner Palaestra oratoria weist der Latinist darauf hin, er halte im Bereich 

der Rhetorik die Beschränkung auf Cicero für nicht richtig1 und habe deshalb Texte der 

bedeutendsten Männer, nämlich von Livius, Curtius, Sallustius, Cäsar und anderen, von den 

moderneren Autoren Texte des Muretus und Cunaeus übernommen; auch diese würden an 

 
1 Pal. or. (Ed. [1734]), Praef., S. 13 [17]: òNeque illos hoc in genere puto recte sapere, qui ad aequabiliatetem 

orationis, dictiones pure Ciceronianas postulant.ò 
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die Vorbildhaftigkeit der anderen am ehesten heranreichen.1 Damit hat Muzelius aber nur 

jene genannt, die in seiner Palaestra oratoria den Schwerpunkt der Belegstellen ausmachen. 

Neben den genannten hat er noch weitere Autoren sowohl aus der Antike wie aus der Neuzeit 

in sein rhetorisches Werk integriert, wobei es sich auch oft um singuläre Textbelege handelt.2  

 

Muzelius und Muretus 

Texte des italienischen Gelehrten Muretus spielen in der Palaestra oratoria des Muzelius 

eine bedeutende Rolle. Im Zitieren der diesbezüglichen Quellen geht der Didaktiker in 

zweierlei Weise vor: Häufig nennt er als Quellenangabe neben dem Autorennamen die 

Nummer des Buches, die Nummer der Oratio und die Seitenzahl;3 andererseits verfährt er 

auch nach dem Muster, außer dem Verfasser nur die Seitenzahl der Textstelle anzugeben.4 

Eine Überprüfung der von Muzelius angegebenen Belegstellen zur Verwendung der 

möglichen Editionen der Orationes des Muretus lässt folgendes Bild erkennen. Aller 

Wahrscheinlichkeit nach hat der Didaktiker die Edition der ñOrationes, Epistolae, & 

Poematañ aus den Jahren 1672 oder 17075 verwendet, was ein Vergleich der von Muzelius 

zitierten Belegstellen mit den entsprechenden Editionen der Orationes des Muretus deutlich 

macht.6 Eine noch eindeutigere Zuordnung von Belegen zu entsprechenden Ausgaben des 

Muretus ist in all jenen Fällen möglich, wo der Didaktiker Seitenangaben gemacht hat, die 

mit der Vorlage übereinstimmen.7 Andere als die beiden oben genannten Editionen scheiden 

 
1 Ibid., Praef.: ĂNam & Livii & Curtii, & Salustii, & Caesaris aliorumque stylus non contemnendus, & Muretus, 

Cunaeusque mihi quidem ad illorum nitorem proxime accedere visi sunt.ò 
2 So hat der Didaktiker neben Muretus und Cunaeus, die beide allerdings den größten Teil der Quellentexte 

ausmachen, insgesamt folgende antike und moderne Autoren in seine Pal. or. integriert: Autoren der Antike: 

Cicero, Cato Major, Livius, Sallustius, Plin. Paneg., Curtius, Suetonius, Caesar, Cato, Tacitus; Autoren der 

modernen Zeit: Casaubonus, Cellarius (S. 244 [264], 252 [272], 263 f. [283 f.]), Dornmeierus (S. 244 [264], 

259 [279], 263 [283], 264 f. [284 f.], 272 [292], 274 [294]), Erasmus, Marnetus. 
3 Beispw. ibid., S. 71 [90]: ĂMuret. I. Orat. III. p. 23.ñ 
4 Beispw. ibid. S. 123 [142]: ĂMuret. p. 86.ñ 
5 Zu den Editionen ĂLeipzig 1707ñ und ĂLeipzig 1726ñ: siehe oben die entsprechenden Angaben im Kapitel 

zur Gattung der Epistolographie.  
6 Beispw. Pal. or. ibid., S. 72 [91]: ñMuret. L. I. Orat. I.ò in Ed. 1707: S. 4 [85]; Ed. 1672: S. 4 [89]. ĂMuret. 

L. I. Orat. II.ò in Ed. 1707: S. 14 [95]; Ed. 1672: S. 14 [99]. ñMuret. L. I. Orat. IV.ò in Ed. 1707: S. 31 f. [112 

f.]; Ed. 1672 S. 31 f. [116 f.]. Pal. or., ibid., S. 73 [92]: ĂMuret. L. I. Orat. IV.ò in Ed. 1707: S. 32 [113]; Ed. 

1672: S. 32 [117]. Muret. L. I. Orat. II.  in Ed. 1707: S. 13 [94]; Ed. 1672: S. 13 [98]. Pal. or., ibid. S. 73 f. 

[92 f.]: ĂMuret. L II. Orat. III.ñ in Ed. 1707: S. 245 [326]; Ed. 1672: S. 245 [330].  
7 Beispw. ibid., S. 60 f. [79 f.]: ĂMuret. Orat. XIV. p. 130ñ in Ed. 1672 und 1707, S. 130 f. [215 f.], dagegen in 

Ed. 1660, S. 131 [151 f.]. Pal. or., ibid., S. 71 [90]: ĂMuret. I. Orat. III. p. 23ñ in Ed. 1707 und 1672. Pal. 

or., ibid., S. 73 [92]: ĂMuret. L I. Orat. IV. p. 33.ñ in Ed. 1672 u. 1707, ebenso in der Ed. 1660. Pal. or., 

ibid., S. 123 [142]: ĂMuret. p. 67ñ und ĂMuret. p. 86ñ in den Ausgaben 1672 und 1707, in der Ed 1714 

dagegen unter der S. 73 bzw. S. 93. Pal. or., ibid., S. 150 [169]: ĂMuret. p. 211.ñ oder ĂMuret. p. 268ñ in 

Ed. 1672 und 1707. Pal. or., ibid., S. 130 [149]: ĂMur. p. 198ñ in Ed. 1672 und 1707. Pal. or., ibid., S. 178 

f. [197 f.]: ĂMur. 25ñ: in Ed. 1672 und 1707. Pal. or., ibid., S. 200 f. [219 f.]: Muret. p. 43: in Ed. 1672 und 

1707 und 1672, ebenso Muret. p. 47. Pal. or., ibid., S. 150 [169]: ĂMuret. p. 211.ñ in Ed. 1672 und 1702, 

dagegen nicht enthalten in Ed. 1660 und 1714 auf der von dem Didaktiker angegebenen Seite. 
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aus, weil die von Muzelius angegebenen Stellen- bzw. Seitenangaben nicht durchgehend mit 

den betreffenden Vorlagen übereinstimmen.1  

 

Muzelius und Cunaeus 

Neben Muretus nehmen die Textauszüge aus dem Werk des Cunaeus eine annähernd gleich 

große Bedeutung in der Palaestra oratoria des Muzelius ein. Aller Wahrscheinlichkeit nach 

hat er dessen Leipziger Edition ĂOrationes argumenti varii" aus dem Jahr 1693 verwendet. 

Die von ihm angegebenen Seitenzahlen stimmen mit dieser Ausgabe des Cunaeus überein.2 

Bei den Editionen ĂFrankfurt/Oder 1643ñ, ĂLeipzig 1674ñ und ĂLeipzig 1720ñ ist dies nicht 

der Fall,3 woraus geschlossen werden kann, dass der Latinist diese Ausgaben für seine 

Palaestra oratoria wohl nicht maßgeblich herangezogen hat. 

 

Muzelius und Dornmeierus 

Dornmeierus nimmt in der Palaestra oratoria des Muzelius eine eher untergeordnete Rolle 

ein: Der ĂOratio funebrisñ des Gelehrten auf Cellarius ([1707]) hat der Didaktiker nur 

wenige Zitate entnommen.4  

 

2.3.3.2 Die gelehrte rhetorische Tradition des 16. bis 18. Jahrhunderts in ihren 

unterschiedlichen formalen und inhaltlichen Ausprägungen 

Die Vielfalt der gelehrten rhetorischen Tradition des 16. bis 18. Jh., die auf der antiken 

Rhetorik5 aufbaut und im Grunde deren Rezeption in der Neuzeit ist,6 wird offensichtlich, 

 
1 Beispw.: Pal. or., ibid., S. 73 [92]: ĂMuret. L I. Orat. IV. p. 33.ñ: auf der S. 33 nicht enthalten in den Ed. 

1607, 1714, 1726, allerdings in der Ed. 1660. Pal. or., ibid., S. 123 [142]: ĂMuret. p. 67ñ: nicht enthalten auf 

der angegebenen Seite in den Ed. 1607, 1714, 1726. ĂMuret. p. 86ñ: nicht enthalten auf der angegebenen Seite 

in den Ed. 1607, 1714 (Textstelle in S. 93 enthalten), 1726. Pal. or., ibid., S. 130 [149]: ĂMur. p. 198ñ: nicht 

enthalten auf der angegebenen Seite in den Ed. 1607, 1714, 1726. Pal. or., ibid. S. 200 [219]: ĂMuret. p. 47ñ: 

nicht enthalten auf der angegebenen Seite in den Ed. 1607, 1660, 1714, 1726. 
2 Pal. or., ibid., S. 130 [149]: ĂCun. p. 51.ñ Pal. or., ibid., S. 148 [167]: ñCun. p. 130. Cun p. 139. Cun. p. 190.ò 

Pal. or., ibid., S. 149: ñCun. p. 209ò. Pal. or., ibid., S. 151 [170]: ĂCun. p. 154ñ; Cun. p. 174ñ; ĂCun. p. 

330ñ. Pal. or.,ibid.,  S. 186 [205]: ĂCun. pag. 73.ò Pal. or., ibid., S. 187 [206]: ñCun. pag. 32ò  
3 Beispw. findet sich Pal. or., ibid., S. 130 [149]: ĂCun. p. 51.ñ in der Ed. ĂLeipzig 1674ñ auf S. 52, in der Ed. 

ĂLeipzig 1720ñ auf S. 45, also in beiden Fªllen nicht auf der von Muzelius angegebenen Seite. Entsprechendes 

gilt für folgende Belegstellen, die auf den von Muzelius angegebenen Seiten in den Ausgaben des Cun., Ed. 

1643, 1674 und 1720, nicht vorkommen: Pal. or., ibid., S. 148-151: ĂCun. p. 139; Cun. p. 190; Cun. p. 209ñ. 
4 Pal. or., ibid., S. 244 [263]: Dornmeier, or. fun., S. [13 f.]. Pal. or., ibid., S. 259 [278]: Dornmeier, ibid., S. 

[20]. Pal. or., ibid., S. 263 [282]: Dornmeier, ibid., S. [25]. Pal. or., ibid., S. 264 f. [283 f.]: Dornmeier, ?. 

Pal. or., ibid., S. 272 [291]: Dornmeier, ibid., S. [27]. Pal. or., ibid., S. 274: Dornmeier, ibid. S. [28].  
5 In der Frage der reichhaltigen rhetorischen Überlieferung aus der Antike sei verwiesen auf: Der Kleine Pauly, 

Bd. 4, Sp. 1396 ff. Artikel ĂRhetorikñ. Aus der Fülle der weiteren Sekundärliteratur zur Rhetorik in der Antike 

sollen nur zwei genannt werden, die einen sinnvollen Überblick über diese Disziplin geben: Andersen, 

Øivind: Im Garten der Rhetorik. Die Kunst der Rhetorik in der Antike. Darmstadt 2007. Clarke, M. L.: Die 

Rhetorik bei den Römern. Göttingen 1968. 
6 Vgl. dazu Classen, Antike Rhetorik, wo der Verfasser in seinem Aufsatz ĂCicerostudien in der Romania im 

f¿nfzehnten und sechzehnten Jahrhundertñ Literatur zur Rezeption Ciceros in der Neuzeit zusammengestellt 

hat. 
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wenn die entsprechenden, reichhaltig überlieferten Werke, aber auch manche 

Überzeugungen dieser Zeit eingehender betrachtet werden. Im Zusammenhang damit wird 

im Folgenden ein großer und breiter bildungsgeschichtlicher Bogen gespannt, ausgehend 

von den charakteristischen Merkmalen und der Struktur einer Rede, über die Anforderungen 

an einen Redner, den Unterricht und die Methodik, die einzelnen Redegattungen, bis hin zu 

den als vorbildhaft bewerteten Autoren bzw. Rednern und formalen Prinzipien. 

Abgeschlossen werden soll das Kapitel mit einem Abschnitt zur Frage der 

Überschneidungen von Epistolographie und Rhetorik. 

 

Charakteristische Merkmale der Rhetorik und ihr Nutzen 

Die Behandlung der charakteristischen Merkmale der Redekunst, der Rede und des Redners 

sind feste Bestandteile der rhetorischen Werke des 16. bis 18. Jh. Entsprechend breit 

gefächert sind auch die diesbezüglichen Äußerungen der Rhetoriker. So werden der Nutzen 

und der staatsbildende Wert der Redekunst und Beredsamkeit behandelt,1 sie als eine 

hervorragende Lehrmeisterin für den Sprachgebrauch angesehen2 und als die Fähigkeit, 

weise und schmuckvoll zu sprechen,3 definiert. Sie wird als eine Qualifikation gesehen, für 

die nicht nur Naturanlage und Übung genügen, sondern Kunstfertigkeit und Gelehrsamkeit4 

sowie Klugheit und Erkenntnis der Realität5 nötig sind. Auch als die Fähigkeit klug, 

 
1 Iun., Methodus eloquentiae comparandae (Ed. Straßburg 1589), Praef., S. [5], differenziert unter Berufung 

auf Aristoteles, Cicero, Quintilianus und andere namentlich nicht näher genannte Gelehrte den Nutzen der 

Beredsamkeit mit geradezu überschwänglichen Worten: Ă[é] fatentur omnes, eloquΒtia nihil, vel vtilitate 

fructuosius: vel splendore illustrius: vel oblectatione iucundius inveniri?ñ Ders., Artis dicendi praecepta (Ed. 

Straßburg 1607), S. 1-15 [18-32], zitiert im Zusammenhang mit dem Nutzen der Beredsamkeit im Kap. ĂDe 

eloqventiae vtilitateò zahlreiche antike Autoren, u. a. Cicero (S. 6 [23]: Ă[é] illa (sc. eloquentia), quasi 

domina rerum à fera agrestique vita hom32ines separarit, & ad humanum civilemq; cultum deduxerit: 

constitutis ciuitatibus leges, iudicia, iura descripserit: eorundem homines societate deuinxerit: perfecerit vt 

fidem ac iustitiam colerent: [é].ò Schor., Lib. aur. (Ed. 1710), Praef. S. [16 f.]: Ă[é] nulla (ars) de omnibus 

praestanti hac natura dignior [é] concessa humano generi est, qu¨m ea, quÞ EloquentiÞ virtutibus, 

linguæque vi & gloria continetur. [é] ut non armis & vi, aut impetu naturÞ, beluarum more, sed oratione, 

quÞ conciliatrix est voluntatum, hominum coetus cogerentur [é]. Haec enim vis est, quÞ principio civitates 

constituit, nosque inter nos ad civilem communitatem conjunxit, [é].ò  
2 Ibid., S. 18 f. [33 f]: ñ[é] Eloquentia, quae poliendi, & ornandi, & augendi sermonis est optima magistra, 

[é].ò 
3 Melanchth., Elementorum Rhetorices libri duo (Ed. Straßburg 1558), S. 10 [11]: ñEloquentia, facultas est 

sapienter & ornate dicendi.ò 
4 Iun., Art. dic. praec. (Ed. 1607), S: 16 [33]: ñ[é] illud esse proximum videtur: vt, quia ad eandem parandam 

non naturae sol½m sufficit bonitas, aut satis vsus valet atq; exercitatio: sed arte opus est ac doctrina: [é].ò 

Iun. stellt im Folgenden Definitionen der Rhetorik dar, wie sie von antiken Autoren entwickelt worden sind 

(Plato, Aristoteles, Cicero, Quintilian). 
5 Keckerm., Introd. ad lect. Cic. (Ed. 1610), S. 17 f. [22 f.]: ñRhetorica autem non tantum ars est, sed & 

prudentia, &, [é] requirit aliquam rerum cognitionem, nec rect¯ exerceri Rhetoricae potest & Eloquentiae 

studium, nisi tractentur orationes de rebus.ò Die Bedeutung der Erkenntnis der Realität unterstreicht der 

Rhetoriker noch durch die folgende Bemerkung (S. 18 [23 f.]): ñOrationes autem de rebus feliciter tractari 

non possunt, nisi aliquam habeas rerum impressionem.ò 
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geschmackvoll und wortreich zu sprechen1 und das zu erkennen, was jeweils zum 

Überzeugen geeignet ist2, wird die Redekunst definiert. Zwischen ĂOratorñ und ĂRhetorñ 

wird differenziert: Der Orator redet, der Rhetor lehrt.3 Als wesentliche Teile der Rhetorik 

werden ĂElocutioñ und ĂActioñ gesehen,4 die im Grunde Elemente der Arbeitsschritte eines 

Redners sind. 

 

Das Wesen der Oratio, die Struktur einer Rede und die Arbeitsschritte eines Redners 

In der Frage der Definition der Oratio unterscheidet die Tradition zwei Arten: die ĂOratio 

perfecta und primariañ und die ĂOratio imperfecta und secundariañ.5 Unter der ĂOratio 

perfectañ wird das Ideal einer Rede verstanden, deren Merkmale die argumentative 

Behandlung eines Themas in Verbindung mit den Qualitäten der stichhaltigen Erklärung und 

Beweisführung, der stilistischen Ausschmückung und passenden Darstellung sind.6 Diese 

Art der Oratio ist das Ziel der rhetorischen Kunst;7 an ihr soll sich jeder, der eine Rede 

entwickelt, orientieren, um dann das Wesen der ĂOratio imperfectañ zu erkennen.8 Weitere 

feste Bestandteile der rhetorischen Schriften sind die Teile einer Rede, die im Grunde bis 

auf wenige Ausnahmen einem festen Muster folgen: Exordium, Narratio, Propositio, 

Confirmatio, Confutatio sive Refutatio, Peroratio.
9 Dem Redner wird von den Rhetorikern 

 
1 Dietericus, Institutiones oratoriae (Ed. Giessen 1656), S. 1 [12]: ñOratoria est facultas benè, ornatè & copiosè 

dicendi.ò Vossius, Elementa rhetorica (Ed. Naumburg 1713), S. 1 [30]: ñIta Rhetorica docet bene dicere, sive 

prudenter, copiosè, ornateqe loqui.ò 
2 Mas., Palaestra oratoria (Ed. Köln 1678), S. 9 [30], definiert die Rhetorik in Anlehnung an Aristoteles 

folgendermaÇen: ĂRhetorica est facultas noscendi illud, quod, in unaquaque re, ad persuadendum est 

accomodatum.ñ In der Konsequenz erläutert der Rhetoriker die Beredsamkeit so (ibid.): ñEloquentia igitur, 

juxta eundem, facultas est dicendi in quacunque re ad persuadendum accomodatè.ñ 
3 Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 2 [S. 24]: ñOrator igitur, in quantum Orator, dicit in republ. 

de his rebus, quae ad quaestiones & causas civiles pertinent; Rhetor autem praecepta dicendi tradit, & hanc 

solicitudinem atque curam adhibet, ut quis culte & exercitate confirmatus, dicere verum, & suadere in re 

publica possit. Paucis: Orator dicit, Rhetor docet.ò 
4 Dieteric., Institutiones rhetoricae (Ed. Giessen 1654), S. 3 [12]: ĂPartes RhetoricÞ duÞ sunt: Elocutio & 

Actio.ñ Der Gelehrte grenzt sich damit von der Überlieferung (Aristoteles, Cicero, Fabius, Philippus u. a, 

nicht genannten Autoren) ab, die die Rhetorik in die f¿nf Teile ĂInventio, Dispositio, Elocutio, Memoria, 

Pronunciatioñ (ibid.) gliedern und damit im Grunde die Arbeitsschritte eines Redners formulieren. Seine 

Ablehnung dieser Einteilung macht Dieterich in seiner kurzen Bemerkung ĂAt mal¯.ñ und seiner folgenden 

argumentativen Auseinandersetzung mit dem Standpunkt der von ihm zitierten Rhetoriker deutlich. Zu den 

Arbeitschritten eines Redners: siehe unten. 
5 Keckerm., Introd. ad lect. Cic. (Ed. 1610), S. 68 [81]:òOmnis enim oratio & scriptio distinguetur in perfectam 

& imperfectam, atque ade¸ primariam & secundariam.ò 
6 Ibid., S. 68 [81]: ñPrimaria oratio & scriptio est ea, quae proprie & specialiter in Rhetoricis, ñOratioò 

dicitur, cum nempe tractatur aliquod Thema argum. explicantibus aut probantibus, amplificantibus, 

exaggerantibus, quae deinde argumentis disponuntur, exornantur, & actione decora exprimuntur.ò  
7 Ibid., S. 68 [81]: ñAd hanc Orationem, tanquam ad scopum praecipu¯ refertur tota ars Rhet. tanquam ad 

speciem orationis perfectam.ò 
8 Ibid., S. 68 [81]: ñPraecepta vero imperfectae & secundariae orationis, per omnia dependent à praeceptis 

perfectae orationis; ita vt is, qui perfectam orationem didicit construere & resoluere, facile & citò discere 

possit rationem imperfectae orationis, siue Epistolae formandae & resoluendae.ò 
9 Beispw. sei aus folgenden Rhetorikern der neueren Zeit zitiert: Melanchth., De rhetorica libri tres (Ed. Basel 

1519), S. 12, nennt und erläutert folgende Orationis partes: exordium, narratio, contentio, peroratio. Dieteric., 

Inst. orat. (Ed. 1656), S. 5 f. [16 f.]: Der Rhetoriker nennt nach den lateinischen Begriffen auch die 
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der neuzeitlichen Tradition ein festes System von Arbeitsschritten empfohlen1 und zwar im 

Besonderen die Inventio,2 die Dispositio, die Elocutio,3 die Memoria, Pronuntiatio und 

Actio.4  

 

Anforderungen an den Redner in den Bereichen Sprache und Stil, Intellekt und 

Persönlichkeit 

An den Redner werden in der neuzeitlichen Überlieferung hohe Anforderungen gestellt. Als 

grundlegend wird seine natürliche Veranlagung für die rhetorische Praxis genannt, die sich 

in bestimmten Fähigkeiten und Eigenschaften wie Scharfsinn, Schnelligkeit in der 

intellektuellen Arbeit, gutes Gedächtnis, gewandte, wortreiche Gesprächsfähigkeit und 

Kenntnis der Vorschriften zeigen.5 Im Einzelnen werden von einem Redner folgende 

sprachlich-stilistischen Fähigkeiten verlangt: die fehlerfreie Anwendung der Latinitas,6 

reichhaltige Kenntnisse im Wortschatz7 und in den Regeln der Numeri und des 

 

entsprechenden griechischen Begriffe. Daran anschließend behandelt und erläutert er die einzelnen Redeteile 

in der Theorie (S. 7-24 [18-35]. Mas., Pal. or. (Ed. 1678), teilt, abgesehen von der Hinzufügung der Digressio, 

in gleicher Weise ein: S. 80-94 [93-105]: Exordia: S. 80-92 [93-95]; De Narratione & Propositione: S. 82 f. 

[95 f.]; De Confirmatione S. 83-88 [96-101]; De Digressione: S. 88 f. [101 f.]; De Confutatione: S. 89-92  

[102-103]; De Peroratione: S. 92-94 [103-105]:. Die Digressio erlªutert Mas. so: ĂDigressio est alienae rei, 

sed ad causae utilitatem pertinentis, extra ordinem excurrens tractatio, ad ornandam orationem instituta.ò  

Weis., Inst. or. (Ed. 1695) S. 108 f. [135 f.], analysiert seine Beispielrede, mit welcher die Wahl Karls V. zum 

Kaiser empfohlen wird, ebenfalls nach den Teilen Exordium, Narratio, Propositio, Confirmatio, Confutatio, 

Conclusio. Ebenso Voss., El. rhet. (Ed. 1713), S. 11 f. [12 f.]: ĂPartes orationis sunt, exordium, narratio, 

propositio, confirmatio, confutatio, peroratio.ñ Mas., Exercitationes oratoriae (Ed. Köln 1710), lehnt sich 

weitgehend an die überlieferten Redeteile an.  
1 Melanchth., De rhet. libri tres (Ed. 1519), S. 11 [14], nennt die Oratoris officia und erläutert diese mit 

Ausnahme der Memoria und der Pronunciatio. Vgl. dazu Classen, ibid., S. 258. Voss., El. rhet. (Ed. 1662), 

S. 6 [7]: ñOfficii oratorii partes sunt quatuor: argumenta invenire, inventa disponere, disposita exornare, & 

exornata pronunciare.ò Also: Stoffsammlung, Gliederung, sprachliche Ausgestaltung, Vortrag.  
2 Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 10 [31], formuliert die Aufgabe der Inventio folgendermaßen: ĂPrimum 

praecipuumque Oratoris officium est invenire argumenta, quibus persuadeat, hoc est, intellectum convincat 

faciendo fidem, & voluntatem permovendo.ñ 
3 Iun., Meth. eloqu. (Ed 1589), S. 11 [26]: ñ[é] vt quae inuentae iam sunt sententiae, apt¯ prudenterque 

disponantur. [é] apt¯ & prudenter disposita [é].ò Weis., Institutiones oratoriae (Ed. Leipzig 1695), S. 184 

ff. [211 ff.], hebt von den Arbeitsschritten eines Redners die Inventio, Dispositio und Elocutio besonders 

hervor (S. [207 ff.]): ĂQui scribendÞ Orationis operam est suscepturus, tribus potissimum adminiculis juvari 

debet, Doctrina Inventionis, Dispositionis & Elocutionis. Inventio suppeditat Materiam, Dispositio justum 

ordinem, Elocutio perfectum Ornatum.ñ Siehe dazu auch oben im Zusammenhang mit Elocutio und Actio: 

Dieteric., Inst. rhetor. (Ed. 1654). 
4 Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 8 [29], beruft sich auf Lipsius: ĂRect¯ ex Cicerone Lipsius in suis Institutionibus 

orat. universam bene dicendi rationem Stylo atque actione complectitur, styloque tria subjicit officia Rhetoris, 

Inventionem, Dispositionem, & Elocutionem; actioni duo, Memoriam & Pronuntiationem.ò Weis., ibid., (S. 

469 [498]), betont die Wichtigkeit der Pronunciatio und Actio: ĂImprimis attendant seduli PrÞceptores, ne 

quid negligatur in Pronunciatione & Actione.ñ  
5 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 14 [29]: ñ[é] naturÞ bonň ac praeclarÞ indolis signa sint & notÞ: acumen 

& celeritas ad inueniendum: ad explicãdum vbertas ac copia: ad retinendum memoria firma: lingua soluta 

atq; expedita [é].ò Ders., ibid.: S. 174 [189]: ñ[é] praeter naturam & praeceptorum cognitionem [é].ò  
6 Starck., Instit. phil. et rhet. (Ed. 1621), S. 35 [52]: ñLatinitas est Sermo purus, & ab omni vitio remotus.ò 
7 Buchnerus, De commutata ratione dicendi (Ed. Leipzig 1689), S. 2 [18]: ĂOpulentam & copiosam 

Eloqventiam esse.ñ Ders. unterstreicht die große Bedeutung von Reichtum in den Wortschatzkenntnissen 

auch an anderer Stelle: ibid., S. 5 [21]:ñNeq; enim delectus haberi sine copi© potest: & in delectu omnis vis 

eloqventiÞ posita.ñWeis., Inst. or. (Ed. 1695), S. 3-5 [30-32]: Die copia verborum kann durch ñPermutatioò, 
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Periodenbaus, welchen in der Überlieferung große Bedeutung zukommt.1 In diesem 

Zusammenhang wird die Umsetzung der ĂLatini sermonis elegantiañ in Verbindung mit der 

ĂPuritasñ, der ĂProprietasñ und der ĂPerspicuitasñ als Einheit gesehen und gefordert.2 

Daneben werden in der rhetorischen ¦berlieferung ĂPuritasñ,3 ĂProprietasñ4 und 

ĂPerspicuitasñ5 auch einzeln und von einander getrennt definiert und erläutert. Als weiterer 

Anspruch wird an den Redner die Verwirklichung des ĂLatini sermonis ornatusñ6 gerichtet, 

der durch die ĂOrationis exornatioñ7 und die ĂStili et orationis ubertasñ8 präzisiert ist. Hinzu 

 

ĂAdjectioñ und ĂVariatioñ erreicht werden. Der Gelehrte definiert die drei Begriffe folgendermaßen: 

ĂPermutatio novis subinde vocabulis utitur, non immutat© significatione. [é] Adjectio novis vocabulorum 

accessionibus Orationem reddit longiorem. [é] Variatio vel est Rhetorica, per Tropos & Figuras, [é].ñ 

Demnach kann die ñcopia verborumò erreicht werden durch neue Wörter mit gleicher Bedeutung, durch 

Hinzufügung neuer Wörter, die die Oratio länger machen, und durch eine rhetorische Veränderung des 

Wortschatzes mit Hilfe von Tropen und Figuren. Iun., Meth. eloqu. (Ed 1589), S. 11 [26]: ñ[é] etiam vbertas 

quňdam ac quasi foecunditas eiusdem necessaria est propter ɚɏɝɘɜ elocutionem [é].ò  
1 Iun., Art. dic. praec. (Ed. 1590), S. 372-391 [399-418]: ñDe verborȈ compositione, numeris, ac periodis.ò Die 

große Bedeutung der Perioden für eine Oratio unterstreicht Weis., Inst. or. (Ed. 1695), in seinem Ăordo 

capitumñ (ibid., S. [29]) mit der Forderung nach einem ununterbrochenen Fluss von Perioden: Ă[é] quoniam 

oratio non est; nisi continuus Periodorum fluxus.ñ Auch aus den einzelnen Kapiteln geht die groÇe Bedeutung 

der Perioden hervor, die der Rhetoriker ihnen zuweist: ibid., S. 8-33 [35-60]: ñDe connexione verborum, sive 

de periodo.ñ S. 33-64 [60-91]: ĂDe connexione periodorum, in specie de Chria.ñ S. 65-77 [92-104]: ñDe 

connexione periodorum per antecedens et conseqvens.ò S. 78-105 [105-132]: ñDe connexione per thesin et 

hypothesin.ò S. 106-132 [133-159]: ñDe connexione Chriarum in oratione.ò S. 132-178 [159-205]: ñDe 

exercitiis periodorum.ò Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 28-48 [45-65]: ñDe periodis ac 

mensura pedum orationis prosae.ò 
2 Iun., Art. dic. praec. (Ed. 1590), S. 337-343 [364-370]: ñDe Latinitate & puritate orationis." Keckerm., Introd. 

ad lect. Cic. (Ed. 1610), S. 8 [9], unterscheidet zwei Arten der Elegantia, von denen die eine einer natürlichen, 

die andere einer mit rhetorischen Mitteln entwickelten Sprachgestaltung entspringt: ñEst enim duplex in 

quolibet sermone elegãtia: Prior ex natiuo colore sermonis, sine vlla arte, nempe, quae sit alia quam 

Grammatica. Altera elegantia est ex arte Rhetorica, quae nempe non consistit in vocum simplicium & 

coniunctarum natiua proprietate, sed potius in assumpto & asscititio ornatu, troporum; figurarum, & 

numerorum siue periodorum.ò Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 121-124 [132-135]: ñDe Latini sermonis 

elegantia, geminisq; elegantiae dotibus, puritate, & perspicuitate.ò Gemäß dieser Überschrift sieht der 

Rhetoriker die Puritas und die Perspicuitas als wesentliche Grundlagen für die ĂLatini sermonis elegantiañ. 

Buchl., Elegantiarum centum et undesexaginta regulae (Ed. 1695), Praef. S. [6]: ñ[é] sermonis Latini puritas, 

elegans & tamen illaborata orationis forma [é].ò Vgl. auch: Iun., Art. dic. praec. (Ed. 1590), S. 325-337 

[352-364]: ñDe elocutionis oratoriae quatuor siue formis, siue virtutibus, & primum perspicuitate."  
3 Voss., El. rhet. (Ed. 1662), S. 14 [15]: ñAd puritatem opus est delectus verborum. Vitanda igitur verba barbara. 

Nec indulgendum antiquatis, aut inusitatis. Sordida etiam & obscîna, honestis verbis circumloqui oportet.ò 
4 Starck., Instit. phil. et rhet. (Ed. 1621), S. 40 [57]: ñProprietas sermonis est, quando Verba & Phrases propriÞ 

in Oratione adhibentur.ò Der Gelehrte sieht demnach die ĂProprietas sermonisñ in der Übereinstimmung von 

sprachlicher Gestaltung und Inhalt einer Rede. 
5 Starck., Instit. phil. et rhet. (Ed. 1621), S. 44 [61]: ñPerspicuitas Orationis est, quando Oratio planis & 

perspicuis Verbis & Sentenijs constat, ut mens scribentis, & Res de qua agitur, rect¯ & facile intelligatur.ò 

Buchl., Eleg. cent. et undesexag. reg. (Ed. 1695). In seiner Praef., S. [6], bezeichnet der Verfasser die 

Ăperspicuitasñ als Ăsumma orationis virtusñ.  
6 Iun., Art. dic. praec. (Ed. 1590), S. 344-354 [371-381]: ñDe oratoriae orationis ornatu & amplitudine.ò Starck., 

Instit. phil. et rhet. de stilo (Ed. 1621), S. 52-69 [69-86]: ñDe ornatu stili.ò  Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 125-

128 [136-139]: ñDe Latini sermonis ornatv [é].ò Buchn., De comm. rat. dic. (Ed. 1689), S. 3 [19]: ñ[é] sed 

quia hôc excellere maximè debet, ac aestimari (sc. orator), quod de re omni disertè ornate decenterque verba 

facere possit; [é].ò 
7 Starck., Instit. phil. et rhet. (Ed. 1621), S. 52 [69]: ñAlterum Stili Adjunctum Proprium & Gradus est Ornatus 

seu Exornatio & Elegantia: qu© Inventa & Disposita, & Proprijs ac Puris Verbis expressa , magis Exornantur.ò 
8 Siehe dazu auch oben die Abschnitte zu den Anforderungen reichhaltiger Wortschatzkenntnisse und zur 

Variatio. Starck., ibid., S. 60-69 [77-86]: Zu Beginn des Kapitels ĂDe stili et orationis ubertate.ò bringt der 

Rhetoriker folgende Definition: ĂUbertas Stili est justa Orationis profluentia: quâ scil. Oratio quo ad Verba, 
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kommen als vielfach geäußerter Anspruch im sprachlich-stilistischen Bereich die geeignete 

Gestaltung der ĂTransitiones und Connexionesñ1, der passende Einsatz der Tropen und 

Figuren,2 die sinnvolle Verwendung der Partikel3 und die Beachtung des Prinzips der 

Variatio, die mit der Forderung reichhaltiger Wortschatzkenntnisse und dem souveränen 

Umgang mit Figuren eng verknüpft ist.4 Die vielfachen, oben dargestellten, Verpflichtungen 

des Redners im sprachlichen Bereich werden in der Überlieferung zusammenfassend mit 

den Begriffen Dictio und Elocutio wiedergegeben, wobei diese nicht scharf voneinander 

getrennt werden.5 Die Verwendung geeigneten Wortschatzes und passender Gedanken ist 

 

Res & Sententias, jucunde variatur, & debito modo Augetur & Locupletatur.ò Buchn., De comm. rat. dic. 

(Ed. 1664), S. 2 [19]: ñOpulentam & copiosam Eloquentiam esseò (sc. opus esse).ò 
1 Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 143-147 [154-158]: ĂDe apta partivm connexione, & figurarum inductione per 

Oratorias Transitiones in eodem exemplo, ad faciliorem apprehensionem, propositas.ò Der Rhetoriker 

behandelt in diesem Kapitel ausführlich die Möglichkeiten der Überleitungen von einem Redeteil zum 

unmittelbar folgenden. Zu Beginn formuliert er die Notwendigkeit der Überleitungen so (ibid. S. 143 [154]): 

Ă[é] nunc, ut aptis inter se partes orationis nexibus hÞreant, ornatusque ille figurarum ad facilem usum 

traducatur, videndum est.ñ 
2 Die Tropen und Figuren nehmen in den rhetorischen Werken eine große Bedeutung ein: Starck., Inst. phil. et 

rhet. (Ed. 1621), S. 120-128 (137-145): ñDe usu et exercitatione stili.ò Dieteric., Inst. rhet. (Ed. 1654): Der 

Rhetoriker behandelt die Tropen, die Figurae dictionis, die Figurae sententiae sowie die Figurae 

amplificationum und bringt jeweils eine Definition: S. 12-49 [21-68]: ĂTropi sunt quatuor: 1. Metonymia. 2. 

Ironia. 3. Metaphora. 4. Synecdoche.ñ S. 51-80 [70-99): ĂFigura dictionis est, qua elocutio figuratur 

dictionibus aptè & jucundè inter se resonantibus. [é] FigurÞ Dictionis sunt Decem: 1. Epizeuxis. 2. 

Anadiplosis. 3. Climax. 4. Anaphora. 5. Epistrophe. 6. Symploce. 7. Epanalepsis. 8. Epanodos. 9. 

Paronomasia. 10. Polyptoton.ñ S. 80-112 [99-131]: ĂFigura sententiÞ est, quÞ totam sententiam aliquo animi 

motu afficit. [é] FigurÞ sententiÞ sunt Decem. 1. Exclamatio. 2. Epanorthosis. 3. Aposiopesis. 4. 

Apostrophe. 5. Prosopoeia. 6. Addubitatio. 7. Communicatio. 8. Occupatio. 9. Permissio. 10. Concessio.ñ S. 

112-128 [131-147]: ĂFigurÞ Amplificationum sunt, quæ orationem tàm verbis, quàm rebus locupletiorem 

reddunt.ñ Der Rhetoriker nennt eine F¿lle von ñFigurae amplificationumò, erlªutert sie und führt Beispiele 

an. Dieteric., Inst. orat. (Ed. 1656), S. 106-108 [117-119]: ñOrationis habitvs tropologicvs & figuratus.ò 

Voss., El. rhet. (Ed. 1662), S. 15-45 [16-46]. Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 94-98 [105-109]: Zu Beginn des 

Kap. ĂDe Amplificationeñ bringt der Gelehrte folgende Definition: ĂAmplificatio est gravior quaedam 

affirmatio, quae motu animorum conciliat in dicendo fidem.ñ Ders., ibid., S. 128 [139]: ñDe ornatv figvrarvm 

in verbis ac sententiis universis.ò Ders., ibid., S. 134-140 [145-151]: ĂDe ornatu figurarum in rebus 

sententiisque.ñ Ders., ibid., S. 140 [151]: ĂDe figuris ad movendos animos comparatis.ñ Buchn., De comm. 

rat. dic. (Ed. 1689), stellt in zwei Büchern (S. 11 [27]) die ñCommutandi sermonis figuraeò und die ñRationes 

convertendae & amplificandae sententiaeò dar. Weis., Inst. or. (Ed. 1695). Langius/Lange, Institutiones stili 

Latini, in: Hod. Lat. serm. (Ed. Berlin 1724), S. 169-176 [S. 326-333]: ñTabvla rhetorica. Tropologia 

rhetorica.ñ Der Verfasser bringt hier eine Zusammenstellung der Tropen und Figuren in Verbindung mit 

Erläuterungen, Beispielen und Belegstellen. 
3 Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 49-75 [S. 66-92]: ĂDe particvlis recte componendis.ñ 
4 Starck., Instit. phil. et rhet. (Ed. 1621), S. 62-69 [79-86]: ñDe ubertate stili quae consistit in variatione et 

amplificatione.ò Dieteric., Inst. orat. (Ed. 1656), S. 108 f. [119 f.]: ñVariatio per figuras dictionis.ò Ders., 

ibid., S. 109-111 [120-122]: ñVariatio per figuras sententiÞ.ò Ders., ibid., S. 111-117 [122-128]: ñVariatio 

per figuras amplificationum.ò Buchn., De comm. rat. dic. (Ed. 1689), hat das Thema der sprachlich-

stilistischen wie auch der gedanklichen Variatio ausführlich behandelt. S. 1 [17]: ĂOpus ad id Oratori esse 

instrumento praesenti, tum variandi Sermonis, tum commutandae sententiae de rebus.ò Ders., ibid., S. 5 [21]: 

ñSed facultatem eloqvendi eiusmodi, tum demum nobis licebit promittere, cum [é] omnes variandi sermonis, 

tum amplificandae tractandaeque sententiae notas perfectasque habebimus vias: ut sit assiduè in promptu 

deligere, qvae ad negotium qvodlibet faciunt maxim¯, atque conducunt.ñ Interessanterweise wird die Variatio 

hier nicht unter dem Gesichtspunkt der Ästhetik, sondern der Nützlchkeit gesehen. Vgl. auch oben die 

Abschnitte Anforderung an reichhaltige Wortschatzkenntnisse und Figuren etc. 
5 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 11 [26]: ñ[é] elocutionem: cuius munus atque officium [é] non nude, 

ieiun¯, arid¯ exponere: sed verbis polire, ornare, amplificare.ò Ders., Art. dic. praec. (Ed. Straßburg 1590), S. 

316-325 [343-352], Cap. XVII:  ĂDe elocutionis oratoriae vtilitate & necessitate, eiusdemq; à reliquorum 

orationis genere differentiañ. Ibid., S. 325-337 [352-364], Cap. XVIII: ñDe elocutionis oratoriae quatuor siue 
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ihr wesentliches Element;1 ihre Bestandteile sind Ăelegantiañ, Ădignitasñ und Ăcompositioñ.2 

In der Erfüllung seiner rhetorischen Aufgabe soll der Redner außerdem die Gesetze und 

Anforderungen der Imitatio3, des Wohlklanges4, der Memoria5 sowie der ĂCompositioñ6 

beachten und umsetzen. Interessanterweise wird von der Überlieferung die Imitatio allein 

Ciceros auch kritisch gesehen.7 

Neben den hohen sprachlich-stilistischen Fähigkeiten eines Redners werden in der 

neuzeitlichen Überlieferung intellektuelle Qualitäten wie Wissen, Gelehrsamkeit und 

Weisheit,8 Klugheit und Scharfsinn sowie Schnelligkeit im Auffinden, in der Auswahl und 

 

formis, siue virtutibus, & primum perspicuitate."  Voss., El. rhet. (Ed. 1662), S. 14 f. [15 f.]: ñElocutio oratoria 

est, rerum inventarum, & dispositarum, per verba sententiasqué expositio ad persuadendum idonea.ò Ders., 

ibid., S. 45-47 [46-48], spricht von einem dreifachen Charakter der Elocutio, jeweils abhängig vom Inhalt der 

Oratio: ĂEst enim triplex dicendi Character: Magnificus, sive sublimis; humilis sive tenuis; mediocris, sive 

aequabilis.ñ Weis., Inst. or. (Ed. 1695), S. 332-453 [361-482]: De elocutione: Cap. I De natura elocutionis; 

Cap. II. De styli constitutione & varietate; Cap. III. De elegantiis realibus; Cap. IV. De dictione argutἎ; Cap. 

V. De dictione sententiosa; Cap.VI. De dictione amoena; Cap. VII. De figuris rhetoricis. Mas., Pal. styli Rom. 

(Ed. 1710), S. 121-318 [150-359]: Lib. II. : ñDe Elocutione ejusque characteribus ac styli diversitate.ò 
1 Buchn., De comm. rat. dic. (Ed. 1689), S. 1 [17]: ĂDe Elocutione laborandum praecipuè Oratori.ñ Als 

Merkmal der Elocutio nennt der Rhetoriker die Verwendung von Ăidonea verbañ und Ăsententiae idoneaeñ 

durch den Redner. Vgl. dazu auch ibid., S. 3 [19], wo der Rhetoriker diese Erklärung der Elocutio in der 

entsprechenden Definition des Ăauctor Rhetoricorum ad Herenniumñ, Lib. I. Cap. II., formuliert sieht: ĂEst 

elocutio [é] idoneorum verborum ac sententiarum ad inventionem accomodatio.ñ 
2 Voss., El. rhet. (Ed. 1662), S. 14 [15]: ñElocutio communis dividitur in elegantiam, dignitatem, & 

compositionem.ò 
3 Starck., Inst. phil. et rhet. (Ed. 1621), S. 11-34 [28-51]: Der Verfasser behandelt in mehreren Kapiteln das 

Prinzip der Imitatio, die er so definiert: ĂImitatio est Diligens studium, quo alicujus Autoris vestigijs ita 

insistimus , ut ejusdem vel Dictionem vel Fictionem (id est Inventionis & Dispositionis Artificium) vel 

utrumque simul consectemur & retineamus.ñ  
4 Iun., Meth. eloqu. (Ed 1589), S. 12 [27]: ñ[é] etiam linguae inflexio facilis atque expedita: ůɡűɤɜɑŬ, vocis 

gratia & suauitas: [é].ò 
5 Ibid., S. 14 [29]: ñ[é] ad retinendum memoria firma [é].ò Iun., Art. dic. praec. (Ed. 1590), behandelt in 

mehreren Kapiteln die Bedeutung und das Wesen der memoria (S. 392 f. [419 f]: ĂMemoriae cur ratio 

habenda.ñ S. 395-399 [422-426]: ñPraecepta in memoria observanda.ò S. 399-409 [426-438]: ñAdiumenta 

memoriae.ò). Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 190-193 [201-204]: ñDe memoria.ò 
6 Iun., Art. dic. praec. (Ed. 1590), S. 372-391 [399-418]: ñDe verborum compositione, numeris, ac periodis.ò 

Der Gelehrte weist auf die große Bedeutung einer sorgfältig gestalteten compositio verborum im Hinblick 

auf die Überzeugungskraft eines Redners hin; diese compositio sei noch wichtiger als sprachliche 

Vollkommenheit der betreffenden Rede (ibid.): ñNon enim ad delectationem modò, verùm etiam animorum 

motum aptè collocata verbisq; nexa oratio facit: nec, si diligens ea non extiterit, multum, aut sententiæ 

concinnæ & prudentes valent, aut verba latina, pura, lecta, prosunt: nec intrare in affectum quoq; potest, 

quod in auribus, veluti quodam vestibulo statim offendit.ñ Voss., El. rhet. (Ed. 1662), S. 43 [44]: ñCompositio 

est idonea verborum, sententiarumque structura. Complectitur ea juncturam, ordinem, periodum & 

numerum.ò Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 154 [165], unterscheidet zwei Arten von Compositio: ñCompositio 

alia est partium Orationis inter se; alia cum rebus ipsis.ò   
7 Keckerm., Introd. ad lect. Cic. (Ed. 1610), S. 31 f. [38 f.], schränkt die Imitatio Ciceronis ein und weist auf 

die Abhängigkeit des Stiles von ªuÇeren Gegebenheiten hin: ĂAtqui fieri non potest; vt omne ingenium omni 

aetate assimiletur Ciceronis ingenio; hoc enim foret contra naturam agere, quae vt diuersa dedit temperamenta 

hominibus, ita vt omnes homines non debeant vnius hominis ingenio astringi. [é] Denique prudentia etiam 

postulat, vt stylum & dicendi genus accomodemus praesenti saeculo in quo viuimus, & istis hominibus quibus 

dicturi aut scripturi sumus.ñ 
8 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 174 [189]: ĂDemonstravi [é] rerum pulcherrimarum scientiam postulari: vt 

praeclaris & eruditis tincta sententiis, instructa exemplis, atq; ita non modo pura , elegãs, latina, verùm etiam 

sapiens atq; docta sit oratio: [é].ñ Langius/Lange, Verbess. und erleicht. lat. Grammatica (Ed. 1707), Vorr. 

S.[32]: ĂIn der Oratoria oder Eloquentia kºmmts f¿rnehmlich auf die Weisheit an.ñ 
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Zusammenstellung des Materials1 verlangt. Hinzu kommt die Forderung nach 

charakterlichen Vorzügen des Redners wie Respekt vor räumlichen, zeitlichen und 

personalen Gegebenheiten.2  

In den neuzeitlichen Rhetoriken ist die Frage des Inhalts einer Oratio3 thematisiert. Eine 

wesentliche Rolle spielt in diesem Zusammenhang, welche Gegenstände an erster und 

welche an letzter Stelle behandelt werden mögen.4 Daneben wird die Forderung aufgestellt, 

der Redner solle auf den inneren Zusammenhang von Inhalt und Stil achten,5 was der oben 

schon angesprochenen Ăproprietas sermonisñ entspricht, und sich in seiner Redeweise an den 

äußeren Umständen und den Zuhörern orientieren.6 

 

Anforderungen an den Redner in der Vortrags- und Argumentationsweise 

Einen breiten Raum und eine herausgehobene Stellung nehmen in den rhetorischen Werken 

der neueren Zeit der Sachverhalt und das Wesen der Argumentation ein, welche in 

stichhaltigen Beweisgründen und einem entsprechenden Vortrag sichtbar wird.7 Dabei 

 

 1 Iun., Meth. eloqu. (Ed 1589), S. 10 f. [25 f.]: ñPrim½m ergo animi motus quidam celeres requiruntur, & 

ingenij acumen ac celeritas: vt & subitò inveniantur, atque excogitentur: & acute, prudenter, subtiliter 

adhibeantur, quae ad fidem faciendam sunt accomodata ac necessaria.ò Ibid. S. 11 [26]: ñVerum non in 

inveniԐdo solum ingenij acumine est & subtilitate opus: sed haec eadem etiam in collocatione requiritur: [é]. 

Praeter ver¸ ingenij in inueniendo atque collocando acumen & celeritatem [é].ò Ibid. S. 14 [29]: ñ[é] 

acumen & celeritas ad inveniendum: [é].ò Buchn., De comm. rat. dic. (Ed. 1689), S. 3 [19]: ñ[é] prudentiae 

magis atqve ingenio, qvàm eloqventiae deputandum, ex qva Orator suum imprimis tuetur nomen.ò Ibid., S. 5 

[21]: ñSed facultatem eloqvendi eiusmodi, tum demum nobis licebit promittere, cum nec absurdum afferemus 

ingenium, [é].ò Ibid., S. 5 [21]: ñ[é] & in delectu omnis vis eloqventiae posita.ò 
2 Ibid., S. 1 [17]: ñInstituendam (sc. elocutionem) pro Rebus & Circumstantiis Orationem, & pro cujusque 

Decoro.ò Ibid., S. 4 [20]: ñNec rect¯ fungetur partibus suis orator, qvi neqve loci nec temporis, nec 

personarum respectum habeat, inconsiderate & temerè, qvicqvid inciderit, effutiens potiùs, qvàm eloqvens. 

[é] Qvare sicut in vit©, ita & in oratione, id qvod decebit conducetqve maxim¯, dispiciendum curandumque 

est.ò  
3 Beispw. äußert sich Iun., Meth. eloqu. (Ed 1589), S. 142 [157], Randbemerkung: ĂVtrum falsa & absurda 

nonnunqu« tractanda.ñ Ibid., S. 134 [149]: ñDe materia, quae, & quo ordine in exercitatione styli ad 

tractandum deligenda.ò Ders., Art. dic. praec. (Ed. 1590), S. 244-261 [271-288], zur Frage der Verwendung 

von Scherzen in einer Rede: ñDe Iocis et Facetiis: quare in oratione his vtendum: quibus illae ex locis 

ducendae: quo, & tempore, & modo vsurpandae: vt decorum seruetur.ò  
4 Ders., Meth. eloqu. (Ed 1589), S. 136-143 [151-158]: ñQuae primo aut postremo loco ad tractandum 

materiae deligendae.ò  
5 Buchn., De comm. rat. dic. (Ed. 1689), S. 4 [20]: ñNeque enim de grandibus atque sublimibus jejun¯ atque 

humiliter; neque de parvis, ac levibus magnificè graviterque dicendum est; sed rei cuique par decoraque 

aptanda oratio.ò Ders., ibid., S. 3 f. [19 f.], betont ausführlich die Notwendigkeit geeigneten Wortschatzes 

und geeigneter Gedankenführung, die dem geforderten Sachverhalt, dem Ort, dem Zeitpunkt, den betroffenen 

Personen und der Zuhörerschaft angemessen sein müssen.  
6 Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 237 [259]: ĂOrationis vero genus sic oportet ad res 

accomodari, prout harum & personarum, ad quas scribitur, ratio feret. Nam nec omnibus omnia conveniunt, 

[é].ò 
7 Keckerm., Introd. ad lect. Cic. (Ed. 1610), S. 68 [81], sieht den Kern einer Oratio in den in ihr behandelten 

Argumentationsweisen: ñPrimaria oratio & scriptio est ea, quae proprie & specialiter in Rhetoricis ñOratioò 

dicitur, cum nempe tractatur aliquod Thema argum. explicantibus aut probantibus, amplificantibus, 

exaggerantibus, quae deinde argumentis disponuntur, exornantur, & actione exprimuntur.ò Voss., El. rhet. 

(Ed. 1662), S. 6 [7], unterscheidet im Zusammenhang mit der Argumentation die Begriffe Thesis (ĂThesis est 

quaestio infinita, sive universalis. Ut, An liceat insidiatorem interficere.ñ) und Hypothesis (ĂHypothesis est 

quaestio finita, sive singularis. Ut, An jure Milo interfecerit Clodium.ñ). Ausführlich beschäftigt sich Weis., 
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werden auch die Anforderungen behandelt, denen sie unterliegt: So soll der Redner 

Meinungen nicht nur aufzählen, sondern auch gewichten.1 Thematisiert sind in den 

rhetorischen Schriften die Arten der Argumente2 und die Bedeutung der Exempla,3 die 

Struktur einer argumentativen Periode mit den Bestandteilen Thesis und Hypothesis bzw. 

Antecedens und Consequens4 und damit auch des Enthymemas,5 wobei der Periodenbau mit 

einbezogen wird.6 Ein wesentlicher Aspekt der Rhetorik und wichtiger Arbeitsschritt des 

Redners7 sind das Herausfinden der entsprechenden und geeigneten Argumente, um eine 

Rede zu schmücken und mit ihr zu überzeugen.8  

Daneben nehmen in der Redekunst der Zeit die Loci als Beweisquellen bzw. Quellen der 

Argumente eine große Bedeutung ein, der der Redner gerecht werden muss.9 Diese werden 

in die ĂLoci proprii, sive intrinseciñ und in die ĂLoci communes, sive extrinseciñ 

 

Inst. or. (Ed. 1695), S. 212-217 [241-246], mit Argumenten und der Argumentation: ĂDe inventionibus 

argumentorum rhetoricis.ñ (Vgl. auch den Index zum Stichwort ĂArgumentumñ: S. [660]).  
1 Iun., Meth. eloqu. (Ed 1589), S. 11 [26]: ñNeque enim numerandae sunt, sed ponderandae sententiae.ò 
2 Iun., Art. dic. praec. (Ed. 1590), S. 83 f. [110 f.]: ñArgumentorum igitur tria esse genera: ɚɞɔɘə¨, ad docendum 

accomodata: ᾁɗɘə¨ conciliantia & delectantia: ˊŬɗɖŰɘə¨, mouentia & inflamm«tia, c½m dicendi magistrorum 

probari authoritate, tùm argumentis ostendi potest.ò Weis., Inst. or. (Ed. 1695), unterscheidet folgende drei 

Arten von Argumenten: Persvadentia Argumenta: Ab honesto (S. 217-221 [246-250]); Ab utili (S. 221-229 

[250-258]); A jucundo (S. 229-233 [258-262]); Conciliantia: De Moribus (S. 234-244 [263-273]); 

Commoventia: De Affectibus (S. 244-285 [273-314]). Ders., ibid., S. 286-331 [315-360]: Der Abschnitt ñDe 

inventione libellus singularis continens compendium juris naturalis unde peti solent argumenta ab Honesto.ò 

enthält eine Fülle von Argumentationsgrundlagen aus dem moralisch-ethischen Bereich. Ders., ibid., S. [660]: 

Index, in welchem der Rhetoriker mehrere f¿r einen Redner wichtige Argumenta auflistet u. a. Ăpersvadentia, 

favorabilia & odiosa, ab honesto, ab utili, a jucundo, conciliantia, commoventiañ. 
3 Die große Bedeutung der Exempla für die Argumentation hebt Iun., Meth. eloqu. (Ed 1589), S. 39 [54] hervor: 

ĂNihil enim, aut parum admodum, omnibus in artibus atque disciplinis praecepta prosunt: nisi clarorum 

virorum praeclara ad imitandum proposita exempla fuerint.ñ Ibid., S. 49 [64]: ĂArs quoq; ipsa sine exemplis 

ieiuna, obscura, infrugifera, taedij ac fastidij plena est. Exempla enim vt praecepta & intelligantur, & in 

memoriam redigantur, & ad vsum transferantur, efficiunt: imitationem quoque certa intra septa cancellosq; 

continent.ñ  
4 Weis., Inst.. or. (Ed. 1695), Praef. S. [27]: ñDicimus omnem Periodum cum alter© connecti per Chriam vel 

ordinatam vel inversam, h. e. tum per Thesin & Hypothesin, tum per Antecedens & Conseqvens.ò Ibid., S. 

65-77 [92-104]: ĂDe connexione periodorum per Antecedens et Conseqvens.ò Ibid., S. 78-105 [105-132]: 

ñDe connexione periodorum per thesin et hypothesin.ò  
5 Schrad., Dispos. or. (Ed. 1663): Das Werk enthält zahlreiche beispielhafte historische Texte, die vor allem 

nach dem Gesichtspunkt des Enthymemas analysiert sind.  
6 Weis., Inst. or. (Ed. 1695), S. 78-105 [105-132]: ĂDe connexione periodorum per thesin et hypothesin.ñ Siehe 

oben. 
7 Siehe dazu oben den Abschnitt zu den Arbeitsschritten des Redners. 
8 Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 10 [31]: ñDe inventione. Primum praecipuumque Oratoris officium est invenire 

argumenta, quibus persuadeat, hoc est, intellectum convincat faciendo fidem, & voluntatem permovendo.ò 

Ibid., S. 17-34 [38-53]: ñRatio inveniendi.ò Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 75-104 [92-121]: 

ñDe inveniendis argumentis ad exornandum orationem.ò Der Verfasser betont den Aspekt, die passenden 

Argumente zu finden, um eine Rede durch sie auch entsprechend zu schmücken.  
9 Camerarius, Elementa rhetorica (Ed. [Leipzig] 1600), S. 275-280 [293-298]: ñDe locis commvnibus.ò Iun., 

Art. dic. praec. (Ed. 1607), S. 93 [118]: ñLocorum ver¸ cognitionem atq; investigationem oratori esse 

necessariam [é].ñ Die Bedeutung der Loci als ĂBeweisquellenñ geht auch aus folgenden Bemerkungen des 

Iun. hervor, ibid., S. 94 [119]: ĂEt quidem prim½m erg¸ nosse oportet, quibus loci illi prodesse possint, ex 

quibus quasi ex sedibus atq; latibulis argumΒta eruenda.ñ Ibid. S. 95 f. [120 f.]: ĂAlterum quod requiritur, 

est ɔɜₔůɘɠ cognitio locorum. Nosse oportet oratorem & mente ac cogitatione defixos habere locos ex quibus 

argumenta sunt inuestiganda, [é]. Tertium est ɕɖŰῐůŮɤɠ. Non nosse sufficit locos, verum etiam percurrere 

oportet, & scrutari, & quaerere quid ex illis invenire poÇit.ò [ñinvenireò ist wohl ein Druckfehler und sollte  

richtig ñinveniriò lauten].  
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unterschieden.1 Letztere nehmen eine besondere Stellung ein und sind in der Literatur auch 

breit behandelt.2 Die Loci sind wesentlich unterstützendes Element einer Argumentation und 

deshalb wichtige Bestandteile rhetorischer Werke. In diesem Zusammenhang werden die 

ĂLoci communesñ genauer betrachtet und differenziert gesehen,3 beispielhafte Texte in 

Verbindung mit den entsprechenden Argumentationsanlässen gebracht4 und auf deren 

Bedeutung hingewiesen.5 Auch in Lexika der Zeit sind Loci communes aufgeführt, die der 

Verzierung, der Abwechslung und der Ausschmückung einer Rede dienen sollen.6 

 Die Theoretiker unterscheiden zwei Arten von Argumenten: Argumente, die in den Inhalten 

der jeweiligen Rede enthalten, und Argumente, die von der Oratio getrennt sind.7 Auch in 

ĂArgumenta dialecticañ und ĂArgumenta rhetoricañ wird differenziert: Bei der einfachen 

Beweisführung mit den ĂArgumenta dialecticañ steht die Wahrheit im Grunde schon von 

Anfang an fest, die Argumenta dienen nur dazu, diese noch zu bekräftigen.8 Dagegen greift 

eine Beweisf¿hrung mit den ĂArgumenta rhetoricañ weiter aus, soll erst in ihrem Verlauf 

zum richtigen Urteil hinführen und das Bewusstsein der Zuhörer gewinnen9 durch 

ĂArgumenta Persvadentia, Conciliantia und Commoventiañ.10  

 
1 Mas. Pal. or. (Ed. 1678), S. 17-34 [38-53]: Loci proprii, . intrinsecus est, ex quo eruitur ratio, quae rei, de 

qua agitur, conjuncta estñ und ibid., S. 15-17 [36-38]: ĂLoci extrinseci Argumenta remota continent.ò Im 

Zusammenhang mit diesen Definitionen f¿hrt der Rhetoriker auch Beispiele an. ¦berhaupt sind die ĂLociñ 

im Werk des Masenius an vielen Stellen breit behandelt; auch in den ĂExercitationes oratoriaeñ nehmen sie 

eine bedeutendes Gewicht ein. 
2 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 94-108 [109-123]: ñDe locis communibus: cur illi: quibus in Authoribus: 

quomodo instituendi.ò Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 353-388 [364-399]: ĂLoci communes vario scribendi 

argumento, & diversa tractandi ratione, ex optimis autoribus, propositi.ñ Ibid., S. 388-414 [399-425]: ĂLoci 

aliquot communes, qui inductione argumentorum extrinsecorum, per exempla potissimum, exornantur.ñ 

Dieteric., Inst. orat. (Ed. 1656), bringt im Zusammenhang mit den Genera causarum (S. 24-98 [35-109]) eine 

Fülle von Loci. 
3 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 94-108 [109-123], siehe oben: ñDe locis communibus: cur illi: quibus in 

Authoribus: quomodo instituendi.ò Iun. gliedert die Loci communes in Loci Ethici, Politici, Oeconomici, 

Historici und Poetici. Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 353 f. [364 f.], nennt drei Arten von Loci communes, 

nämlich die Loci communes rerum divinarum, rerum naturalium und rerum moralium.  
4 Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 356-388 [367-399], bringt beispielhafte Texte zu den folgenden Loci communes: 

de vita honeste agenda, de honestate morum, & sermonis, de veris amicis, de reo tuendo, de cultu amicitiæ, 

de noxia voluptate, de amicitiæ violatione, adversus voluptatem, de justitia Principum. Ders. nennt im 

Zusammenhang mit den Beispielen auch die entsprechenden Argumentationsanlässe. 
5 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 94 [109] Randbemerkung: ñLocorȈ communium, neceÇitas, vtilitas, 

iucunditas.ò 
6 Schoensl., App. eloqu. (Ed. 1710): Titelseite: ñApparatus Eloqventiae, in qvo LatinÞ LingvÞ opes, [é] & in 

locos communes digest, ad Orationem ornandam, variandam, amplificandam reprÞsentantur.ò 
7 Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 10 f. [31 f.]: ñNunc si videamus, ex quibus locis, & quasi sedibus sua Orator 

argumenta ad persuadendum possit desumere, reperiemus duplicis potissimum generis locos à Rhetoribus 

designari, alios intrinsecos, qui argumenta suppeditant illa, quae rebus insita sunt, iisque cohaerent: alios 

extrinsecos, unde argumenta sumuntur, à re, de qua agitur, separata." 
8 Weis., Inst. or. (Ed. 1695), S. 193 [222]: ñArgumenta Dialectica potissimum diriguntur ad Veritatem, si vel 

maximè solâ interdum nitantur probabilitate. Nam non semper loquimur ad sapientissimos, sed aliquando ad 

simpliciores, quibus debiliora quoq; sufficiunt.ò  
9 Ibid., S. 213 [242]: ñ[é] Sed quoniam Rhetoricæ non sufficit, solam, & nudam proferre veritatem, nisi ea 

simul sit ad persvadendum accomodata, nunc videndum, quo Judicio sit opus, si Argumentum in se verum 

fieri debeat capiendis hominum animis efficax.ñ  
10 Ibid., S. 213 [242].  
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In der Didaktik zur Argumentation gehen die Rhetoriker schrittweise vor, indem sie die 

Arbeit mit Thesen, die darauf folgende Beweisführung sowie die Veranschaulichung durch 

Beispieltexte behandeln.1 Einschlägige Werke sind der Analyse von Orationes im Hinblick 

auf die in ihnen entwickelte Argumentation gewidmet.2  

Zur Vortragsweise an sich und der entsprechend gewünschten Selbstdarstellung des Redners 

werden zahlreiche Empfehlungen ausgesprochen:3 So könne beispielsweise die Actio auch 

leidenschaftlich sein,4 solle aber auf jeden Fall die Zuhörer mit einbeziehen.5 Das Ideal eines 

Redners und die Anforderungen an ihn stellen ein hohes Maß an Ansprüchen dar, die in der 

Tradition zudem differenziert gesehen werden.6 Entscheidend aber ist stets seine Fähigkeit 

zu überzeugen.7 

 

Unterricht und Methodik  

Im Curriculum der frühen Neuzeit wird der Rhetorik in den höheren Klassen ein besonderer 

Stellenwert eingeräumt.8 Wichtige Themen in der betreffenden Literatur des 16. bis 18. Jh. 

sind der diesbezügliche Unterricht und die dazu gehörende Methodik. Gewisse 

Überschneidungen mit den oben behandelten Arbeitsschritten eines Redners sind in diesem 

 
1 Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 414-448 [425-457]: ĂTheses sive propositiones rerum universalium in 

quæstionem adductarum, usitatis argumentis discussæ, & ad exercitationis exemplum ex optimis auctoribus 

diductæ.ñ Die Ausführungen des Mas. haben vor allem didaktischen Charakter, indem am Beginn eines jeden 

Abschnittes eine in Frageform gebrachte These steht, auf welche Muster einer entsprechenden Beweisführung 

und anschließend jeweils ein meist ciceronischer Beispieltext folgen.  
2 Erasm., Lib. util. (Ed. 1670), S. 200-304 [201-305]: ĂDe complexione & cÞteris argumentationum 

oratoriarum generibus.ñ Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 129-219 [146-236]: ñDe Quibusdam 

Livii Concionibus.ñ Zu beispielhaften Redeausschnitten bringt der Verfasser neben der Übersetzung und einer 

Analyse der Argumentation auch eine Imitatio. Siehe dazu auch oben Mas., Pal. or.  
3 Iun., Meth. eloqu. (Ed 1589), S. 12 [27]: ñ[é] vultus denique ac corporis totius venusta atq; elegans 

adiungenda conformatio est.ò Ibid., S. 14 [29]: Ă[é] lingua soluta atq; expedita [é].ò Ders., ibid., S. 40 [55], 

sieht im  ciceronischen ĂBrutusñ dargestellt, ¿ber welche Fªhigkeiten die guten Redner verf¿gen sollten: Ă[é] 

non scilicet tenues, sicci, ieiuni, aridi, non etiam tumidi & inflati: sed qui auditores docԐt acut¯: argut¯ 

delectant: mouent grauiter: humilia submiss¯: temperat¯ mediocria. magna ampl¯ proferunt.ñ Ders., Art. dic. 

praec. (Ed. 1590), S. 409-451 [438-480]: ñDe actione et pronunciatione.ò Dieteric., Inst. rhetor. (Ed. 1654), 

S. 129-136 [148-155]: Im Kapitel ĂDe actioneñ bringt der Gelehrte eine Fülle von Ratschlägen, ausgehend 

von der These ĂActio est apta elocutionis enunciatio.ò Buchn., De comm. rat. dic. (Ed. 1689), S. 3: ñ[é] h¹c 

(sc. orator) excellere maximè debet, ac aestimari, quod de re omni disertè ornatè decenterqve verba facere 

possit [é].ò 
4 Heinsius, Orationum editio nova (Ed. Amsterdam 1657), Praef. S. [18]: ñ[é] copia & circumductionum 

gravitas diffusa [é] torrentis instar auditorem secum rapit, mascula, robusta, ardens etiam, si sit necesse, ac 

concitata, tantum placet.ò 
5 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 10 [25]: Ăhoc primum necessarium esse existimo: vt in consilium non nos 

ipsos, sed alios adhibeamus.ñ 
6 Als Zusammenfassung dazu kann gesehen werden: Iun., Meth eloqu. (Ed. 1589), Praef. [S. 6]: ñ[é] non 

linguae mobilitas quaeritur: non celeritas verborum: non denique ea quae nobis fingere non possumus, 

facies, vultus, sonus. In oratore autem acumen dialecticorum: sententiae philosophorum: verba propè 

poetarum: memoria iure consultorum: vox tragoedorum: gestus penè summorum actorum est requirendus.ò  
7 Voss., El rhet. (Ed. 1662), S. 5 [6]: ñItaqve finis Oratoris ultimns (sic !) est persvadere: Officium est videre, 

qvid ad persvadendum conducat: Sive dicere ad persuadendum accommodat¯, [é].ò 
8 Beispw.: Sturmius, De literarum ludis recte aperiendis liber (Ed. 1557). Vgl. dazu Classen, Antike Rhetorik, 

S. 322 f. 
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Zusammenhang nicht zu vermeiden. Für den Schüler der Rhetorik werden drei Stufen 

formuliert: das Finden des Materials, die geeignete Formulierung und Aussprache sowie die 

Verfeinerung in den Bereichen Ton, Mimik und Gestik.1 Daneben wird von der Tradition 

f¿r den angehenden Redner als wesentliches Prinzip in der Ausbildung die ĂImitatioñ 

gesehen. Sie ist definiert als das Bemühen, dem Vorbild in der betreffenden Sache möglichst 

ähnlich zu sein,2 aber auch konkrete Anforderungen an sie werden vorgebracht: So soll sie 

eine von Energie und Kunstfertigkeit getragene Annäherung an das Original mit dem Ziel 

sein, dessen Ruhm soweit wie möglich zu erreichen.3 Von der gelehrten Tradition wird dem 

Prinzip der Imitatio eine wichtige Stellung zugewiesen und in vielfacher Weise auf sie 

geblickt: Ausgehend von ihrer Notwendigkeit und den Aufgaben desjenigen, der imitiert, 

wird auf die Autoren, die nachzuahmen sind, verwiesen, vor allem aber der Vorzug Ciceros 

hervorgehoben.4 Vielfältige Fragen werden angesprochen, so beispielsweise weshalb eine 

Imitatio notwendig und vorteilhaft ist, in welchen Schritten dabei vorgegangen werden soll 

und wie sie verborgen werden kann.5 Außer Cicero wird Livius einer Imitatio für würdig 

erachtet.6  

 
1 Sturm., De imitatione oratoria libri tres (Ed. Straßburg 1576), S. [26]: ñ[é] tres videtur gradus constituisse: 

quorum primus est inveniendi eius, quod dicendum est: alter, dicendi solute & suaviter: tertius cõdiendi eius, 

quod dicendum est, voce, vultu, motu.ò  
2 Ibid., S. [27]: ñNam quod Latini oratores imitationem & GrÞci ɛɑɛɖůɘɜ nominant: [é] hoc est, Þmulationem, 

& quasi affixum observandi studium eius rei, cuius velit exprimere similitudinem.ò 
3 Ibid.: ñSit igitur Imitatio, vehemens, & artificiosa animi applicatio ad eas laudes adipiscendas, quas in oratore 

putas excellere: ut si non superare, at qu¨m similimus atq; par esse videaris.ò Vgl. Classen, Antike Rhetorik, 

S. 328, der wichtige Aussagen von Sturmius zusammenfasst: Demnach nennt der Gelehrte zwei 

entgegengesetzte Formen der Imitatio, die freie und die sklavenartige, aber auch anderes, das sich nachahmen 

lässt, den Vortrag, die Redeform und die vorbereitende Übung. In der Frage eines vorbildhaften Autors 

verweist Sturmius darauf, ĂdaÇ Cicero sich in seinen Briefen, seinen philosophischen Schriften und seinen 

Reden jeweils verschiedener Schreib- oder Redeweisen bediene.ñ und Ădie Beschrªnkung auf einen einzigen 

Autorñ ablehne.  
4 Siehe dazu unten das Kapitel: Vorbildhafte Autoren im Bereich der Redekunst. 
5 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 109-131 [124-146]: ĂDe Imitatione, cur illa ab Eloquentiae studiosis: quibus 

cùm in rebus tùm Authoribus: quo & modo & iudicio instituenda.ñ Vgl. folgende Randbemerkungen, die die 

wichtigsten Aussagen des Kapitels wiedergeben und verdeutlichen, worauf es dem Rhetoriker im 

Zusammenhang mit der Imitatio ankommt: ĂImitationis neceßitas et vtilitas.ñ (S. 109 [124]); ĂIn imitatione 

iudicium adhibΒdum.ñ (S. 111 [126]); ĂImitatoris boni officiȈ.ñ (S. 112 [127]); ĂQuinam ad imitandȈ authores 

proponendi.ñ (S. 112 [127]); ĂVnius ne an plurimum institui debeat imitatio.ñ (S. 113 [128]); ĂCicero ad 

imitandȈ proponendus.ò (S. 114 [129]); ñVnde in imitatione initium sumendum, & quo ordine progrediendȈ.ò 

(S. 115 [130]); ñModi in imitationis əɞɨᶫɞɘ occultatione observandi.ò (S. 117 [132]); ñImitationis 

Ciceroniana exempla.ò u. ñIn dicΒdi arte & praeceptis quomodo Cicero Aristotelem imitetur.ò (S. 119 [134]). 

Vgl. auch Classen, Antike Rhetorik, S. 330, der die Zielsetzung des Sturmius für den Bereich der Imitatio so 

formuliert: ĂWichtig ist ihmñ (sc. Sturmius) Ăvor allem, daÇ der Nachahmende alle Aspekte der Schreib- und 

Redeweise Ciceros berücksichtigt, d. h. neben Ciceros Vokabular dessen Satzbau, den Aufbau der 

Argumentationen, die Struktur ganzer Reden oder anderer Schriften und dessen eigene Grundsätze der 

imitatio, schließlich daß er die imitatio verbirgt, nicht für jeden leicht erkennbar werden lªÇt, [é].ñ 
6 Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 129-219 [146-236]: ĂDe Quibusdam Livii Concionibusñ. Der 

Verfasser bringt zu den ausgewählten livianischen Reden jeweils eine Imitatio (siehe oben). 
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Neben ihr nimmt im Unterricht die Emendatio eine bedeutende Stellung ein: Sie erfolgt nach 

acht Grundprinzipien,1 zu welchen in der zweiten Stufe, der Stufe der Verbesserung, 

Maßstäbe bzw. Modi der konkreten Durchführung gerechnet werden.2 In der rhetorischen 

Literatur3 werden weitere unterrichtliche Maßnahmen behandelt, nämlich die Memoria der 

verbesserten Texte in ihren verschiedenen Schritten,4 die Pronunciatio in ihrer Funktion und 

Bedeutung als harmonischer Einklang von Aussprache, Gestikulation, Inhalten und 

 
1 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 159-166 [174-181]: ñDe emendatione scriptorum, cùm nostrorum, tùm 

aliorum.ñ Ausführlich stellt der Gelehrte die allgemeinen Grundprinzipien der ĂEmendatioñ, differenziert 

nach acht Schritten, dar (S. 161-166 [176-181]): 1. Der Studierende liest den betreffenden Text von Anfang 

an gewissenhaft durch und macht sich dazu seine Gedanken: ĂPrim½m ergo ab eo, qui sua corrigere constituit, 

requiritur, vt, quae scripta sunt semel, à capite omnia diligenter relegat, & de singulis quasi in consilium eat: 

[é].ò 2. Er setzt die f¿nf bekannten Vorschriften der Verbesserung um (s. u.): ñAlterum quod in emendando 

necessariȈm est, vt emendationis (sic) modos cognitos eloquentiÞ Studiosus habeat; quorum quinque sunt.ò 

3. Er bezieht in seine Überlegungen die überlieferten Lehren mit ein: ñ[é] tertio loco opus est ŰɖɟɐůŮɘ, 

observatione praeceptorum, vt quἷ sunt in arte tradita, in memoriam reuocentur, & quo pacto cum iisdem 

nostra scripta conueniant, consideretur.ñ 4. Er berücksichtigt die bewährten Autoren und Kommentare der 

lateinischen Sprache: ñDeinde lectione probatorum authorum, & commentariorum latinÞ linguÞ: vt quÞ 

verba noua, parum latina, non vsurpata ab aliis reiiciãtur.ñ 5. Er lässt sich Zeit und geht mit innerer 

Gelassenheit vor: ñPraeter hanc autem moram etiam ˊɎɗŮɘŬ quintò necessaria est.ñ 6. Er liest für sich allein 

den Text laut vor, um die Wortstellung und die Takte zu ¿berpr¿fen: ĂSed & hoc sext¸ est vtile, vt, quἷ scripta 

sunt ¨ nobis, clara voce recitἒtur, maxim¯ propter ůɡɜɗɐəɖɜ, verborum collocationem & numeros, de quibus 

necessariò aurium est iudicium consulendum & acerrimum, & superbissimum.ñ 7. Er liest den Text zur 

Bewertung vor anderen vor: ĂAd hanc recitationem & censuram priuatim institutam septimo ůɡɕɐŰɖůŮɘ, 

communicationem accedere opportet: vt scripta nostra iis ostendamus, qui propter ingenium, doctrinã, vsum 

rect¯ iudicare; & amorem atq; beneuolentiam monere fideliter nos posse vidἒtur.ñ 8. Er beendet die 

Verbesserung ohne Angst und Sorge: ĂEt quidem illud quoque octauo est & postremo loco obseruandum : vt 

finem tandem emendatio habeat, & anxia atq; superstitiosa diligentia vitetur.ò 
2 Ibid., S. 161 f. [176 f.]: Modus der Hinzuf¿gung: ĂPrimus (sc modus) est ˊɟɞɗɐůŮɤɠ, additionis, vt illis, quae 

in verbis aut sententiis desiderantur, ita vt auditorum vel animis vel auribus satis n» fiat, aliquid adiiciatur.ò 

Modus der Wegnahme: ñSecundus contrarius est, [é] űŬɘɟɏůŮɤɠ, vt si quid superfluum in sententiis, verbis, 

ornamentis, periodis, quod non admittat animus, aut respuant aures, tollatur & resecetur.ò Modus der 

Verªnderung: ñTertius ɛŮŰŬɓɞɚ ɠ, commutationis est sententiarum, vocabulorum, ornamentorum, 

numerorum, periodorum, cum melioribus, sonantioribus, significantioribus, gratis & acceptis magis 

auditorum cùm animis, tùm auribus.ò Modus der Umstellung: ñQuartus ɛŮŰŬɗɏůŮɤɠ [é] ŰɎɝŮɤɠ, loci 

immutationis seu trãspositionis est. [é]ñ Modus der Mannigfaltigkeit: ĂQuintus ˊɞɘəɘɚɑŬɠ, varietatis est 

sententiarum, verborum, ornamêtorum, numerorum, periodorum. [é].ñ  
3 Masenius, Iunius, Vossius 
4 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 167-170 [182-185]: ñDe memoria, quomodo quae scriptae iam & emendatae 

orationes, eidem mandandae.ñ Der Gelehrte hebt folgende fünf Schritte der Memoria hervor: 1. Schritt: 

Festlegung des passenden Zeitpunktes: Ă[é] primò temporis est ratio habenda: vt, quod retinere diu volumus, 

manè aut post digestum cibum memoriæ credamus. ñ. 2. Schritt: Lesen und Verstehen des betreffenden 

Textes: ĂSecundò ɜ ɔɜɤůɘɠ & ɜɧɖůɘɠ lectio diligens, & cognitio atq; intelligentia necessaria est eorum quæ 

memoriÞ tradenda.ñ 3. Schritt: Befreiung von Emotionen: ĂTerti¸ ˊŬɗŮɑ quoq; est opus. Qui enim sibi 

metuunt, aut alia aliqua magna sunt in perturbatione constituti, memoria valere non solent.ñ 4. Schritt: 

Konzentration auf die Regeln der Redekunst: ĂQuart¸, vt facil¯ memoriÞ scripta tradantur, retineantur diu 

atque firmè, ́ ŬɟŬŰɐɟɖůɘɠ artis obseruatio requiritur.ò 5. Schritt: Vortrag in Abgeschiedenheit und mit lauter 

Stimme ñQuinto etiam loci memoria est ratio habenda, & quň eidem committenda, in solitudine, & quidem 

clara voce recitanda.ò 6. Schritt: ¦berpr¿fen, ob der Text wörtlich übernommen werden oder eine gewisse 

Freiheit in der Übernahme gelten soll: ñPostremo etiam de modo est cogitatio suscipienda, & considerandum 

diligԐter, vtrum ad verbum scripta ediscenda, an ver¸ libertas in his retinenda, vit«da seruitus est.ò   
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Wortwahl1 sowie den hierbei zu beachtenden Regeln;2 zwischen Pronunciatio und Actio 

wird unterschieden: wesentlicher Bestandteil der Pronunciatio ist der Bereich der Sprache, 

Element der Actio die Körperhaltung des Redners.3  

In der Literatur ist auch ausführlich darüber geschrieben, nach welchen pädagogisch-

didaktischen Vorgehensweisen im Unterricht gearbeitet werden solle, um einen Erfolg sicher 

zu stellen,4 und welcher Kandidat für die Beredsamkeit geeignet5 bzw. ungeeignet6 oder 

auch nur mittelmäßig7 geeignet ist. Thematisiert ist zudem die große Bedeutung der 

 
1 Ibid., S. 170-172 [185-187]: ĂDe pronunciatione, quomodo orationes scriptae, & memoriae mandatae, 

recitandae.ñ Ibid., S. 170 [185]: ñEt est profect¸ vocis necessaria, vtilis, iucunda varietas atq; commutatio: 

neque tÞdiosum quicqu« magis, qu¨m inept¯ aut somnolenter recitantem audire declamatorem.ò  Voss., El 

rhet. (Ed. 1662), S. 47 f. [48 f.]: ĂDe pronunciatione.ñ Ders., ibid., definiert die Pronunciatio folgendermaßen: 

ñPronunciatio, sive Actio, est vocis gestuumque pro rebus, & verbis, apta conformatio.ò 
2 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 170-172 [185-187]: Die Modulation der Stimme: ĂPrimum ergo vt vocis 

moderatio & varietas rectè instituatur: & interdum ea extollatur: nonnunquã deprimatur: aliquando inflectatur: 

rei illius & materiÞ quÞ tractatur: deinde sententiarȈ est atq; argumentorum ratio habenda.ò Hinzuziehung 

eines Zensors: ñHanc ver¸ ad rem vtile cumprimis ac necessarium est, vt iudex et censor aliquis adhibeatur 

doctus, fidus, apertus, candidus, qui solitario in loco pronunciationis liberè vitia indicet, voce etiã præeat, & 

quæ sint, ac quomodo corrigenda, ostԐdat.ò Beachtung der Vorbilder aus den Bereichen Kirche und Senat: 

ĂTum & obseruatio atque imitatio nõ parum prodest illorum, qui in Ecclesia, in  Senatu aliisque locis discere 

solent.ñ Ausweichen auf die Lehren der Beredsamkeit, wenn f¿r die Nachahmung niemand bereit steht: 

ĂPostremo illud quoque requiritur, vt si qvi ad imitandum proponantur, non sint in promptu, ad dicendi artis 

prÞcepta eloquentiÞ Studiosus confugiat: [é].ñ 
3 Voss., El. rhet. (Ed. 1662), S. 48 [49]: ĂPartes pronunciationis sunt duÞ: Una vocem format; altera corporis 

motum. A priori munere hæc pars Pronunciatio; à posteriori, Actio vocatur.ò  
4 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 6 [21]: ñ[é] quibusnam modis ingenia exploranda: praeclara excitanda, 

excolenda, confirmanda, in officio retinԐda: mediocria emendanda, corrigenda, ad frugem, quod aiunt, 

reducenda bonam, reiicienda mala & inepta [é].ò Ibid., S. 17-32 [32-47]: ñIngenia praeclara quibus modis 

ad Eloquentiae studia excitanda, custodienda, excolenda: tractanda mediocria, vt ad frugem perveniant: 

inepta repudianda.ò Ibid., S. 32-51 [47-66]: ñDe arte & praeceptis dicendi doctrinae cur, & quibus illa ex 

authoribus discenda.ò Ibid., S. 144-147 [159-162]: ñDe loco & tempore styli exercitationibus accomodato.ò 

Ibid., S: 147-159 [162-174]: ñDe ordine & modo in scribendo obseruando.ò 
5 Ibid., S. 9-17 [24-32]: ñAd eloquentiae studia qui apti aut inepti: cur & quomodo considerandum.ò Siehe 

dazu oben den Abschnitt im Zusammenhang mit den Anforderungen an den Redner. 
6 Ausführlich behandelt Iun., ibid., S. 14 f. [29 f.], die Frage der fehlenden Eignung für die Beredsamkeit: 

ñprim½m in quibus ingenij ad inueniendum atq; iudicandum hebetudo; tenuitas, exilitas, & quasi quaedam 

sterilitas ad explicandȈ ac eloquendum. Deinde qui memoriam aut fluxam atque labilem: aut nullam prorsus 

habent: [é]. Alterum audacia & confidentia est. [é] Tertium laboris est fuga: studium aut nullum, aut 

perexiguum: animi mollities & voluptas, quae vt aliis omnibus studiis, ita & Eloquentiae plurimum obesse 

solet. Inepti ergo sunt ad Eloquentiam ij, qui à natura bonis tum animi, tum corporis destituti, maxime si ad 

illam ɡɜŬɛ Ŭɜ animi quoque mollities, amor voluptatum, negligentia, audacia, atque confidentia accedant.ò 

Eine Umkehrung der negativen Eigenschaften ins Positive ermöglicht eine Aussage dazu, über welche 

Charakterzüge und Eigenschaften nach der Meinung des Iun. der ideale Redner verfügen müsste.  
7 Ibid., S. 15 [30]: ñMediocres igitur sunt, quibus ingenij ad inueniendum & iudicãdum acumen non magnum: 

vbertas & foecunditas minimè bona: nec tamen prorsus arida atque sterilis: memoria non felicissima: [é].ò 
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Exempla,1 wie mit ihnen und den Vorschriften der Rhetorik umgegangen,2 wie die Autoren 

behandelt und für den rhetorischen Unterricht eingesetzt werden sollten.3 Zahlreiche 

Übungstexte bzw. Progymnasmata sind in einschlägigen Schriften enthalten.4 Lexikalische 

Werke dienen Verfassern von Orationes als Hilfe und zur Förderung in ihrem Arbeiten.5  

Wichtige Empfehlungen in der didaktischen Vorbereitung auf die Tätigkeit des Redners sind 

einmal das schrittweise Vorgehen in der Behandlung der wichtigen Sachverhalte einer 

Oratio,6 zum anderen in der Lektüre ausgewählter Schriften in Verbindung mit ansteigenden 

Anforderungen7 und die besondere Förderung der Studierenden im Stil, auch im 

 
1 Ibid., S. 49 [64]: ĂArs quoq; ipsa sine exemplis ieiuna, obscura, infrugifera, taedij ac fastidij plena est. 

Exempla enim vt præcepta & intelligantur, & in memoriam redigantur, & ad vsum transferantur, efficiunt: 

imitationem quoque certa intra septa cancellosq; continent.ò Ibid., S. 39 [54]: ñNihil enim, aut parum 

admodum, omnibus in artibus atque disciplinis praecepta prosunt: nisi clarorum virorum praeclara ad 

imitandum proposita exempla fuerint.ò Iun. nennt in diesem Zusammenhang Cicero als Rhetoriker, der sich 

selbst an beispielhaften Rednern orientiert hat: ñEt Ciceronem n» Demosthenem sol½m: ver½m etiam 

Platonem, Isocratem, atque alios quosdam imitando exprimere conatum fuisse: & verò expressisse feliciter 

nouimus.ñ Ibid., S. 174 [189]: ĂobservԐtur exempla, sine quibus obscura, inutilis, fastidij plena omnis 

praeceptio;ò Weis., Inst. or. (Ed. 1695) Praef. [S. 26], betont die Bedeutung der Beispiele für einen Redner 

so: ñNam Oratorem facit non febriculosa ea regularum notitia, qvam ediscendo vel acqvirit, vel acqvisivisse 

videtur, sed perpetua Exemplorum applicatio, per qvam vivere demum solent regulae.ò 
2 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 49 [64], empfiehlt ein schrittweises Vorgehen: ñItaque sic praecepta 

Rhetorica leget, colliget, in locos communes referet Eloquentiæ Studiosus: vt exemplis spatium aliquod 

relinquat: & quæ in orationibus legit oratorum: ad praecepta accomodet: de suo etiam aliquod addat, 

meditatione, commentatione, exercitatione acquisitum.ò Ibid., S. 49 [64]: RandbemerkungñQuo iudicio 

Rhetorici libelli legendi.ò Vgl auch den Beginn des Absatzes: ĂEt haec quidem in modo cognoscendi 

notandique praecepta Rhetorica obseruanda.ñ Ibid., S. 51 [66] Randbemerkung: ĂVsus praeceptorum.ñ Mas., 

Pal. or. (Ed. 1678), S. 250-253 [261-264]: ñInstructio pro schola Humanitatis Magistris discipulisq; perutilis 

de exercitiorum ad eloquentiam varietate & progymnasmatis recte instituendis.ò Ibid., S. 253-258 [264-269]: 

ĂQuae nam observanda sint, ut cultum expolitumque dicendi genus, in usu harum exercitationum, quivis 

facilè assequatur.ñ  
3 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 74-80 [89-95]: ĂQuo, & modo, & ordine Authores boni legendi.ñ Ibid., S. 

80-84 [95-99] ĂDe iudicio in bonorum Authorum lectione adhibendo.ñ Ibid., S. 84-93 [99-108]: ĂDe vsu 

authorum variorum in dicendo & scribendo.ñ Ders., ibid., S. 77 [92], schlägt für die Studierenden der 

Rhetorik in der lateinischen Sprache die Lektüre von Cicero, Terenz und Cäsar, in der griechischen Sprache 

von Isokrates und Demosthenes vor. 
4 Mas., Pal. or. (Ed. 1678). Ders., Exerc. or. (Ed. 1710). Schrad., Livianarum orationum duodeviginti Analysis 

rhetorica (Ed. Helmstedt 1700), Ded. S. [6], hat ausschließlich Textauszüge aus dem livianischen 

Geschichtswerk als Übungskapitel bearbeitet, weil er es für sinnvoll hält, neben der Behandlung ciceronischer 

Reden auch Livius mit einzubeziehen. 
5 Schoensl., Apparatus eloquentiae (Ed. Köln 1710): Bei dem nahezu einsprachigen lateinischen Werk handelt 

es sich um ein auf Synonyme und Phrasen angelegtes Lexikon, in dessen Mittelpunkt ciceronischer 

Wortschatz steht, aber auch andere antike Autoren über die Gattungsgrenzen hinweg verwendet sind (vgl. S. 

[8] ĂCatalogus auctorum quibus usi sumus.ñ). 
6 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 173 f. [188 f.], empfiehlt zunächst die Beschäftigung mit den Grundlagen 

der Rhetorik mit Hilfe eines Compendiums, anschließend die Lektüre und inhaltliche Auswertung der 

Schriften des Aristoteles, Cicero, Hermogenes und Quintilian. Mas., Exerc. or. (Ed. 1710), Praef., S. [28]: 

ñ[é] liber primus incipienti, alter magis perfecto Oratori destinatur.ò Schor., Lib. aur. (Ed. 1710), S. 25 f. 

[40 f.]: In der unterrichtlichen Behandlung einer oratio sollen zunächst das Sprechen stehen, als zweiter 

Schritt das Verstehen der Oratio sowie ihre mündliche und schriftliche Wiedergabe und als dritte Stufe die 

Analyse von Modi, Formen, Wortschatz und Argumentationsweisen: ĂPrima itaque cura sit quotidiani 

sermonis; neque ante puerum ad alias Orationis formas adducamus, quàm eam, quae tanquam fundamentum 

est omnium, intelligat, & mediocriter sermone & scriptis exprimat; tum unà cum modis & formis cuique 

generi convenientibus etiam & verba propria, & loquendi certae rationes proponi utiliter poterunt.ñ 
7 Keckerm., Introd. ad lect. Cic. (Ed. 1610), S. 18 f. [23 f.], vertritt das Prinzip des schrittweisen Vorgehens im 

Bereich der Lektüre im Sinne eines Curriculums und der Heranführung der angehenden Redner an 

ciceronische Texte: ĂPrima impreÇione Philosophiae Practicae fact©, & locorum communium Titulis per 
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Zusammenhang mit methodischen und gattungsmäßigen Gesichtspunkten.1 In diesem 

Zusammenhang ist thematisiert, weshalb die Übung im Stil von den Studierenden gepflegt, 

wie mit den Schwierigkeiten in diesem Bereich umgegangen und welches Material 

ausgewählt werden soll.2 Empfohlen werden eine enge Führung der Studierenden durch den 

Lehrenden3 und zur Orientierung der Lernenden vorbildhafte rhetorische Werke,4 außerdem 

die Bedeutung weiterer beispielhafter, vor allem ciceronischer und livianischer, Texte 

betont.5 Auch ein breiter Lektürekanon aus den Bereichen Philosophie, 

Geschichtsschreibung und Dichtung werden für den angehenden Redner vorgeschlagen,6 die 

 

volumina scriptis, accedatur ad Rhetoricam; cuius artis praeceptis systematicis ter breuiter 

perlectis,simulque tribus dispositionibus & orationibus secundum illa praecepta adornatis, accedendum 

statim est ad locos communes Rhetoricos concinnandos tam ad vsum Orationum , quam ad vsum Epistolarum 

[é]. Quo facto, legi potest Ciceronianus Rami [é]. Ciceroniano hoc perlecto, accedatur ad ipsum 

Ciceronem perlegΒdum, idq;, hoc ordine, vt primò perlegantur scripta Ciceronis Dialectica & Rhetorica; 

incipiendo ¨ Topicis ad TrebatiȈ, item de Inuentione, deinceps pergatur ad Partitiones oratorias, ab his ad 

libros de Oratore, inde ad librum de Claribus oratoribus, denique ad librum de Oratore ad Brutum, adeoque 

ad praefationem Ciceronis de optimo genere Oratorum.ò Mit diesen Werken solle nach der Meinung des 

Keckerm. der Anfang gemacht werden (ibid., S. 20 [25]): ĂAb his libris propterea auspicium faciendum est, 

quia habent stylum, siue dicendi genus mediocre. 2. Quia continent praecepta Logica & Rhetorica, ita, vt 

horum librorum lectione istas disciplinas adhuc firmius nobis imprimere, & simul egregiè dicendi facultatem 

excolere possimus.ò Den zweiten Schritt in der Vorbereitung eines angehenden Redners sieht Keckerm. im 

Lesen der ciceronischen Reden (ibid., S. 22 [29]): ñAltera meta lectionis Ciceronianae constututa, est in 

legendis eius Orationibus: in quibus quidem iste ordo tenendus est, vt primò legãtur eae orationes, quae à 

Cicerone scriptae & habitae sunt in iuuenili aetate, quaeque adeo habent stylum laxiorem & fusiorem. 

Deinceps pergatur ad eas orationes, quas Cicero scripsit in aetate virili & maturiori.ò Die ciceronischen 

Reden sollen von den Studierenden demnach in der Abfolge gelesen werden, in welcher sie von Cicero im 

Laufe seiner Vita verfasst worden sind. Als hauptsächliche Quelle in diesem Zusammenhang nennt Keckerm. 

ĂCiceronianus Ramusñ (ibid., S. 22 [29]). In der dritten Phase sollen von den Studierenden nach sieben oder 

acht Monaten die dogmatischen und philosophischen Schriften Ciceros gelesen werden (ibid., S. 26 [33]). 

Siehe im Zshg. mit der hohen Wertschätzung der Rhetoriker für Cicero auch unten die Anm. zu Keckerm. im 

Kapitel zu den vorbildhaften Autoren im Bereich der Redekunst. 

1 Cam., El. rhet. (Ed. 1600), S. [371]. Vgl. aus dem Index ñExercitiorum studii puerilis et stili, quÞ hoc in 

libello tractantur, capita.ò beispielhaft folgende Kapitel¿berschriften: De fabulis Aesopicis, De vario usu 

tractanda fabula, De emendando, De narrationibus verisimilibus, Fabula poëtica, De Oratorum narrationibus, 

De expositionibus & descriptionibus, De Chriis, etc. 
2 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 131-134 [146-149]: ñDe Styli exercitatione, cur ab Eloquentiae Studiosis 

illa instituenda: quamobrem difficilis: difficultas ea quo pacto consideranda.ò Ibid., S. 134-143 [149-158]: 

ñDe Materia, quae, & et quo ordine in exercitatione styli ad tractandum deligenda.ò  
3 Ibid., Praef. S. [8]: ñAd styli exercitationes, sine qubus nemo eloquΒs vunquam est factus, quasi manu eosdem 

(sc.studiosos) ducere studui.ò 
4 Ibid., S. 35-40 [50-55] Randbemerkungen: ñPartitiones oratoriae Ciceronis. Rhetorici libri Aristotelis. 

Ciceronis de Oratore dialogi tres. Orator perfectus ad Brutum. Ciceronis de Claribus oratoribus liber.ò 

(gemeint ist hier das ciceronische Werk ñBrutusò). Ibid., S. 40-46 [55-61]: ñTopica Ciceronis. Libri de 

Inventione. Herenniana praecepta. Quintiliani institutiones oratoriae. Hermogenis libri Rhetoriciò. Nach der 

Meinung des Iun., ibid., S. 39 f. [54 f.], sei der ciceronische ĂBrutusñ für die Studierenden deshalb so wichtig, 

weil in dem Werk aufgezeigt wird, was bei einzelnen griechischen und römischen Rednern herausragend, des 

Lobes und der Nachahmung würdig oder andererseits fehlerhaft und zu meiden ist. 
5 Keckerm. hat seine auf die Rhetorik ausgerichtete Introd. ad. lect. Cic. (Ed. 1610), vor allem der Behandlung 

ciceronischer Texte gewidmet. Schrad., Liv. or. XVIII. anal. rhet. (Ed. 1676), Praef., S. [6], betont neben der 

hohen Bedeutung der ciceronischen Orationes auch die Qualitªt der livianischen Reden: ĂInterdum ver¸ 

copiosis Tullii Orationibus Livianam breviorem interponere, non grata tantum, sed & fructuosa erit 

vicissitudo: cum verborum delectus, & numerorum jucunditas, ob quam, praeter graviora alia, Cicero omnibus 

meritò praefertur, in Livio quoque, brevius licet contracta, appareat.ñ  
6 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 57-74 [72-89]: ñQuinam in specie legendi ab oratore philosophi, historici, 

poetae.ò Iun. spannt einen weiten Bogen griech. und röm. Literatur über die literarischen Gattungen hinweg 

bis hin zu den Historikern der deutschen Geschichte.  
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Lektüre gerade der Geschichtsschreiber für die Ausbildung als wichtig angesehen1 sowie 

Sinn und Zweck des Lesens der empfohlenen Autoren im Sinn einer breiten 

Allgemeinbildung als ganz wesentlich formuliert.2 Der Unterstützung der Studierenden im 

Bereich der Rhetorik dienten Sammlungen von Orationes aus der Antike3 sowie 

zeitgenössische Redensammlungen,4 aber auch Lehrb¿cher mit dem Titel ĂCopia verborum 

et rerumñ5 und Progymnasmata-Sammlungen.6 

 

Redegattungen und Themen bzw. Genera orationum und Genera causarum 

In den Werken der neuzeitlichen Rhetoriker nehmen die ĂGenera orationumñ aus der Zeit 

eine herausragende Stellung ein. So ist die Behandlung der Chrien7 und zahlreicher weiterer 

Gattungen von Orationes thematisiert: die Orationes Scholasticae8, Declamationes9, 

Prolusiones et Allocutiones10, Orationes Didascalicae11, Panegyricae12, Politicae13 und 

Ecclesiasticae14.  

 
1 Keckerm., Introd. ad lect. Cic. (Ed. 1610), S. 16 [19], begründet die Bedeutung der Lektüre der 

Geschichtsschreiber mit dem Vorhandensein der ñsensuales resò in den Geschichtswerken, lehnt aber das 

Studium der antiken Geschichtsschreiber ab und empfiehlt statt dessen namentlich Iustinus, Sleidanius, 

Chytraeus, Herbortus und Cramerus.  
2 Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), S. 52-57 [67-72]: ñDe plurimarum rerum scientia & cognitione: cur illa, & 

quorum potiÇim½m authorum lectione comparanda.ò  
3 Cellarius, M. Tvllii Ciceronis selectae orationes (Ed. Jena 1708). Ders., Conc. civiles (Ed. Leipzig 1710). Bei 

dem Werk handelt es sich um eine breit gefächerte Sammlung von Redetextexten aus Werken der römischen 

Historiker Livius, Sallust, Caesar, Curtius, Tacitus, Iustinus und Ammianus Marcellinus. 
4 Cell., Programmata varii argvmenti (Ed. Leipzig 1689).  
5 Bauer, Barbara: Jesuitische ȣars rhetoricaô im Zeitalter der Glaubenskªmpfe. Frankfurt/M. u. a. 1986: ĂDie 

Lehrb¿cher mit dem Titel ȣCopia verborum et rerumȣ stellten die Hilfsmittel f¿r die expolitio und amplificatio 

der Rede bereit. Dabei fielen unter die Ăcopia verborumñ die Tropen und Wortfiguren, je nach der Definition 

und Abgrenzung auch einige der Gedankenfiguren aus der elocutio der antiken Rhetorik. In der Bestimmung 

ñCopia rerumò kann ñcopiaò den Sinn von ñSchatzkammerò oder ñFundgrubeò annehmen, insofern dazu 

außer den figurae sententiarum [é] auch verschiedene Arten der Argumente und ihre amplificationes 

gehºren.ñ Dies., ibid., S. 121, nennt als Ădas prominenteste Lehrbuch dieses Typsñ den Traktat des Desiderius 

Erasmus ȣDe duplici copia verborum ac rerum libri duoô und bezeichnet das Werk Ăim 16. Jahrhundert (als) 

eines der maÇgeblichen Lehrb¿cher f¿r den Rhetorikunterricht.ñ 
6 Ibid., S. 129 f.: ĂDie Progymnasmata-Lehrb¿cher enthielten Ă¦bungen in der Gestaltung kleiner Erzªhlungen 

nach stilistischen und kompositorischen Anweisungen und Musterbeispielen für descriptio, apologus, 

encomium, confirmatio, gnome, locus communis, comparatio und ethopoeiañ; sie wurden im 16. und 17. Jh. 

ñals eine rhetorische Propªdeutik eingestuft, die der vollstªndigen Ausarbeitung einer Rede vorausging.ñ 
7 Weis., Inst. or. (Ed. 1695), S. 33-64 [60-91]: ñDe connexione periodorum, in specie de Chria.ò Ibid., S. 106-

132 [133-159]: ñDe connexione Chriarum. In oratione.ò Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 472-478 [481-487], 

widmet sich eingehend und in verschiedenen Kapiteln der Gattung Chrie in Verbindung mit pädagogischer 

Zielsetzung. 
8 Weis., Inst. or. (Ed. 1695) S. 458-461 [487-490]: De orationibus scholasticis. 
9 Ibid., S. 461-470 [490-499]: De declamationibus. 
10 Ibid., S. 471-479 [500-508]: De prolusionibus et allocutionibus. 
11 Ibid., S. 479-491 [508-520]: De orationibus didascalicis. 
12 Ibid., S. 492-499 [521-528]: De orationibus panegyricis. Schurzfl., Orationes panegyricae et allocutiones 

varii argumenti (Ed. Wittenberg 1697). 
13 Weis., Inst. or. (Ed. 1695), S. 499-507 [528-536]: De orationibus politicis. Ibid., S. 588-604 [617-633]: De 

orationibus politicorum praemeditatis. 
14 Ibid., S. 605-621 [634-650]: De oratoria ecclesiastica. 
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Die Themen der in neuzeitlichen Sammlungen zusammengetragenen Reden aus der Zeit sind 

weit gespannt,1 in chronologischer Hinsicht von der Antike ausgehend,2 über das Mittelalter3 

und in die Neuzeit4 reichend; dabei wird nicht nur auf historische Sachverhalte oder 

Personen5, sondern auch auf allgemeine, sentenzenhaft-philosophisch-moralische Themen6 

oder auf pädagogisch-wissenschaftliche7 bzw. geistes-literaturgeschichtliche8 und 

theologische9 Bereiche Bezug genommen. In einzelnen Fällen werden wirtschaftliche10 und 

politische11 Themen angesprochen. Eine besondere Stellung nehmen akademische Reden 

ein.12 In den rhetorischen Werken ist eine F¿lle von jenen ĂGenera causarumñ in Verbindung 

mit den entsprechenden Redegattungen bzw. -arten behandelt, die auch in der 

Epistolographie vorkommen, also vor allem das Genus deliberativum, demonstrativum und 

 
1 Heins., Orat. ed. nova (Ed. 1657), S. [23 f.], Index orationum: Trauer-, Glückwunsch-, Dankesreden, 

Panegyrici und Lobreden, Reden mit literatur- oder geistesgeschichtlichem bzw. religiösem und historischem 

Hintergrund. 
2 Ibid., S. [23], Ind. or.: z. B.: XIV.: De prima Romanorum aetate, & prima ejus populi virtute. XV.: De secunda 

& postrema populi Romani aetate, deque C. Cornelii Taciti vtilitate. XXXIII.: Oratio Scipionis, postquam in 

Africam venisset, ante primum conflictum. Rupert., Or. hist. (Ed. 1663). S. [10-17] Orationum syllabus: or. 

I.: Ăde Ruina Nobilitatis Romanaeñ; or. VI.: ñde Quaest: Cur è Brutus Lucius potuerit, Marcus non potuerit 

libertatem recuperare?ò; or. VII.: ñde scopulis, quibus allisa navis Aristocratiae Romanae,ò; or. XIII.: ñde 

Romanae Monarchiae ruina, ejusque caussis.ò or. XIV.: Ăde Triumviratu M. Aemilii, M. F. Q. N. Lepidi M. 

Antonii M. F. M. Nep. C. Julii C. F. C. N. Caesaris Octaviani; ad numum V. aureum Octavii Stradae.ò; or. 

XV.: ñde malo Principe, Nerva Trajano, cum interpretatione numi LXXIX. aerei Oct. Stradae.ò or. XVII. ñde 

Arminio , Cheruscorum Principe.ò or. XX.: Ăde non spernendo Principe Ti. Julio Caesare, Octaviani Augusti 

sucessore , & filio adoptivo.ñ or. XXII.: Ăde Constantino Magno, Christiano Imperatore primo, contra 

obtrectatores Ejusdem.ñ 
3 Rupert., Or. hist. (Ed. 1663), S. [17] or. XXIII: ñde Carolo Magnoò. 
4 Heins., Orat. ed. nova (Ed. 1657), Ind. or.: z. B. II.: In Iosephi Scaligeri exequiis habita. III.: De Monumento 

eidem decreto. u.a. Rupert., ibid., S. [13 f.]: or. VIII.: ñde imperiorum Romani ac Turcici similitudine.ò; or. 

XII.: ñde comparatione Reip. Noricae cum Rep. Veneta.ò 
5 Ibid., Ind. or.: z. B.: XXXIII.: ñOratio Scipionis, postquam in Africam venisset, ante primum conflictum.ò 
6 Ibid., Ind. or.: z. B.: XIII.: ñDe praestantia ac dignitate Historiae.ò Rupert., ibid., S.[12-16]: or. IV.: ñde 

fructu & utilitate peregrinationis, prudenter peractae.ò; or. V.: ñde non proferendis terminis.ò; or. IX.: Ăde 

non speranda Monarchia.ñ; or. X.: Ăde veteris Ecclesiae Sanctitate & Simplicitate, moribus hodiernis 

opposita.ñ; or. XI.: ñde imitationis genuinae vi, necessitate, ac parandae remediis.ò; or. XVI.: ñde 

Monarchiae praestantia, è numo Cleopatrae III. apud Oct. Stradam.ò; or. XVIII.: Ăde Vanitate & Insolentia, 

è numo M. Antonii XV. apud Oct. Stradam.ò; or. XIX.: Ăde studiis, illustri persona dignis.ñ; or. XXI.: Ăde 

Quaest: Meliúsne sit, subitò, an verò tardè inclarescere?ñ Calixtus, Orationes selectae (Ed. Helmstedt 1660) 

Orationum elenchus, S. [14]: or. IX.: ñQuaestio de caussa odii quo exercetur hodie Philosophia, & 

decrescentis apud nos in dies solidae eruditionis.; or. X.: ñPropositae Quaestionis solutio.ò; ñDe 

Philosophiae incluta dignitate, & summâ neceßitate.ò 
7 Calixt., Orat. sel. (Ed. Helmstedt 1660), S. [166 f.], Orationum elenchus: or. III.: ĂDe recta juventutis 

informatione & praeceptorum officio.ñ; VI.: ĂDe Fine & scopo studiorum.ò; IIX.: ĂDe studio Historiarum, 

inprimis verò de seculis ante & post natum Christum inter se conferendis.ñ 
8 Heins., Orat. ed. nova (Ed. 1657), z. B.: or. XXVII.: ĂDe conjungendis Graecorum lingua & disciplinis.ñ 

XXVIII. ĂPindari Pythiis praemissa, in qua ostenditur, quomodo veteres Philosophi Poetarum scriptis sint 

usi.ñ 
9 Ibid., z. B.: or. XXV.: In Theophania, siue, Domini Natalem. XXVI.: In cruentum Christi Sacrificium, sive, 

Domini passionem. Calixt., Orat. sel. (Ed. Helmstedt 1660), or. IV.: ñDe Veritate Religionis contra Iudaeos.ò; 

or. V.: ñDe Populis à nobis in religione dißidentibus, Iudaeis Paganis & Muhammedanis ad veritatis 

agnitionem ducendis.ò; or. VII. ñDe Caußis calamitatum quae Ecclesiam Occidentis post coeptam 

Reformationem afflixerunt, quatenus quidem à studiis & modo tractandi studia, ad Doctrinam & Religionem 

adserendam facientia, dependent.ò 
10 Ibid., Or. elench. S. [166], or. I.: ĂDe imminuta & adulterata moneta, & subsequuta annonae caritate.ò 
11 Ibid., S. [166], or. II.: ñDe Caesareae Majestatis dignitate & auctoritate.ò 
12 Cell., Orationes academicae (Ed. Leipzig 1714). 
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iudiciale.1 Zu diesen drei genannten Genera wird von der gelehrten Tradition als besondere 

Art noch das Genus didacticum hinzugenommen;2 es wird in der Dialektik überliefert; das 

Genus demonstrativum ist ihm ähnlich.3 Ziele dieses Genus, das vor allem in den kirchlichen 

Predigten zur Anwendung kommt, sind zum einen die Verkündung der Lehre der Heiligen 

Schrift,4 zum anderen die Umsetzung der christlichen Lehre in der täglichen Lebensführung 

der Gläubigen.5 

 

Vorbildhafte Autoren im Bereich der Rhetorik 

Einen hohen Stellenwert in der Wertschätzung der Rhetorik des 16. bis 18. Jh. nehmen die 

griechischen Redner6 und in diesem Zusammenhang vor allem der Theoretiker Aristoteles7 

ein. Dessen Leistungen werden über die Verdienste anderer Rhetoriker gestellt.8 Daneben 

 
1 Schrad., Dispositiones oratoriae ( Ed. Helmstedt 1663), Praef. S. [9]: Der Gelehrte verweist in seinem 

inhaltlichen Überblick auf das deliberativum, demonstrativum und judiciale genus, das er in seinem Werk 

jeweils behandeln wird, und im Anschluss daran auf die von ihm behandelten Gattungen: Ă[é] ita h´c quoque 

primum svasionum & dissvasionum, subinde verò laudationum &vituperationum, ac tandem accusationum 

defensionumque luculenta exempla, sum commentatus [é].ñ Dieteric., Inst. orat. (Ed. 1656), S. 24 [35] 

ñGenera causarum sunt quattuor: 1. Doctrinale [é]. 2. Demonstrativum [é]. 3.Deliberativum [é]. 4. 

Judiciale [é].ñ Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 45 f. [64 f.]: ñDe triplici Orationum genere, Statibus diversis, 

inveniendi & argumentandi ratione singulari.ñ Ders., ibid., S. 45 [64], nennt folgende drei Genera, die er im 

Folgenden erlªutert: Ă[é] Demonstrativum, sive Apodicticum, aut exornativum [é]. Deliberativum quod de 

rebus faciendis, aut omittendis consultatur, ac statuitur; Judiciale mixtum quoddam, ex utroque caussarum 

genere, genus est.ò Ders., ibid., führt folgende Arten von Reden an: Genus Demonstrativum (S. 53 f. [70 f.]): 

Gratulatoriæ, Gratiarum actoriæ, Natalitiæ, nuptiales, funebresq; Orationes. Genus Deliberativum (S. 68-

70 [85-87]): Monitoria, Adhortatoria, Consolatoria, Petitoria, Commendatitia, Conciliatoria. Genus 

Judiciale (S. 72 f. [89 f.]): Objurgatoria, Invectiva, Expostulatoria, Exprobratoria, Purgatoria. Voss., El. 

rhet. (Ed. 1662), S. 7 f. [8 f.]: ñCaussarum genera sunt tria; demonstrativum, deliberativum, & juridiciale.ò 

Ebenso: Melanchth., De rhetorica libri tres (Ed. Basel 1519), S. 10 f.: Der Gelehrte sieht die Genera orationum 

in der Unterschiedlichkeit der Argumenta begründet. 
2 Melanchth., El. rhet. libri duo (Ed. 1558), S. 15 [16]: ñEgo addendum censeo ŭɘŭŬůəŬɚɘəòɜ genus, [é], non 

est praetermittendum [é].òChytraeus, Praecepta rhetoricae inventionis (Ed. Wittenberg 1582), S. [57]: 

ñGENERA CAUSARVM seu rerum omnium, de quibus dici seu scribi potest, quatuor sunt. ȹIȹAɆȾAȿIȾON 

seu Doctrinale monstrat rationem tractandi omnes res, de quibus alij docendi sunt.ò  Vgl. Classen: Antike 

Rhetorik, S. 288-296 u. 296-298, der hier auch den zwischen Melanchthon und Chytraeus bzgl. des Genus 

didascalicum bestehenden Zusammenhang untersucht hat. 
3 Melanchth., El. rhet. libri duo (Ed. 1558), S. 15 [16]: ĂEst autem ŭɘŭŬůəŬɚɘəɧɜ genus, methodus illa docendi, 

quÞ traditur in Dialectica, [é]. Est & Demonstratiuum genus affine ŭɘŭŬůəŬɚɘə₠ generi.ñ Vgl. Classen, 

Antike Rhetorik, S. 288.  
4 Melanchth., El. rhet. libri duo, S. 15 [16]: ñ[é] prÞsertim cum hoc tempore (sc. didascalicum genus) uel 

maximum usum in Ecclesijs habeat, ubi non tantum suasoriæ conciones habendæ sunt, sed multò sæpius 

homines Dialecticorum more, de dogmatibus religionis docendi sunt, ut ea perfect¯ cognoscere poÇint.ñ Ibid., 

S. 18 [19]: ñIta generis Didascalici finis est proprius Cognitio, ut si quis doceat, quid sit Euangelium, 

quomodo consequamur ut Deus reputet ac pronunciet nos iustos, quid sit Fides, hic dicenti proprius finis 

propositus est, ut auditores doceat [é].ò Vgl., Classen: Antike Rhetorik, S. 288. 
5 Melanchth., El. rhet. libri duo (Ed. 1558), S. 18 [19]: ñ[é] et si cognitio postea ad usum transferri potest, 

diuersum tamen orationis genus est, quod docet, ab illo, quod deinde doctrinam ad usum transferri iubet.ò  
6 Heins., Orat. ed. nova (Ed. 1657), Praef., S. [18]: ĂEst & alterum dicendi genus, strictum magis & concisum. 

quod non tam percellit auditorem quam delectat sapientem. In quo Graeci [é] regnum obtinent; creberrimum 

sententiis, compressione rerum breue.ñ 
7 Schrad., Dispos. or. (Ed. 1663), Praef. S. [5]: ñAllubuit itaque orationum ad hanc methodum conficiendarum 

rationem pariter commonstrare, et eò vos ducere per exempla, quò Aristoteles noster vos misit per praecepta.ò 
8 Ibid., Praef., S. [6]: ñMihi verò Aristotelis nostri vestigia pressiùs sequi fuit propositum, quod non M. Tullio 

tantum, sed & tot annorum experientiâ teste certus sim, hunc doctorem, eadem acie mentis, qua rerum 

omnium vim naturamque viderat, haec quoque aspexisse, quae ad dicendi autem pertinebant, & quidem 



 278 

wird Cicero von den neuzeitlichen Gelehrten in höchstem Maße verehrt: Sie schreiben über 

ihn in Formulierungen, die einen scheinbar alle Maße übersteigenden, ja schon rühmenden 

und verherrlichenden Ton annehmen.1 Außerdem betonen sie seine herausragende Fähigkeit 

in der Verwendung der lateinischen Sprache2 und heben den besonderen Charakter seiner 

Reden hervor.3  

In der Konsequenz wird Cicero für die Studierenden eine vorbildhafte Rolle im Bereich der 

Beschäftigung mit der Rhetorik4 und des Wortschatzes5 zugewiesen. Falls ciceronische 

Wendungen und Formeln fehlen sollten, wird empfohlen, diese in Anlehnung an den 

Sprachgebrauch des römischen Redners zu entwickeln.6 Zwischen Cicero und Aristoteles 

 

penitius, quam non tantum anteriores, quorum omnium praecepta, magna cura conquisita perscripsit, fecerant, 

sed &, quod mirere, luculenti½s quam quisquam omnium qui bis mille annorum spatio illum sunt insecuti.ò  
1 Zahlreiche Belege lassen sich dafür anführen: Iun., Meth. eloqu. (Ed. 1589), Praef., S. [6], charakterisiert 

Cicero in folgender r¿hmender Weise: ñEtenim, vt non meis, sed Ciceronis, optimi scilicet & dicΒdi & 

sententiendi magistri, verbis vtar, [é].ò Schoensl., App. Eloqu. (Ed. 1630), Praef., S. [13]: ĂPrimus omnium 

est Cicero, disertissimus Romuli nepotum, ad omne dicendi genus aptissimus, ¨ quo [é] formam capias 

orationis scribendae.ò Heins., Orat. ed. nova (Ed. 1657), Praef., S. [18]: ĂIn quoò (sc. genere dicendi) òsolus 

prope Tullius regnauit: scriptor vt eximius, ita fere ab omnibus antiquis, qui à breuitate commendantur, 

admodum diuersus.ò Die hohe Wertschätzung für Cicero macht Weis., Inst. or. (Ed.1695), S. 135 [162], in 

seinem Vergleich Ciceros mit Muretus deutlich: ĂEtsi enim praeferri adhuc poterat Cicero [é]ñ. Schor., Lib. 

aur. (Ed. 1710), Praef., S. 19 [34]: ñSed his (sc. Optimatibus) ita excellit Cicero, ut sol caeteris sideribus, quae 

omnia ejus radiis & splendore obscurantur, alia vero lustrantur & complentur.ò  
2 Keckerm., Introd. ad lect. Cic. (Ed. 1610), S. 20 [25], sieht Cicero auch in stilistischer Hinsicht als Vorbild, 

weil er einen sich in der Mitte haltenden Stil verkºrpert, ein Ădicendi genus mediocreñ. Schor., Lib. aur. (Ed. 

1710), Praef., S. 6 [21]: ñQuid enim me hercule extat apud Graecos praeclari, quod non imitari & exprimere 

hic virò (sc. Cicero) ñest conatus? Verba mutavit verbis, neque duris, neque obscuris: ornamenta vero omnia 

ab iis ad suas orationes traducta, insigniora & illustriora pleraque reddidit. Ita, ut nemini dubium sit, quin 

latine Cic. praestiterit, quod olim solis fuit Graecis ab omnibus tributum.ò 
3 Keckerm., Introd. ad lect. Cic. (Ed. 1610): Die hohe Bedeutung, die Keckerm. Cicero zuweist, geht u. a. auch 

aus den Worten seiner Introductio hervor, in welchen er die Reden Ciceros als wichtig für den Erfolg in der 

Beredsamkeit und als Basis für weitergehende Arbeit im Bereich der historischen und politischen Studien 

sieht (ibid., S. 7 [8]): Ă[é] doctrinae pretium facere existimaui, si Aphorismis aliquot ostenderem, quomodo 

Orationes Ciceronis breui tempore cum magno Eloquentiae fructu, ab iis qui ad Historica & Politica studia 

mature properare debent, legi possint.ñ Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 237 f. [254 f.], hebt 

Cicero als vorbildhaftes Beispiel für die Ausrichtung der Redeweise an den äußeren Umständen hervor: 

ĂOrationis vero genus sic oportet ad res accomodari, prout harum & personarum, ad quas scribitur, ratio 

feret. [é]  Quod gnaviter observavit Cicero, & admirabili quadam solertia, judicioque optima est consecutus, 

[é].ñ Als feste Tatsache formuliert ders., ibid., S. 238 [S. 260]: Ă[é] Cicero [é] omnes oratores Romanos 

vincebat.ñ 
4 Schor., Phrases ex omnibus Ciceronis operibus excerptae (Ed. 1604): Der Verfasser sieht nach dem Wortlaut 

der Titelseite die Intention seines ganz auf Cicero ausgerichteten Werkes in der Unterstützung der 

studierenden Jugend auch im Verfassen von Reden. Schrad., Liv. or. XVIII  analys. rhetor. (Ed. 1676), Praef., 

S. [5 f.], weist Cicero eine vorbildhafte Rolle zu, indem er die Beschäftigung mit ihm als Basis für das weitere 

Arbeiten im Bereich der Rhetorik sieht: ĂEnimvero plan¯ id assentior Þvi nostri in hoc studiorum genere 

doctissimis ac prudentissimis viris, qui puerum genuinæ Latinitatis causa, in Cicerone, & [é] Terentio, 

diutulè detinendum, nec inde dimovendum ante censent, quam ille dictionis Tullianæ habitum, id est firmam 

facilitatem, creberrima imitatione, fuerit indeptus.ò Zur hohen Wertschätzung des Sturmius für Cicero im 

Zusammenhang mit dessen Vorbildcharakter: vgl. Classen: Antike Rhetorik, S. 323 f. u. S. 330: ĂWichtig ist 

ihm (sc. Sturmius) vor allem, daß der Nachahmende alle Aspekte der Schreib- und Redeweise Ciceros 

berücksichtigt, d. h. neben Ciceros Vokabular dessen Satzbau, den Aufbau der Argumentationen, die Struktur 

ganzer Reden oder anderer Schriften und dessen eigene Grundsätze der imitatio, [é].ñ 
5 Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 108 [125]: ñCopia verborum bonorum inprimis ex Cicerone 

est comparanda, propterea, quod is solus inter Latinos perfectus Orator evasit, [é].ò 
6 Ibid., S. 108 [125]: ñInde verba & formulÞ, &, si verba apud eum non extant, compositionis lineamenta 

ductusque sumantur, ita tamen, ut verba seligantur, quæ Ciceronianæ scribendi rationi respondeant, & in 

comparatione antiquitatis habeant fundamenta.ò 
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werden Parallelen in der äußeren Gestaltung einer Rede und ihrer Zielsetzung, nämlich ihrer 

schmuckvollen Gestaltung und der richtigen Argumentation, gesehen.1 Im Zusammenhang 

mit der Beurteilung des römischen Redners als Vorbild wird er als ein Mann bewertet, der 

in der Nachfolge des Demosthenes steht.2 

Die Frage der Auswahl der antiken Schrifsteller ist Thema in der Überlieferung3 und über 

Cicero hinaus finden weitere, wie die Historiker, entsprechende Wertschätzung,4 auch 

Redner der Spätantike,5 aber ebenso der Neuzeit.6  

Vor allem Muretus wird in hohem Maße geschätzt, indem er mit Cicero verglichen und in 

diesem Zusammenhang teilweise sogar als noch höherrangig eingestuft wird. Mehrere 

Gründe werden dafür angeführt: So seien die Texte des Muretus aufgrund ihrer Inhalte und 

ihrer Verbindung von ciceronianischen Feinheiten mit der reinen Latinität für die schulische 

Arbeit geeigneter;7 er habe Texte in einer solchen Vollendung geschrieben, dass sie nicht 

durch eine Imitatio verändert werden müssen, sondern im Grunde wörtlich übernommen 

 
1 Schrad., Dispos. or. (Ed. 1663), Praef., S. [7], zitiert Cicero: ñ[é] Aristoteles adolescentes non ad 

philosophorum morem tenuiter disserendo, sed ad copiam Rhetorum in utramque partem, ut ornatius & 

uberius dici poßit, exercuit.ò Weis., Inst. or. (Ed. 1695), Ep. ad Menckenium S. [12]: ĂInstruebant (sc. Cicero 

& Aristoteles) hominem ad Cives locuturum: ostendebant casus, qvi hanc reqvirerent eloqventiam: digitum 

intendebant in argumenta, qvæ solidum aliqvod robur dictioni conciliarent: [é].ò 
2 Vgl. Classen: Antike Rhetorik, S. 329.  
3 Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 105-121 [122-138]: ĂDe iis, quae pertinent ad oratorem 

civilem, in deligendis auctoribus classicis.ñ Der Verfasser lehnt die Lektüre der frühen Autoren, die vor dem 

zweiten Punischen Krieg geschrieben haben, ab, um die Studierenden davor zu bewahren, sich das archaische 

Latein anzueignen (ibid., S. 106 [123]: Ă[é] estque hic multa cautione opus, ut prisca scribendi majestas 

conservetur.ñ). 
4 Keckerm., Introd. ad lect. Ciceronis (Ed. 1610), S. 16 [19], empfiehlt die Lektüre der Historiker in stilistischer 

Hinsicht: ĂNam Historiae quoque sunt sensuales res, & propter stylum legi possunt, [é].ò Andererseits warnt 

er auch vor einer zu intensiven Beschªftigung mit ihnen (ibid.): ĂQuamvis tamen ista cautio notanda sit, ne 

arripiamus Historicos istos Latinos veteres, Liuium, TacitȈ, & grandioris styli alios, [é].ñ Ders., ibid., S. 32 

f. [39 f.], empfiehlt die Lektüre Ciceros, Cäsars, des Sallust und der panegyrischen Redner wie Plinius d. J. 

Schrad., Liv. or. XVIII. anal. rhet. (Ed. 1676), Praef. S. [5], dr¿ckt seine Wertschªtzung f¿r Livius aus: ñ[é] 

non quod Tullianas Orationes è manibus adolescentum excutere velim; minime vero: sed quod Tullio innutriri 

cîptis, Livianas quoque nonnunquam degustandas censeam.ñ Die Wertschätzung für Autoren über Cicero 

hinaus geht auch aus der von Schurzfl. angelegten Sammlung von Particulae in seinem Werk Exempl. ill. 

anal. styli (Ed. 1725), S. 58-75 [S. 75-92] hervor: ñParticulae quaedam ex Cicerone, Caesare, Cornelio Nep. 

& Velleio Paterculo collectae.ò  
5 Heins., Orat. ed. nova (Ed. 1657), Praef., S. [19], greift in die Spªtantike aus: ñQui (sc.: non pauci 

Romanorum) cum sub Tiberio acumen addidissent, breuitatem magis etiam arctassent, sensim forma quaedam 

obtinere coepit, quam in Panegyricis ad Gratianum vsque & Theodosium non infeliciter praeclari quidam 

oratores prae se ferunt.ò  
6 Keckerm., Introd. ad lect. Ciceronis (Ed. 1610), S. 16 [19], rät zur Lektüre von Iustinus, Sleidanius, Chytraeus, 

und Herbortus. In der Randbemerkung, ibid., S. 16 [19], empfiehlt Keckerm. aus dem Genus historicum die 

Lektüre von Iovius: ĂInprimis in hoc genere commendo Iouium, cuius stylus elegantem qu«dam ac tersam 

mediocritatԐ habet.ñ Ders., ibid., S. 33 [40], empfiehlt gemªÇ seines Curriculums die Lekt¿re der ĂOrationes 

Rami, Mureti, Perpiniani & similes.ñ  
7 Weis., Inst. or. (Ed. 1695), S. 135 [162]: ñNobis placuit Muretus, qui, ut esset commendatior, in Capite de 

Periodis varia suppeditavit, pulchriora quidem & acceptiora, quàm si nostris verbis omnia fuissemus 

persecuti. Etsi enim præferri adhuc poterat Cicero: communis tamen Scholarum consvetudo magis amplecti 

videtur auctorem elegantis Ciceronianis, purâq; Latinitate sic innutritum, ut collocari inter Antiquos posset.ò  
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werden können.1 Die fortwährende Arbeit mit ihnen begünstige die Beredsamkeit2 und sei 

auch besser geeignet für die Vermittlung ihrer Grundlagen.3 Ein weiterer Sachverhalt, der 

die hohe Wertschätzung für Muretus belegt, kann in der Tatsache gesehen werden, dass in 

Werken zur Rhetorik der neueren Zeit aus seinen Texten reichhaltig zitiert wird.4 

Die Wertschätzung für Cicero in der betreffenden Epoche war so hoch, dass für sie in der 

Rezeptionsgeschichte der Begriff des Ciceronianismus geprägt wurde.5 Allerdings lassen 

sich bei den Rhetorikern der Zeit auch Cicero kritisierende Äußerungen belegen.6 Demnach 

brächten die von ihm favorisierten Gattungen von Reden für die gegenwärtige Zeit keinen 

Nutzen; außerdem müssten zahlreiche Vorarbeiten geleistet werden, bis die 

Redegewandtheit erreicht sei.7  

 

Die Fabulae  

Die Fabulae werden in der Rhetorik des 16.-18. Jh. vor allem als wichtige Mittel der 

Beweisführung, der Überzeugung und Belehrung gesehen8 und nehmen dabei die Rolle der 

Exempla ein, wobei die Wurzeln in der griechischen Antike zu sehen sind.9  

 
1 Ibid.: ĂMuretus ex adverso talia dicit, quae nunc non imitando repeti, sed tantum non exscribi queant, sicubi 

inter Eruditos loquendi & perorandi aliqua Solennitas offeratur.ñ  
2 Ibid., S. 135 f. [162 f.]): ĂMuretus vicissim, si paucas excipere velis Historiarum, Fabularum, & Proverbiorum 

Allusionis, ita planus est & perspicuus, ut nihil obstet, quo minus continua faveat eloquentiae exercitatio.ñ  
3 Ibid., S. 136 [163]): ĂMuretum videri commodiorem, cum in Scholis ponenda sunt Eloquentiae fundamenta: 

Ciceronem fortè magis utilem, cum quis intra privatos Parietes legendo & imitando proficere velit ad 

ulteriora.ñ 
4 Beispw.: Ders., ibid., S. 137-139 [164-166], zitiert aus der ñOratio Mureti XVII. Lib. I. quam habuit de 

Doctoris Officio, cum ad novas Jurisprudentiae Lectiones denuo sese praepararet.ñ Ibid., S. 150-152 [177-

192]). Muz. zitiert in seiner Pal. or. mit besonderer Vorliebe Textauszüge von Muretus. 
5 Vgl. Classen: Antike Rhetorik, S. 1-71: ĂCicerostudien in der Romania im f¿nfzehnten und sechzehnten 

Jahrhundert.ñ Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch die von Classen zusammengestellte 

Bibliographie zur Cicero-Rezeption für den fraglichen Zeitraum. 
6 Weis., Inst. or. (Ed. 1695), S. 135 [162]: Der Rhetoriker sieht für seine eigene Zeit in den ciceronischen Reden 

keinen oder nur einen geringen Nutzen: ĂCicero quippe hi (eigentlich Ăhisñ) Orationum generibus indulget, 

quae nostro Seculo nullam, aut exiguam [é] habent utilitatem [é].ñ In ähnlicher Weise beurteilt der 

Rhetoriker den Vorzug der Lektüre Ciceros im Folgenden eingeschränkt, weil zahlreiche Vorarbeiten 

geleistet werden m¿ssten, bis die Redegewandtheit erreicht ist: ĂCiceronem qui cum fructu Juventutis 

praelegere velit, ut magnam Lectionis partem eruendis Romanorum antiquitatibus impendat necesse est: unde 

Juvenes multa quidem animo comprehendunt, sed exercendae facundiae rariorem ac tardiorem reperiunt 

occasionem.ñ  
7 Weis., Inst. or. (Ed. 1695), S. 135 [162]: ĂCicero quippe hi (eigentlich Ăhisñ) Orationum generibus indulget, 

quae nostro Seculo nullam, aut exiguam [é] habent utilitatem [é].ñ In ªhnlicher Weise beurteilt der 

Rhetoriker den Vorzug der Lekt¿re Ciceros auch im Folgenden eingeschrªnkt: ĂCiceronem qui cum fructu 

Juventutis praelegere velit, ut magnam Lectionis partem eruendis Romanorum antiquitatibus impendat 

necesse est: unde Juvenes multa quidem animo comprehendunt, sed exercendae facundiae rariorem ac 

tardiorem reperiunt occasionem.ñ  
8 Cam., El. rhet. (Ed. 1600), S. 26 [43], beschreibt die Bedeutung der Fabulae im Zusammenhang mit der 

Rhetorik folgendermaÇen: ĂHabent autem fabulae miram vim ad animos hominum permovendos, & ad eam 

rem cui accomodantur probandam, deniq; ad persuadendum docendumq; plurimum valent, quasi quaedam 

diserta naturae ipsius testimonia.ñ  
9 Ders., ibid., S. 26 [43], beruft sich in diesem Zusammenhang auf Aussagen des Aristoteles: Ă[é] Aristoteles 

inter probationes Rhetoricas has collocat, ut speciem exemplorum. Et indicat, in his versatam fuisse 

eloquentiam veterum, exponens & Stesichori fabulam, & Aesopi, [é].ñ  
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Überschneidungen zwischen Epistolographie und Rhetorik 

Aufgrund der gemeinsamen Rezeption der Antike lassen sich zahlreiche Parallelen zwischen 

der Epistolographie und der Redekunst für die Zeit des 16.-18. Jh belegen. Diese werden 

von den Gelehrten wiederholt angesprochen und betreffen viele Bereiche, nämlich die 

Loci,1 den Stil,2 die Teile von Brief und Rede,3 deren Genera, die Vorbildhaftigkeit Ciceros 

und dessen Imitatio4 sowie die Frage weiterer Stilmuster,5 die Arbeitsgänge des jeweiligen 

Textverfassers6 und die von Überlegung getragene Auswahl des Materials.7 

Verständlicherweise liegen auch im gesamten Komplex der Argumentation 

Überschneidungen zwischen Epistolographie und Rhetorik vor. Manche Epistolographen 

gehen sogar soweit, zwischen Brief und Rede nahezu keinen Unterschied zu sehen8 oder den 

Brief nur als Teil der rhetorischen Kunst zu bewerten,9 was auch dort erkennbar wird, wo 

 
1 Hegendorph., Meth. conscr. ep. (Ed. 1526), S. [39-55]: Das Kapitel ĂDe locis dialecticis et rhetoricis.ñ folgt 

direkt auf die ausführliche Behandlung der Loci im Bereich der Epistolographie. 
2 Horst., Method. (Ed. 1633), S. 154 [175]: Im Zusammenhang mit der gew¿nschten ĂElegantiañ des Stiles 

eines Briefes formuliert Horst. folgenden Vergleich zwischen Rede- und Briefkunst: Ă[é] ut Oratio 

artificiosissim¯ lic¯t tractata si rusticἎ habeatur voce ac gestu gratiam omnem facil¯ amittit: ita & Epistola ut 

artificiosè ficta & tractata, si tamen illegibiliter, immundè, deformiter, sit scripta, non ita animum afficiet 

lectoris, uti ea, quae cum artificiosἎ tractatione decus picturae conjunctum habet.ñ Starck., Thes. epist. (Ed. 

1705): Die von dem Gelehrten vorgebrachten Gedanken zum Stil gelten für die Epistolographie und die 

Rhetorik; sie sind nicht auf einen Bereich eingegrenzt (Vgl. die Titelseite S. [51]: ĂVolumen primum Locorum 

epistolicorum ex epistolis et scriptis oratoriis et philosophicis M. Tullii Ciceronis.ñ).  
3 Verep. De ep. Lat. conscr. (Ed. 1604), S. 12 [15]: Der Gelehrte verweist darauf, dass Briefen und Reden die 

Teile ĂExordium, Narratio und Conclusioñ gemeinsam sind (ĂEpistolarum partes: C»munes cȈ orationibus 

oratorum: ExordiȈ. Narratio. Conclusio.ñ). Horst., Method. (Ed. 1633), S. 16 [37]: ñCommunes (sc. partes 

epistolae) dicuntur illae, quae Epistola cum alijs Orationis speciebus communes habet, eaeque sunt, 

Exordium, Propositio, Narratio, Confirmatio, Confutatio, Epilogus seu Peroratio, vel Conclusio.ò  
4 Roloff, ibid., S. 204 f., hat unter Bezugnahme auf die entsprechenden Gelehrten und deren Werke den 

Ciceronianismus der Epoche beschrieben und in diesem Zusammenhang auf folgende Aspekte hingewiesen: 

Ciceronianismus und Anticiceronianismus, den Versuch des Erasmus, eine Lösung in dem Streit zu 

formulieren (in der ĂTheorie der `latens imitatioË, des Schreibens in Analogie zu einem Musterautorñ), den 

Widerstand und die Zustimmung mancher Gelehrter (u. a. Strabaeus, Petrus Ramus, Caussin, Stephanus). Zu 

Ciceronianismus und Anticiceronianismus: Norden, ibid., Bd. 2, S. 773-779. 
5 Die ursprünglich vorhandene Eingrenzung auf nur wenige Autoren öffnete sich immer weiter. Vgl. dazu 

Roloff, Neulateinische Literatur, S. 205, der auf die Wertschätzung des Lipsius gegen Ende des 16. Jh. für 

Seneca und Tacitus, des 17. Jh. für Apulejus, Sidonius, Fulgentius, Martianus Capella und Boethius verweist. 
6 Buchl., Thes. conscr. ep. (Ed. 1687), S. 6 [13], nennt die Parallelen in den Arbeitsgängen, die bei der 

Ausarbeitung eines Briefes und einer Rede zu beachten sind (Inventio, Dispositio, Elocutio, Memoria & 

Pronunciatio): ĂNon secus in EpistolἎ, atque in oratione RhetoricἎ, Primum per inventionem excogitandum 

est quid sit scribendum: deinde curandum ut inventa ritè congruenterque disponantur: postremò quonam modo 

disposita sint aptis verbis & sententiis eloquenda, elaborandum est, Memoria & pronunciatio, quae Oratori 

maxim¯ necessariae sunt, huic non sunt admodum expetendae.ñ 
7 Sagitt., Epistol. inst. (Ed. 1615), S. 20 f. [54 f.], sieht in der richtigen Auswahl des Materials eine hohe 

intellektuelle Herausforderung, die er in Vergleich zur Leistung eines Redners setzt: ĂIngenii est boni plurima 

scire, sed Judicii melioris non nescire, quae eligenda & seligenda. Oratorem vide. Bonus ille, qui deligit, & 

non tàm copia pugnat quàm pondere. Orator ille Oratorum maximus Cic. In Orat. Hoc jubet. Nec verò, inquit, 

utetur imprudenter hac copia, sed omnia expendet & seliget. [é] Judicium igitur adhibebit, nec inveniet 

solum quid dicat sed etiam expendet. Et bonus ille Scriptor, qui iudicat scribenda.ò 
8 Claud., Syst. epistol. (Ed. 1665), S. 12 [34]: ĂHi san¯, qui epistolam, instar orationis, suis constare partibus 

& nitere volunt coloribus, nullam propemod½m inter epistolam ac orationem relinquunt differentiam.ò  
9 Keckerm., Introd. ad lect. Cic. (Ed. 1610), S. 68 [81], beschreibt den inneren Zusammenhang von 

Epistolographie und Rhetorik so: ĂQuod ad artificialem structur« EpistolÞ attinet, sciendȈ est nullam esse 
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die Gelehrten in ihren epistolographischen Schriften von Übung im Stil schreiben, aber die 

Rhetorik mit einbeziehen.1 Dagegen sehen manche Autoren auch Unterschiede zwischen 

Brief und Rede: So seien die äußeren Gegebenheiten eines Briefes völlig andere als die einer 

Rede, weil ein Brief ein Gespräch zwischen Abwesenden ist und damit im Unterschied zur 

Oratio auch anderen Regeln unterliegt.2 Zudem entspräche der Briefstil nicht der 

herausgehobenen und verfeinerten Sprache einer Rede.3 Bei allen Gemeinsamkeiten 

zwischen Brief und Rede werden demnach von der gelehrten Tradition auch Unterschiede 

erkannt und ausgesprochen.4 

 

2.3.3.3 Die Einordnung des Muzelius in die gelehrte rhetorische Tradition des 16. bis 

18. Jahrhunderts 

Der Einfluss der gelehrten Tradition auf die Entstehung der Palaestra oratoria des Muzelius 

geht aus zahlreichen Sachverhalten hervor. In seiner Praefatio weist der Didaktiker selbst 

darauf hin, welche Autoren der lateinischen Literatur er in sein Werk übernommen hat. 

Wesentliches Kriterium für die Auswahl war für den Latinisten die Qualität der jeweiligen 

Werke.5 Dabei hat er in seiner Praefatio nur die für ihn wichtigsten Autoren genannt; er 

 

artem peculiarem conficiendarum Epistolarum, atque adeo nec resoluendarum, sed particulam tantum hanc 

esse, & quidem exiguam artis Rhetoricae.ñ  
1 Rinck., Inst. epist. (Ed. 1699), S. 100-111 [131-142], stellt im Kap. ĂDe Exercitio Styli.ñ eine Verbindung 

zum Stil der Rhetorik her (ibid., S. 101 [132]): ñNon dissimiliter ad formandam effigiandamque orationem 

duo potissimum requiruntur: nimirַm verborum apparatus, ipsaque copia; deinde ipsa componendi scientia.ò 
2 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 1588), S. 9 f. [14 f.]: ĂSi Epistola sermo est absentis ad absentem, 

imago quaedam sit oportet quotidiani sermonis, & colloquij cuiusdam perpetui. Itaq; audiendi non sunt, qui 

epistolam instar orationis, suis constare partibus, & coloribus docent, nullamq; propemodum inter epistolam 

& orationem differentiam relinquunt.ñ Claud., Syst. epist. (Ed. 1665), S. 24 [46]: ĂQuia ver¸ t½m Oratio 

oratoria sive persuasoria , tùm Dialogi ejusmodi etiam opera artificiosa sunt, ab iis in eo differt Epistola, quôd 

sit sermo non voce prolatus, sed calam¹ exaratus: nec ad praesentem, sed absentem factus.ò  
3 Roch. Pervsin. Pilorc., ibid., S. 12 [19], grenzt den Briefstil vom rhetorischen Stil ab: Ă[é] vt nimis excultus, 

& ornamentis compluribus nitidus ac splendens, omnibusq; rhetoricis coloribus distinctus & illuminatus 

sermo fugiendus est [é].ñ  
4 Muzelius hat dies selbst bestätigt: (Coll. ep. (Ed. 1726), S. 112 [132]: ñIn disponendis Epistolis variant 

auctores, qui de iis contexendis scripsere. Aliis namque placet Epistola, quae ad orationis formam accedit: 

[é].ò  
5 Pal. or. (Ed. 1753), Praef., S. 11 [14]: Ă[é] sed exempla congessi summorum Virorum, Ciceronis, Livii, 

Curtii, Sallustii, cet. ex recentioribus Mureti & Cunaei, qui mihi prae multis aliis, ad dignitatem Veterum & 

simplicitatem accedere visi sunt.ò Siehe ibid. unten: ĂUti & IV. Progymnasma Chriarum, quod ad stylum 

oratorium pertinet; ubi exemplar unum ex Masenio reperies, multis tamen mutatis, & aliquot Germanicarum 

ex Cicerone, Muretoque, magnis in dicendo Viris; [é].ò 
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zitiert in seiner Schrift darüber hinaus auch aus den Werken des Caesar,1 Florus,2 Valerius 

Maximus,3 Plinius,4 Tacitus,5 Erasmus,6 Dornmeierus7 und Cellarius.8  

Die Tatsache, dass Muzelius mit seiner Palaestra oratoria in der gelehrten rhetorischen 

Tradition des 16. bis 18. Jh. steht, geht auch aus Folgendem hervor: Entsprechend der im 

vorangehenden Kapitel dargestellten Merkmale der Epoche im Bereich der Rhetorik nehmen 

in der Palaestra oratoria des Latinisten die Fabulae, die Teile einer Rede, die 

Argumentationsgründe und gewisse als vorbildhaft eingeschätzte Autoren ebenfalls eine 

besondere Stellung ein. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang ein Vergleich des 

Muzelius mit Rhetorikern des 16. bis 18. Jh. 

 

Muzelius und Buchnerus 

Die rhetorische Schrift des Buchnerus ĂDe commutata ratione dicendi libri duoñ9, die vor 

allem dem Stil und nicht der Argumentation gewidmet ist, war für Muzelius im 

Zusammenhang mit seiner Palaestra oratoria aus inhaltlichen Gründen wohl nicht von 

Bedeutung. Die von dem Didaktiker im theoretischen Anfangsteil seines Werkes 

behandelten Apekte haben keine wesentliche Entsprechung im Werk von Buchnerus. Im 

Vergleich zu ihm ist der Didaktiker in Inhalt und Struktur einen anderen Weg gegangen. 

 

Muzelius und Calixtus 

Die Collectio der ĂOrationes selectaeñ10 des Calixtus ist eine Sammlung von Orationes und 

enthält Reden zu pädagogischen und theologischen Gesichtspunkten sowie Erörterungen 

zum Umgang mit der Philosophie und ihrer Bedeutung. In einzelnen Fällen werden auch 

wirtschaftliche und politische Themen behandelt. In seiner Palaestra oratoria hat Muzelius 

keine Texte aus dem Werk des Calixtus verwendet. Auch für den Bereich der theoretischen 

Ausführungen des Didaktikers lassen sich keine Parallelen zwischen der Palaestra oratoria 

und der Redensammlung des Calixtus erkennen. Im Unterschied zu diesem verfolgte 

 
1 Ibid., S. 160 [179]; 187 [206]. 
2 Ibid., S. 205 [224]. 
3 Ibid., S. 193 [212]. 
4 Ibid., S. 97 [116]: Die von Muzelius angeführte Textstelle aus dem Panegyricus des Plinius stimmt in 

einzelnen Wendungen mit der Ausgabe von 1640 nicht überein; Muzelius hat also wohl eine andere Edition 

verwendet.  
5 Ibid., S. 118 [137]; 127 [146]; 211 f. [230 f.]; 242 f. [261 f.]. 
6 Ibid., S. 126 [145] 
7 Ibid., S. 244 [263]; 264 [283]; 274 [293]. Die von Dornmeierus verfassten Textstellen stammen aus dessen 

Oratio funebris auf Cellarius, die im Jahre 1707 in Halle/Saale ediert wurde, sich im Bestand der Bayerischen 

Staatsbibliothek M¿nchen unter der Signatur Ă2 Diss. 14#Beibd.103ñ befindet und auch als Digitalisat 

verfügbar ist. 
8 Ibid., S. 244 [263]. 
9 Ed. 1689. 
10 Ed. 1660. 
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Muzelius vorrangig didaktische Ziele, was sich verständlicher Weise auf Inhalt und Struktur 

seines Werkes auswirken musste und keine Beziehung zu Calixtus erkennen lässt.  

 

Muzelius und Camerarius 

Gewisse inhaltliche Parallelen zwischen dem rhetorischen Werk ĂElementa rhetoricaeñ1 des 

Camerarius und der Palaestra oratoria des Muzelius lassen sich durchaus belegen. Dabei 

handelt es sich vor allem um die theoretischen Bereiche Fabulae, Narrationes, Descriptiones, 

Chriae. Möglicherweise hat der Didaktiker sich aus der Schrift des Camerarius Anregungen 

geholt, weitere Anlehnungen können jedoch nicht nachgewiesen werden.  

 

Muzelius und Cellarius 

Die ĂOrationes academicae, conlectae opera Ioannis Georgii Walchiiñ2 des Cellarius hat 

Muzelius aller Wahrscheinlichkeit nach verwendet. Einzelne wenige Textstellen aus dem 

Werk des Cellarius in der Palaestra oratoria lassen sich in den ĂOrationes academicaeñ 

nachweisen.3 Zudem hat der Didaktiker möglicherweise den in dem Werk des Cellarius 

zusammengestellten Orationes Anregungen für die in seiner Palaestra oratoria behandelten 

ĂArgumentañ sowie f¿r den Bereich ĂLaus Personarumñ entnommen. 

 

Bei den ñConciones sive orationes ex optimis quibuscunque historicis Latinis excerptaeñ4 

des Cellarius handelt es sich um eine Sammlung von Redetexten aus den Werken der 

römischen Historiker Livius, Sallust, Caesar, Curtius, Tacitus, Iustinus und Ammianus 

Marcellinus. Mit Sicherheit hat Muzelius diese Redensammlung verwendet, worauf 

zahlreiche Übereinstimmungen in entsprechenden Belegstellen schließen lassen.5 

 

Die Sammlung ĂM. Tvllii Ciceronis selectae orationesñ6 des Cellarius hat Muzelius 

möglicherweise herangezogen, was an jenen Fällen abgelesen werden kann, in denen sich 

Überschneidungen zwischen ciceronischen Textauszügen in der Palaestra oratoria und dem 

 
1 Ed. 1600. 
2 Ed. 1714. 
3 Cell., ibid.: or XIII S. 231 f. [306 f.]: Muz., Pal. or. (Ed. 1753), S. 244 [264]. Daneben hat Muzelius noch 

einmal Cellarius zitiert: ibid., S. 252 [272]. 
4 Ed. 1699. 
5 Beispw.: Cell. conc. (Ed. 1699), S. 485 f. [516 f.]; Muz., Pal. or., (Ed. 1753), S. 204 [224]: Sall. Cell., ibid., 

S. 518 [547]; Pal. or., ibid., S. 212 [232]: Curt. Cell., ibid., S. 563 [592]; Pal. or., ibid., S. 211 [231]: Curt. 

Cell., ibid., S. 565 f. [596 f.]; Pal. or., ibid., S. 204 [224]: Curt. Cell., ibid., S. 645 [676]; Pal. or., ibid., S. 

211 f. [231 f.]: Tac. Cell., ibid., S. 8 f. [39 f.]; Pal. or., ibid., S. 207 [227]: Liv. Cell., S. 455 [486]; Pal. or., 

ibid. S. 212 [232]: Sall. Cell., ibid., S. 583 [614]; Pal. or., ibid. S. 242 f. [262 f.]: Tac. Cell., ibid., S. 419 f. 

[450 f.]; Pal. or., ibid., S. 222 f. [242 f.]: Sall. Cell., ibid., S. 494 [525]; Pal. or., ibid., S. 160 [180]: Cæs.  
6 Ed. 1708. 
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Werk des Cellarius belegen lassen.1 Allerdings können nicht immer von Muzelius zitierte 

Belege hier nachgewiesen werden.2 Der Latinist hat wohl weitere Ausgaben zu den 

ciceronischen Orationes oder überhaupt eine andere Redensammlung benutzt.  

 

Das Werk ñProgrammata varii argumenti oratoriis exercitiis in Citicensi lyceo praemissa 

eiusdemque orationesò3 des Cellarius enthält gelehrte Aufsätze zu unterschiedlichen 

Themen der Zeit, im Anschluss daran ĂOrationes solennioresñ, die der Verfasser im Lyzeum 

von Zeitz selbst gehalten hat; bei diesen Reden handelt es sich um drei ĂLaudationes 

funebresñ und drei Orationes zu allgemeinen Themen. Das Werk hatte f¿r Muzelius im Sinne 

seiner Palaestra oratoria wohl keine Bedeutung; Belege für eine entsprechende 

Verwendung können nicht angeführt werden. 

 

Muzelius und Dietericus 

Die ĂInstitutiones oratoriaeñ4 des Dietericus, in denen grundlegende Sachverhalte der 

Rhetorik wie die Teile einer Rede, die Genera orationum und die Argumentationsanlässe 

behandelt sind, konnten Muzelius manche Anregungen bieten, vor allem im zuletzt 

genannten Bereich, ansonsten lassen sich keine auffallenden Parallelen zur Palaestra 

oratoria erkennen. Beide Werke sind jeweils anders strukturiert und verfolgen eine andere 

Intention.  

 

Muzelius und Heinsius 

Die Redensammlung ĂDanielis Heinsii orationum editio novañ5 ist eine Collectio von 

Orationes, die Heinsius selbst in Anlehnung an antike Autoren, aber mit gewissen 

Änderungen, zusammengestellt hat.6 Muzelius zitiert ihn in seiner Palaestra oratoria nicht 

wörtlich, allerdings hat er möglicherweise den jeweiligen Gattungen Anregungen für seine 

Argumenta entnommen. Auf jeden Fall ist beiden Gelehrten die hohe Wertschätzung für 

Cicero gemeinsam. Ansonsten lassen sich keine Parallelen zwischen der Collectio des 

 
1 Beispw.: Muz., Pal. or. (Ed. 1753), S. 84 [104]: Cic. Phil II.; Cell., Sel. orationes (Ed. 1708): S. 420-505 

[441-526]: In M. Antonium Philippica secunda. Pal. or., ibid., S. 86 [106]: pro Sextio n. 68; Cell., ibid., S. 4-

89 [25-110]: pro Sex. Roscio Amerino. Pal. or., ibid., S. 96 [116 f.]: pro L. Man.; Cell., ibid., S. 92-138 [113-

159]. Pal. or., ibid., S. 106 [126]: pro Milone.; Cell., ibid., S. 289-366 [310-387]: Oratio pro T. Annio Milone.  
2 Beispw.: Muz. Pal. or. (Ed. 1726)., S. 87 [107]: in Verr. 6. n. 72. S. 97: in Pison. Die Reden gegen Verres 

sind in der entsprechenden Edition des Cellarius nicht enthalten. 
3 Ed. 1689. 
4 Ed. 1656. 
5 Ed. Amsterdam 1657. 
6 Heins., ibid., Praef., S. [18]: Ă[é] Orationes nostras,quas in vrbe hac scripsimus jam olim, vt diversas, ita & 

dissimiles nonnumquam, [é] perlegimus & emendauimus. [é] In ipsis autem, aut pro tempore, aut 

occasione, saepe & imitatione autorum veterum, à quorum lectione ac studio recentes tum eramus, formam 

non eandem nec vbique similem secuti sumus.ò 
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Heinsius und der Palaestra oratoria des Muzelius erkennen, was allein schon seine Ursache 

in der unterschiedlichen Intention hat, die hinter beiden Werken steht. 

 

Muzelius und Iunius 

Für Muzelius spielte im Zusammenhang mit seinem Arbeiten an seiner Palaestra oratoria 

mºglicherweise die ĂMethodus eloquentiae comparandae scholis aliquot rhetoricis traditañ1 

des Iunius eine wichtige Rolle, was aus gewissen Parallelen hervorgeht: Beide Autoren 

sprechen von einem idealen Redner, indem sie diesem auch ähnliche Eigenschaften 

zuschreiben: So zeichnet nach Meinung des Muzelius den besten Redner die Fähigkeit aus, 

das Wesen der zu erwähnenden Sachverhalte am ehesten zu erfassen.2 Iunius richtet in 

ähnlicher Weise an den guten Redner die Forderung, er möge das Richtige vom Verkehrten 

unterscheiden.3 Beide Gelehrte vertreten die pädagogisch-didaktische Auffassung, für die 

Schüler der Beredsamkeit seien das Prinzip der Nachahmung anhand von Beispielen4 und 

die schrittweise Förderung5 von Bedeutung. Muzelius verweist zusätzlich in entsprechender 

Weise darauf, er habe in seiner Palaestra oratoria Beispiele der bedeutendsten Männer 

zusammengetragen.6 Für beide Gelehrte hat Cicero vorbildhaften Charakter: Im Hinblick 

auf den Stil einer Oratio beruft sich Iunius auf den römischen Redner.7  

Für die Gestaltung von Reden enthält das Werk des Iunius eine Auflistung von ĂLoci 

communesñ.8 Möglicherweise hat sich Muzelius daraus Anregungen für sein eigenes Werk 

geholt: Denkbar ist, dass der Didaktiker die Aufteilung in ethische und politische Argumente 

von Iunius übernommen hat, ansonsten andere Wege gegangen ist, wie aus dem Index 

hervorgeht.9 Auch in der Formulierung der Argumentationsweisen unterscheidet sich 

Muzelius von Iunius.10 Zudem besteht ein wesentlicher Unterschied allein schon in der 

Struktur und Intention der beiden Werke: Die Schrift des Iunius ist auf die Theorie, die 

 
1 Ed. 1589. 
2 Muz., Pal. or. (Ed. 1753), Praef., S. 13 [17]: ñ[é] is Orator erit optimus, qui proxime ad naturam dicendarum 

rerum maxime accesserit.ò 
3 Iun., ibid., S. 174 [189]: ñ [é] recta ac praua diiudicet [é].ò  
4 Muz., ibid., Praef., S. 11 [14], nennt die für ihn beispielhaften Autoren und merkt in diesem Zusammenhang 

an: ñHos proposui imitandos, [é]ò; Iun., ibid., S. 174 [189]: ñobservԐtur exempla, sine quibus obscura , 

inutilis, fastdiij plena omnis prÞceptio: [é].ò  
5 Muz., ibid., Praef., im Zusammenhang mit der schrittweisen Durchnahme der in seinem Colloquium 

Scholasticum enthaltenen Unterrichtswerke; Iun., ibid., S. 173 f. [188 f.]. 
6 Muz., ibid., Praef., S. 11 [14].  
7 Iun., ibid., S. 175 [190], drückt seine hohe Wertschätzung für Cicero auch in seiner Praef., ibid., S. [6] aus: 

ĂEtenim, ut non meis, sed Ciceronis, optimi scilicet & dicendi & sentiendi magistri verbis utar [é].ñ  
8 Ibid., S. 97-102 [112-117]. gliedert in die Bereiche ĂIn Ethicis, In Politicis, In Oeconomicisñ, woraus sich 

durchaus eine gewisse Parallelität zum Index der Pal. or. des Muzelius erkennen lässt. 
9 Muz. Pal. or. (Ed. 1753), Index, S. 15 f. [19 f.], gliedert auch nach ĂArgumenta tractationis, Laus 

personarumñ. 
10 Iun., ibid., verwendet nur präpositionale Wendungen, Muz., ibid., dagegen wechselt ab zwischen 

präpositionalen Wendungen, Nominativen und Gerundformen. 
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Palaestra oratoria auf die rhetorische Praxis und den Unterricht ausgerichtet. Muzelius hat 

somit zur Rhetorik und ihrer didaktischen Umsetzung ein völlig anders geartetes Werk 

verfasst. 

 

Muzelius und Keckermannus  

Mºglicherweise hat der Didaktiker der ĂIntroductio ad lectionem Ciceronisñ1 des 

Keckermannus manche Anregungen und Gründe für seine Wertschätzung für Cicero 

entnommen. Konkrete Belege für Parallelen zu der Palaestra oratoria des Muzelius lassen 

sich ansonsten aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzung, die hinter beiden Werken steht, 

nicht feststellen. 

 

Muzelius und Masenius 

Für Muzelius spielte im Zusammenhang mit der Erstellung seiner eigenen Palaestra 

oratoria die ĂPalaestra oratoria praeceptis & exemplis veterum lectissimis instructañ2 des 

Masenius eine ganz entscheidende Rolle, was aus einer Reihe von Gemeinsamkeiten beider 

Werke hervorgeht. Neben dem gleichen Titel und der großen Bedeutung der Progymnasmata 

fallen weitere Ähnlichkeiten auf: Muzelius bestätigt selbst seine Anlehnung an Masenius im 

Bereich der Chrien.3 Im ersten Teil seines Werkes hat er literarische4 und theoretische5 Texte 

annähernd wörtlich übernommen und sich in der Frage von gewissen Redeteilen6 und 

Aspekten der Gattung7 an ihn angelehnt. Eine Parallele zwischen beiden rhetorischen 

 
1 Ed. Hanau 1610.  
2 Ed. 1678. 
3 Muz., Pal. or. (Ed. 1753), Praef., S. 11 [15]: Ă[é] Progymnasma Chriarum, quod ad stylum oratorium 

pertinet; ubi exemplar unum ex Masenio reperies, [é].ò Mas., ibid., S. 472-512 [481-541]: De Chria, Praxis 

Chriarum, De partibus Chriae, Veterum autorum Chriae u. Muz., Pal. or., ibid., S. 34-51 [53-70] 

Progymnasma V. De Chria. 
4 Froschmäusekrieg: Mas., ibid. S. 274-279 [285-290] u. Muz., Pal. or., ibid., S. 14-20 [33-39]. Beschreibung 

der Stadt Babylon: Mas., ibid., S. 321 f. [332 f.] u. Muz. ibid., S. 24-27 [43-46], allerdings als deutscher Text. 

Eroberung Sagunts: Mas., ibid., S. 322-326 [333-337] u. Muz., ibid., S. 27-33 [46-52], allerdings als deutscher 

Text. Freuden des Ackerbaus: Mas., ibid., S. 333-336 [344-347] u. Muz., ibid., S. 20-24 [39-43], allerdings 

als deutscher Text. Verderbliche Lust: Mas., ibid., S. 375 f. [386 f.] u. Muz., ibid., S. 37 f. [56 f.]. 
5 Mas., ibid., S. 480-484 [489-493] u. Muz., ibid., S. 34-36 [53-55]. Mas., ibid., S. 517-519 [526-528] u. Muz., 

ibid., S. 49-51 [68-70]. 
6 Vgl. beispielhaft folgende inhaltliche Parallelen zwischen der Pal. or. (Ed. 1678) des Masenius und dem 

ersten Teil der Pal. or. (Ed. 1753) des Muzelius: Narratio und Propositio: Mas., ibid., S. 82 f. [95 f.] u. Muz., 

ibid., S. 58-63 [77-82]: De Narratione; Muz., ibid., S. 63-66 [82-85]: De Propositione. Die Descriptio: Mas., 

ibid., S. 312-351 [323-362] u. Muz., ibid., S. 20-34 [39-53]. Die Transitiones: Mas., ibid., S. 143-154 [154-

165] u. Muz., ibid., S. 74 f. [93 f.]. Die Exordia: Mas., ibid., S. 80-82 [93-95] u. Muz., ibid., S. 51-57 [70-

76].  
7 Vgl. folgende Parallelen: Das Genus demonstrativum und die Möglichkeiten des Lobes: Mas., ibid., S. 48-66 

[65-83] u. Muz., ibid., S. 243-275 [262-294]: Laus Personarum. In diesem Zusammenhang lassen sich 

allerdings nur wenige Gemeinsamkeiten in den Argumentationsgrundlagen feststellen: Pietas: Mas., ibid., S. 

59 [76] u. Muz., ibid., S. 264 f. [284 f.]). Liberalitas: Mas., ibid., S. 60 [77] u. Muz., ibid., S. 265 f. [285 f.]. 

Amicitia: Mas., ibid., S. 61 [78] u. Muz., ibid., S. 266 [286]. In der Frage der konkreten 

Argumentationsgründe ist der Didaktiker demnach nur in geringem Maße Masenius gefolgt. 
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Werken ist auch in der groÇen Bedeutung der ĂLociñ bei Masenius1 und der ĂArgumentañ 

bei Muzelius2 zu sehen. In der Auswahl der Autoren ist beiden Gelehrten die hohe 

Wertschätzung für Cicero gemeinsam;3 ansonsten unterscheiden sie sich in der Wahl von 

Gewährsleuten und Verfassern von Texten.4 Aphthonius und Maximus Tyrius kommen in 

der Palaestra oratoria des Muzelius nicht vor, der sich somit auch in diesem Punkt von 

Masenius entfernt hat, ebenso wie in der hohen Wertschätzung für Cunaeus und Muretus.  

In stärkerem Maße als die erwähnten Gemeinsamkeiten fallen allerdings die großen 

Unterschiede der beiden rhetorischen Werke ins Gewicht: Während in der Schrift des 

Masenius beispielsweise die Theorie der Rhetorik5, die ĂVariae Deliberativi generis 

formaeñ6 und Redeteile7, das Genus judiciale8 sowie Sprache und Stil von Reden9 eine große 

Bedeutung einnehmen, sind diese Bereiche im Werk des Muzelius nicht oder nur kaum 

vertreten; der Didaktiker weist in der Praefatio auf diesen Sachverhalt selbst hin und nennt 

auch die Gründe dafür.10 Im Unterschied zu Masenius bietet Muzelius die von ihm 

ausgewählten Fabel- und Chrientexte den Schülern als Übersetzungstexte vom Deutschen 

ins Lateinische in Verbindung mit einem dazugehörigen Subjunktionsapparat an.11 Ein 

grundsätzlicher Unterschied besteht auch in der Gesamtstruktur der beiden Werke. Die 

Schrift des Masenius ist in drei Bücher gegliedert, die jeweils unterschiedlichen Inhalten und 

Intentionen gewidmet sind, welche auch in den Überschriften deutlich werden;12 es enthält 

somit einen verhältnismäßig umfangreichen zusammenhängenden rein theoretischen Teil im 

 
1 Mas., ibid., S. 11-43 [32-62], aber auch S. 353-414 [364-485]. 
2 Muz., ibid., S. 75-275 [94-294]. 
3 Neben der Auswahl ciceronischer Texte wird die hohe Wertschätzung des Masenius für Cicero auch darin 

deutlich, dass er in sein Werk, ibid., S. 204-250 [215-261], den Exkurs ñHistoria vitae & scriptorum 

Ciceronisñ integriert hat. 
4 Mas., ibid., S. 198 f. [209 f.], nennt im Prooemium zum Liber II Aphthonius, Cicero und Maximus Tyrius als 

die wesentlichen Gewªhrsleute und Autoren: ĂAphthonius, Sophista inter Rhetores veteranus, hujus olim 

methodi fundamenta haud inutili labore posuit: [é] praeter Ciceronem, suavissimum quendam ex Graecis 

scriptorem Maximum Tyrium [é] adhibebimus.ñ Vgl auch Mas., ibid., S. [19]: ĂHoc ausim lectoribus 

promittere, lectissimum illos, ex Cicerone, Plinio, Tyrioque dicendi florem in his exemplis reperturos.ñ  
5 Ibid., S. 8-197 [29-208]: ĂDe praeceptis bene dicendi.ñ 
6 Ibid., S. 68-70 [85-87]: ñVariæ deliberativi generis formÞ.ò 
7 Ibid., S. 83-98 [96-109]:  Confirmatio,  Digressio, Confutatio, Peroratio. Amplificatio. 
8 Ibid., S. 70-74. 
9 Ibid., S. 121-154 [132-165]: ñDe Latini sermonis elegantia, geminisq; Elegantiæ dotibus, puritate, & 

perspicuitate.ò und folgende Kapitel.  
10 Muz., Pal. or. (Ed. 1753), S. 14 [17]: ĂGenus judiciale vero, quod ejus nostra aetate nullus sit usús, seorsim 

non attigimus. [é] Desiderabis fortasse L. B. Troporum & Figurarum Progymnasma, quod ad elocutionem 

vel maxime pertinet; sed cum ex sua quisque Rhetorica petere hujusmodi queat, deinde in toto opusculo eorum 

exempla plus satis occurrant, denique cum Orationem aliquam subjungere visum esset, Germanicam, in qua 

totius Rhetorices usus ostenderetur, uti & horum fontium; consulto ei parti non sum immoratus, praecipue 

cum in collectaneis nostris epistolicis, curatius eam partem pertractaverimus.ñ  
11 Ibid., S. 12-20 [31-39] u. S. 37-43 [56-62]. 
12 Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 8-197 [29-208] Liber I.: ñDe praeceptis bene dicendi.ò S. 198-512 [209-541] 

Lib. II.: ñDeductio practica ad eloquentiam per exercitia progymnastica, & exempla eloquentium.ò S. 513-

944 [542-937] Lib. III.: ñDe propriis Rhetorum & oratorum exercitationibus.ò  
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ersten Buch1, daneben eine große Zahl an Übungstexten und Redebeispielen im zweiten 

Buch2 und beispielhafte Redetexte im dritten Buch, die von dem Rhetoriker im Interesse der 

Studierenden entsprechend analysiert sind.3 Dagegen stehen im Mittelpunkt der Palaestra 

oratoria des Muzelius weniger die Theorie, sondern vor allem beispielhafte Texte,4 wobei 

mehrere davon einem Argumentationsanlass zugeordnet sind, meist ohne weitere 

Erläuterungen. Eine Neuerung im Vergleich zu Masenius sind auch jene Kapitel in der 

Palaestra oratoria des Muzelius, die der Übersetzung vom Deutschen ins Lateinische 

gewidmet sind.5 Auch wenn der Didaktiker sein Werk nicht nach ĂLibriñ und den 

entsprechenden Inhalten strukturiert hat, somit im Unterschied zu Masenius also eigene 

Wege gegangen ist, lassen sich dennoch in seiner rhetorischen Schrift vier Gruppen von 

Texten feststellen, aus denen sein Bemühen um eine gewisse Struktur hervorgeht.6 Zudem 

unterscheiden sich die beiden Rhetoriker in der Auswahl der in ihre Werke aufgenommenen 

Autoren erheblich.7 Muzelius ist also auch hier eigene Wege gegangen. 

Auffallender Weise gibt der Didaktiker in seiner Palaestra oratoria keinen Hinweis auf die 

Übernahme von Texten aus dem Werk des Masenius. Aber nicht sämtliche der von Muzelius 

dargestellten Fabel- bzw. Chrientexte stammen aus dessen Werk, sondern gehen vielmehr 

auf seine eigene Auswahl aus anderen Quellen zurück.8 Von Masenius hat der Didaktiker 

aber wohl das Verfahren übernommen, in den fortlaufenden Text zu dessen inhaltlicher 

 
1 Mas., ibid., schließt sich mit dem Inhalt des Lib. I. eng an Cicero und Lipsius an, wie er in seiner Praef. zum 

Lib. I., S. 8 [29], so formuliert: ĂRect¯ ex Cicerone Lipsius in suis Institutionibus orat. universam bene dicendi 

rationem Stylo atque actione complectitur, styloque tria subjicit officia Rhetoris, Inventionem, Dispositionem, 

& Elocutionem; actioni duo, Memoriam & Pronuntiationem. Quarum rerum facultatem Arte atque Imitatione 

assequimur. [é].ñ 
2 Ibid., Lib. II. ĂProgymnasmatañ nach der Lehre des Aphthonius (vgl. Praef. zum Lib., II. S. 198 [209]: 

ĂAphthonius, Sophista inter Rhetores veteranus, hujus olim methodi fundamenta haud inutili labore posuit 

[é].ò Eine besondere Rolle spielen für Mas. in diesem Zusammenhang auch Cicero und Maximus Tyrius 

(vgl. Praef. zum Lib. II., S. 199 [210]). 
3 Ibid., Lib. III., Praef., S. 515 [544], stellt die wichtigsten Prinzipien, nach denen er vorgegangen ist, 

folgendermaßen dar, wobei er auch die Bedeutung von Cicero und Plinius d. J. für sein Werk unterstreicht: 

ñHunc igitur sequar ordinem. Ut prim¸ orationes Ciceronis [é] in sua resolvam principia, quo facilius ea 

legendo penetrare studiosus possit, subjecta etiam censura, ut quae imitatione dignissima sint meo iudicio 

obiter signem. / Deinde praecipua orationum genera & partes illas, quibus potissimum studioso adolescenti 

immorandum, exemplis lectissimis & imitationi opportunis ita decurram, ut quae plus habent dificultatis, 

pluribus etiam exemplis ex Cicerone Plinioque Secundo [é] illustrentur. Brevi semper & explicatione 

praemissa, & applicatione subjecta, ut hinc facem ad intelligendum praeferam, inde ad imitandum calcar 

addam.ò  
4 Muz., Pal. or. (Ed. 1753), Praef., S. 10 f. [14 f.]: ĂExemplis autem visum est praeire, non praeceptis, quia 

haec absque illis parum profuerint, imo ex illis nascuntur.ò  
5 Ibid., S. 1-43 [21-63]: Progymnasma I. ï V u. S. 276-312 [295-331] ĂOr. gen. demonstr.  
6 Ibid., Teil I, S. 1-75 [20-94]: Sprachlich-stilistische Aspekte, einzelne Gattungen, Redeteile. Teil II, S. 75-

275 [94-294]: Argumenta. Teil III, S. 276-312 [296-331]: ĂOratio Germanica qua totius Rhetoricae praxis 

ostenditurñ. Teil IV, S. 313-326 [332-345]: ĂSynopsis Auctorum Latinorum.ñ  
7 Im Vergleich zu Masenius, der neben Aphthonius und Maximus Tyrius Cicero und Plinius favorisiert, stützt 

sich Muzelius in seiner Pal. or. auf wesentlich mehr Autoren (siehe oben). 
8 Es handelt sich dabei um den lateinischen Text ĂDe agno et lupo.ñ, den deutschen ¦bersetzungstext ĂDe 

corvo et vulpe.ñ und die deutschen ¦bersetzungstexte ĂChria II.ñ und ĂChria Verbalis ex Muret.ñ (Muz., 

ibid., S. 11-14 [30-33] bzw. S. 38-43 [57-62]). 
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Strukturierung W-Fragen einzufügen.1 Sicher hat ihm hier Masenius zahlreiche Anregungen 

geboten.2 In ähnlicher Weise hat sich der Didaktiker im Zusammenhang mit seinem letzten 

Abschnitt ĂLaus Personarumñ3 an Masenius angelehnt, was aus einem Vergleich mancher 

Begriffe aus dessen Werk mit den Formulierungen des Muzelius hervorgeht: So hat er 

einerseits wohl Anregungen für die Argumentationsweisen in inhaltlicher Hinsicht 

übernommen,4 aber sich durch die Verwendung neuer konkreter Begriffe von seinem 

Vorgänger auch gelöst.5 Im mittleren Teil seiner Palaestra oratoria6 ist der Didaktiker mit 

seiner reichhaltigen Sammlung lateinischer Texte ebenfalls eigene Wege gegangen, die sich 

in der von ihm dargestellten Form der Einteilung in ĂArgumenta tractationis, ethica und 

politicañ bei Masenius nicht nachweisen lassen. Im Zusammenhang mit der von Muzelius 

gegen Ende seiner Palaestra oratoria entwickelten ĂSynopsis tam veterum quam 

recentiorum Latinitatis scriptorumñ7 hat er sich ebenfalls von Masenius abgesetzt, dessen 

rhetorisches Werk eine derartige Übersicht nicht enthält.  

Trotz mancher Überschneidungen bleibt festzuhalten: Der Didaktiker ist im Vergleich zu 

Masenius trotz gewisser Parallelen eigene Wege gegangen und hat so ein neues Werk zur 

Rhetorik geschaffen, in dem theoretische Ausführungen nur eine untergeordnete Rolle 

spielen, während konkrete Textbeispiele zur unterrichtlichen Arbeit im Zentrum stehen. Die 

Palaestra oratoria des Muzelius ist in erster Linie an die Schüler gerichtet, es ist demnach 

ein Schulbuch. Im Unterschied dazu ist die ĂPalaestra oratoriañ des Masenius ein 

grundsätzliches Werk zur Rhetorik, was auch aus der Struktur des Buches hervorgeht.  

Die ĂExercitationes oratoriaeñ8 des Masenius lassen gewisse Parallelen zur Palaestra 

oratoria des Muzelius, aber auch erhebliche Unterschiede zu ihr erkennen. Gemeinsam sind 

 
1 Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 274-290 [285-301] und Muz., Pal. or. (Ed. 1753), S. 14-20 [33-39], wo beide 

den jeweiligen Fabeltext nach W-Fragen strukturiert haben. Aber auch andere Textgattungen hat Muzelius 

nach diesem Muster aufgebaut (vgl. ibid., S. 58-61 [77-80]).  
2 Vgl. Mas., ibid., S. 32-34 [51-53] und die hier geleistete Auflistung der W-Fragen in Verbindung mit 

möglichem, reichhaltigem Erwartungshorizont. 
3 Muz., ibid., S. 243-275 [262-294]. 
4 Mas., ibid., S. 49-66 [66-83] u. Muz., ibid., S. 243-275 [262-294]. Muzelius hat sich wohl bzgl. folgender 

Argumentationsgr¿nde f¿r ĂLaudesñ an Masenius angelehnt: Herkunft, materielle G¿ter, kºrperliche und 

charakterliche Vorzüge sowie geistige Fähigkeiten.  
5 Muz., ibid., Index, S. 16 [20]: sermones, senectus, morbus etc. 
6 Ibid., S. 75ï243 [95-263]. 
7 Ibid., S. 313-326 [332-345]. Möglicherweise hat Muzelius im Zusammenhang mit der Erstellung seines 

literaturgeschichtlichen ¦berblicks das Kapitel ĂAppendicula testimoniorum et elogiorumñ aus dem 

Mercurius epistolaris des Rupertus (Ed. 1682), S. 698-710 [737-749]) verwendet. 
8 Ed. Köln 1660. 
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beiden Werken die Integration gewisser Gattungen1, die Begriffe der Redenstruktur2 und die 

Betonung der Argumenta und Loci communes3; in diesem Bereich sind sprachliche 

Übereinstimmungen4 und Ähnlichkeiten,5 aber auch inhaltliche Unterschiede6 zu erkennen. 

Gerade diese haben sicher ihre Ursache in der jeweils anders gearteten Struktur der beiden 

Werke: Masenius bringt die Argumenta im Zusammenhang mit konkreten Orationes in den 

Randbemerkungen, geht also von den Redetexten aus; Muzelius dagegen geht von den 

Argumenta aus und führt in der Folge dazu die entsprechenden, passenden  Textauszüge an.7 

Somit liegen inhaltliche Übereinstimmungen zwischen beiden Werken, aber auch 

Unterschiede vor. Auch in der Verwendung von Texten gehen beide Autoren verschiedene 

Wege: Während Masenius zusammenhängende, von ihm selbst verfasste Texte, strukturiert 

nach den Redeteilen und den Argumenta, bringt, ist die Palaestra oratoria des Muzelius auf 

zahlreiche einzelne Textausschnitte mit den Schwerpunkten Cicero, Muretus und Cunaeus 

als Belege für Redeteile und Argumente konzentriert.  

Der Didaktiker hat mit seiner rhetorischen Schrift also ein auch im Vergleich zu den 

ĂExercitationes oratoriaeñ des Masenius neues Werk geschaffen und ihm mºglicher Weise 

nur in einzelnen Bereichen Anregungen entnommen. 

 

 
1 Mas., ibid., Praef., Lib. I. S. [30]: ĂDamus hoc in libro, colloquiis interpositis, exercitationes scholÞ 

Humanitatis proprias, ut historias, descriptiones, theses, locos communes, ac potissimum chrias, in omnem 

formam oratorum more versas.ò Muz., ibid., Index S. 15 [19]: Descriptiones und Chriae. 
2 Mas., ibid., nennt die Begriffe der Redenstruktur in den Randbemerkungen zu den einzelnen Orationes. Muz., 

ibid., behandelt die Redenabschnitte Narrationes & descriptiones, Exordia und Exempla propositionis im 

ersten Teil seines Werkes, losgelöst vom Hauptteil.  
3 Mas., ibid., verweist in der Praef., S. [30], auf die Loci communes; der Hauptteil der Pal. or. des Muzelius ist 

nach diesen strukturiert, so dass sie hier die entscheidende Rolle einnehmen.  
4 Beispw.: a simili: Mas., ibid., S. 10 [39], 218 [247], 221 [250], 299 [328]; Muz., ibid., S. 101-103 [120-122]. 

ab exemplis: Mas., ibid., S. 23 [52], 154 [183], 180 [209], 198 [227], 614 [643]; Muz., ibid., S. 111 [131]. a 

contrario: Mas., ibid., S. 138 [167], 545 [574]; Muz., ibid., S. 98 [118]. ab adjunctis: Mas., ibid., S. 142 [171]; 

Muz., ibid., S. 91 [111]. a comparatis: Mas., ibid., S. 371 [400]; Muz., ibid., S. 105 [125]. pietas: Mas., ibid., 

S. 436 [465], 579 [608]; Muz., ibid., S. 264 [284]. Captatio benevolentiae: Mas., ibid., S. 647 [676]; Muz., 

ibid., S. 66 [86]. humanitas: Mas., ibid., S. 575 [604]; Muz., ibid., S. 265 [285]. Constantia: Mas., ibid., S. 

544 [573]; Muz., ibid., S. 269 [289]. 
5 Beispw.: a similibus: Mas., ibid., S. 151 [180]; a simili: Muz., ibid., S. 101 [121]. ab exemplo: Mas., ibid., S. 

224 [253], 270 [299]; ab exemplis: Muz., ibid., S. 111 [131]. a comparatione: Mas., ibid., S. 418 [447], 422 

[451], 539 [568], 547 [576], 553 [582]; a comparatis: Muz., ibid., S. 105 [125]. laus a bonis corporis, a forma 

corporis: Mas., ibid., S. 653 [682]; forma corporis: Muz., ibid., S. 248 [268]. à generosá morte: Mas., ibid., 

S. 657 [686]; mors lenis, beata: Muz., ibid., S. 270 [290]. a pace, mutuaque amicitia: Mas., ibid., S. 658 [687]; 

ab amicitia: Muz., ibid., S. 266 [286].  
6 So hat Mas., ibid., Argumenta angeführt, die in der Pal. or. des Muz. nicht vorkommen: laus & descriptio 

prudentiae (S. 432 [461]); temperantia (S. 443 [472]); à vitiis (S. 202 [231]); à judicii moderatione (S. 360 

[389]); à victu & officio, ac familiaritate summorum principum (S. 650[679]); à cognatione, & stirpis invicta 

propagine (S. 651 [680]); à Valetudineñ (S. 655 [684]).   
7 Muz., ibid., S. 15 f. [19 f.]: ĂIndex. Conspectus brevis totius Opusculi.ñ  
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Muzelius und Rupertus 

Der ĂOrator historicusñ1 des Rupertus ist, wie auch aus der Titelseite hervorgeht, eine 

Sammlung von 24 zumeist politischen Reden mit Inhalten zur römischen Geschichte und 

Kultur, aber auch darüber hinaus. Die gesammelten Orationes behandeln Themen, die 

verschiedenen Epochen zuzurechnen sind, nämlich der Antike, dem Mittelalter und der 

Neuzeit. Außerdem sind die inhaltlichen Bereiche, denen sie angehören, sehr 

unterschiedlich: Reden, die einzelnen Persönlichkeiten2 gewidmet sind, werden abgelöst von 

Orationes mit vor allem historischem Hintergrund aus der römischen,3 mittelalterlichen4 und 

neuzeitlichen5 Geschichte und allgemein gehaltenen6, auch politischen oder sentenzenhaft-

moralischen Bereichen7. Muzelius hat aus der Redensammlung des Rupertus nicht zitiert. 

Die Palaestra oratoria und der ĂOrator perfectusñ unterscheiden sich ganz erheblich, sowohl 

in Inhalt wie in Struktur und Intention, so dass sich keine Übereinstimmungen zwischen 

beiden Werken erkennen lassen. Möglicherweise jedoch hat der Didaktiker dem ĂOrator 

perfectusñ gewisse Anregungen f¿r seine ĂArgumentañ entnommen, die jedoch konkret nicht 

belegt werden können.  

 

Muzelius und Schurzfleischius 

Die Sammlung ñOrationes panegyricae et allocutiones varii argumentiò8 des 

Schurzfleischius enthält, wie aus der Titelseite hervorgeht, einerseits Reden mit 

panegyrischer Intention, andererseits Reden unterschiedlicher Zielsetzung, daneben 

verschiedene Gattungen von Reden aus der neueren Zeit: Allocutiones, Dedicatoriae, 

Apodemicae und Consolatoriae. In seiner Palaestra oratoria hat Muzelius keine Texte aus 

 
1 Ed. Nürnberg 1663. 
2 Rupertus, ibid., S. [10 f.]: or. II. ñde Genere & Obitu Mich. Virdungiñ; or. III.: Ăparentavit Dn. Dn. Sophiae, 

Marchionissae Brandenburgicaeñ. 
3 Ibid., S. [11-17]: or. I.: Ăde Ruina Nobilitatis Romanaeñ; or. VI.: ñde Quaest: Cur è Brutus Lucius potuerit, 

Marcus non potuerit libertatem recuperare?ò; or. VII.: ñde scopulis, quibus allisa navis Aristocratiae 

Romanae,ò; or. XIII.: ñde Romanae Monarchiae ruina, ejusque caussis.ò or. XIV.: Ăde Triumviratu M. 

Aemilii, M. F. Q. N. Lepidi M. Antonii M. F. M. Nep. C. Julii C. F. C. N. Caesaris Octaviani; ad numum V. 

aureum Octavii Stradae.ò; or. XV.: ñde malo Principe, Nerva Trajano, cum interpretatione numi LXXIX. 

aerei Oct. Stradae.ò or. XVII. ñde Arminio , Cheruscorum Principe.ò or. XX.: Ăde non spernendo Principe 

Ti. Julio Caesare, Octaviani Augusti sucessore , & filio adoptivo.ñ or. XXII.: Ăde Constantino Magno, 

Christiano Imperatore primo, contra obtrectatores Ejusdem.ñ 
4 Ibid., S. [17]: or. XXIII.: ñde ¢arolo Magno,ò 
5 Ibid., S. [13 f.]: or. VIII.: ñde imperiorum Romani ac Turcici similitudine.ò; or. XII.: ñde comparatione Reip. 

Noricae cum Rep. Veneta.ò 
6 Ibid., S. [17]: or. XXIV.: ñde Belgii cum Graecia comparatione laudabili.ò 
7 Ibid., S. [12-16]: or. IV.: ñde fructu & utilitate peregrinationis, prudenter peractae.ò; or. V.: ñde non 

proferendis terminis.ò; or. IX.: Ăde non speranda Monarchia.ñ; or. X.: Ăde veteris Ecclesiae Sanctitate & 

Simplicitate, moribus hodiernis opposita.ñ; or. XI.: ñde imitationis genuinae vi, necessitate, ac parandae 

remediis.ò; or. XVI.: ñde Monarchiae praestantia, è numo Cleopatrae III. apud Oct. Stradam.ò; or. XVIII.: 

Ăde Vanitate & Insolentia, è numo M. Antonii XV. apud Oct. Stradam.ò; or. XIX.: Ăde studiis, illustri persona 

dignis.ñ; or. XXI.: Ăde Quaest: Meliúsne sit, subitò, an verò tardè inclarescere?ñ 
8 Ed. Wittenberg 1697. 
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dem Werk des Schurzfleischius verwendet. Möglicherweise aber konnte der Didaktiker der 

Sammlung Anregungen entnehmen f¿r seine Abschnitte ĂArgumenta Ethicañ, ĂArgumenta 

politicañ und ĂLaus Personarumñ. In struktureller Hinsicht gibt es verstªndlicher Weise 

keine Gemeinsamkeit zwischen der Redensammlung des Schurzfleischius und der Palaestra 

oratoria des Muzelius.  

 

Muzelius und Starckius 

Der ĂInstitutio philologica et rhetorica stiliñ1 des Starckius konnte Muzelius für seine 

Palaestra oratoria Anregungen im Bereich der Argumenta entnehmen: Manche lassen sich 

in beiden Schriften belegen.2 Ansonsten kann keine Parallelität zwischen der Palaestra 

oratoria des Muzelius und dem Werk des Starckius angeführt werden. Beide Schriften 

unterscheiden sich in Inhalt, Struktur und Intention grundsätzlich voneinander. 

 

Muzelius und Weisius bzw. Weise 

Muzelius hat im Zusammenhang mit der Erstellung seiner Palaestra oratoria wohl die 

ĂInstitutiones oratoriaeñ3 des Weisius verwendet, was aus einer größeren Zahl von Parallelen 

hervorgeht: In beiden Werken nehmen Periodenbau4, Chrien5 und Argumentation bzw. 

Argumente6 eine bedeutende Stellung ein. Gleich ist beiden Rhetorikern auch die 

Wertschätzung für Cicero und Muretus.7 Trotz der aufgezählten Parallelen kann von einer 

engen Anlehnung des Muzelius an Weisius jedoch nicht gesprochen werden, da die beiden 

Werke in Inhalt, Struktur und Intention kaum Gemeinsamkeiten aufweisen.  

 

 
1 Ed. Hamburg 1621. 
2 Es handelt sich dabei um die von Starck., ibid., S. 95 f. [112 f.], behandelten Argumentationsanlässe à 

Necessariò, ab Effectis, â Simili, ab Exemplis.  
3 Ed. Leipzig 1695. 
4 Weis., ibid., hat mehrere Kapitel dem Periodenbau gewidmet (siehe oben); in entsprechender Weise enthält 

die Pal. or. (Ed. 1753) des Muzelius ein Kapitel ĂDe periodisñ (S. 3-10 [22-29]). 
5 Der Gattung der Chrien hat sich Weis., ibid., in unterschiedlichem Zusammenhang gewidmet; ebenso enthält 

das rhetorische Werk des Muzelius ein Kapitel ĂProgymnasma V. de Chriañ (Muz., ibid. S. 34-51 [53-70]). 
6 Weis., ibid., S. 122 [149], führt folgende Argumentationsmöglichkeiten an: ĂAb honesto. Ab utili. Ab 

jucundo. A facili. A necessario. A turpi. A damnoso. A molesto. A difficili. A fuga necessaria.ò Bis auf ĂA 

molestoñ und ĂA fuga necessariañ kommen die von Weis. genannten Argumenta auch bei Muzelius vor (vgl. 

Pal. or. (Ed. 1753), Index S. 15 f. [19 f.]); ansonsten unterscheidet sich die von dem Didaktiker getroffene 

Auflistung der Argumenta allein schon durch ihre große Fülle von den wenigen von Weis. zitierten 

Beweisgründen, da Muzelius hier viel mehr in die Breite und Tiefe geht. Eine gewisse Parallelität zwischen 

Weisius und Muzelius liegt in Folgendem vor: Weis. hat (ibid., S. 321-331 [350-360]) die Virtutes 

Ăobedientia, diligentia, constantia, hospitalitas, taciturnitasñ aufgezªhlt und erlªutert. In dem von Muz. 

entwickelten entsprechenden Abschnitt ĂLaus personarumñ (ibid., Index, S. 15 f. [19 f.]) haben die von Weis. 

angeführten Argumenta, abgesehen von kleinen Ausnahmen (diligentia in munere, constantia in morbo) keine 

Entsprechung in der Pal. or. des Didaktikers.  
7 Zur Wertschätzung des Weis. für Cicero und Muretus: siehe oben. Die Wertschätzung des Muz. für Cicero 

und Muretus geht allein schon aus der großen Zahl der von ihm in seine Pal. or. aufgenommenen Textstellen 

aus den Werken der beiden Autoren hervor.  
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Zusammenfassung und Ergebnisse zur Einordnun g des Muzelius in die gelehrte 

rhetorische Tradition 

Die maßgeblichen rhetorischen Werke, an die sich Muzelius im Zusammenhang mit der 

Erstellung seiner Palaestra oratoria angelehnt hat, sind die ĂPalaestra oratoriañ des 

Masenius und die ĂMethodus eloquentiaeñ des Iunius. 

Als Parallelen zu Masenius sind neben dem gleichen Titel, was allerdings nur ein formaler 

Gesichtspunkt ist, die große Bedeutung der Progymnasmata und die wörtliche Übernahme 

von Texten aus der antiken und neuzeitlichen Literatur in beiden Werken zu zählen. 

Übereinstimmungen zwischen beiden Gelehrten lassen sich auch in den Bereichen Redeteile 

und Gattungen, Loci und Argumenta feststellen. Dagegen ist ein wesentlicher Unterschied 

zwischen beiden ĂPalaestrae oratoriaeñ in ihrer Gesamtstruktur zu sehen: Während das Werk 

des Masenius eine grundlegende Schrift zur Rhetorik ist, in welcher neben Beispieltexten 

vor allem theoretische Ausführungen einen hohen Stellenwert einnehmen, ist das rhetorische 

Buch des Muzelius eher auf konkrete Texte mit Bezug auf die entsprechenden Argumenta 

und die Unterrichtspraxis ausgerichtet. Auch wenn die hohe Wertschätzung für Cicero 

beiden Rhetorikern gemeinsam ist, sind ansonsten unterschiedliche Schwerpunkte in der 

Auswahl von Gewährsleuten und Verfassern von Texten erkennbar. Trotz der erwähnten 

¦berschneidungen zwischen der ĂPalaestra oratoriañ des Masenius und der des Muzelius ist 

auf jeden Fall zu sagen, dass der Didaktiker in zahlreichen Sachverhalten eigene neue Wege 

beschritten und ein im Vergleich zu seinem Vorläufer völlig anderes Werk verfasst hat, was 

zudem aus der unterschiedlichen Zielsetzung, die beiden Schriften zugrunde liegt, 

hervorgeht. 

Auch zwischen den ĂExercitationes oratoriaeñ des Masenius und der Palaestra oratoria des 

Muzelius lassen sich Parallelen im Bereich der Gattungen, der Redenstruktur sowie der 

Argumenta und Loci erkennen, in anderen Sachverhalten aber auch deutliche Unterschiede 

feststellen. Gerade diese ergeben sich aus der anders gearteten Intention, die hinter beiden 

Werken steht: Masenius verdeutlicht die Argumenta in Verbindung mit konkreten Orationes, 

Muzelius dagegen arbeitet mit Textauszügen, die Argumentationsanlässen zugeordnet sind. 

Auch in der Gesamtstruktur und im Hinblick auf die Verwendung von Autoren 

unterscheiden sich beide Schriften grundsätzlich. Die Palaestra oratoria des Muzelius ist 

somit ein im Vergleich zu den ĂExercitationes oratoriaeñ des Masenius anderes Werk, auch 

wenn der Didaktiker ihm möglicher Weise Anregungen entnommen hat. 

Eine weitere Schrift, die der Didaktiker wahrscheinlich verwendet hat, ist wohl die 

ĂMethodus eloquentiaeñ des Iunius, was daraus hervorgeht, dass in beiden rhetorischen 

Werken der ideale Redner, das Prinzip der Nachahmung, die schrittweise Förderung und die 
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Arbeit anhand von Beispielen eine Rolle spielen. Auch haben für beide Gelehrte Cicero 

ebenso wie die ĂLoci communesñ eine herausragende Bedeutung. Andererseits lassen sich 

zwischen den rhetorischen Werken beider Autoren auch Unterschiede in der Formulierung 

der Argumentationsgründe und in den Beispieltexten erkennen.  

In einzelnen Bereichen ist eine gewisse Anlehnung des Muzelius an die ĂInstitutiones 

oratoriaeñ des Weisius aufgrund einer grºÇeren Zahl von Parallelen wie Periodenbau, Chrien 

und Argumenta sowie der Wertschätzung für Cicero und Muretus zu sehen. Möglicherweise 

hat der Didaktiker auch weiteren rhetorischen Schriften Anregungen entnommen, die sich 

allerdings konkret nicht belegen lassen. 

Als Quellensammlung hat Muzelius mit Sicherheit die ĂConciones sive orationesñ und 

ĂCiceronis selectae orationesñ des Cellarius verwendet. Welche weiteren Ausgaben er 

benutzt hat, lässt sich nicht ermitteln. Im Fall der Gelehrten Muretus und Cunaeus kann mit 

Sicherheit gesagt werden, auf welche Editionen der Latinist sich stützt. 

Im Zusammenhang mit der großen Zahl der in seiner Palaestra oratoria behandelten 

Argumenta hat Muzelius zahlreiche passende Textbelege zusammengestellt, die er aller 

Wahrscheinlichkeit nach einschlägigen Sammlungen der Primärliteratur seiner Zeit 

entnommen und zusammengetragen hat. Dies kann als die besondere Leistung des 

Didaktikers gesehen werden, weil er in aufwändiger Arbeit die entsprechenden überlieferten 

Werke im Hinblick auf die von ihm gesammelten Argumenta untersucht und die passenden 

Textauszüge dazu ausgewählt hat.  

Der Gelehrte ist mit der großen Fülle seiner Argumente in Verbindung mit den 

entsprechenden Textbeispielen und ihrer Strukturierung in ĂArgumenta tractationis, ethica, 

politicañ und ĂLaus personarumñ sowie seinem theoretischen Teil zu Beginn eigene Wege 

gegangen, die sich so in den anderen behandelten rhetorischen Schriften nicht nachweisen 

lassen. Vor allem die Vielzahl der aufgelisteten Argumenta stellt eine Neuerung dar; im 

Grunde handelt es sich bei der Schrift des Muzelius um ein Unterrichtswerk, mit welchem 

den Schülern durch die zusammengetragenen Beispieltexte für das Abfassen von Orationes 

Hilfen in Verbindung mit argumentativen Inhalten gegeben werden sollten. Somit hat der 

Didaktiker ein im Vergleich zu den vorangehenden Werken der Rhetorik neues Werk 

geschaffen, das in der gelehrten Tradition keine Parallelen hat. 

 

2.3.3.4 Die gelehrte Tradition des 17. und 18. Jahrhunderts im Hinblick auf den 

Panegyricus des Plinius und das Verhältnis des Muzelius zu früheren Editionen 

Bei der Erstellung seiner Ausgabe des Panegyricus des Plinius konnte der Didaktiker auf 

einer gelehrten Tradition von Editionen der Rede aufbauen. Zur weitergehenden Einordnung 
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der betreffenden Schrift des Muzelius soll zunächst die gelehrte Tradition, soweit sie für die 

Ausgabe des Gelehrten wichtig ist, untersucht werden. Ein anschließender Vergleich der 

Arbeit des Didaktikers mit ihr, die allerdings nur beispielhaft dargestellt werden kann, 

ermöglicht in der Konsequenz Einblicke in die Schwerpunktsetzung des Muzelius und seine 

Bedeutung im Zusammenhang mit der Gattung des Panegyricus. 

 

Strukturelle Merkmale der früheren Editionen  

Die Editionen des ĂPanegyricusñ des Plinius aus dem 17. und fr¿hen 18. Jh. weisen 

Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede in der inhaltlichen Struktur auf. Eine 

Gesamtschau über die Ausgaben, die für Muzelius von Bedeutung gewesen sein konnten,1 

lässt folgendes Bild erkennen:  

 

Dedicationes 

In der Regel enthalten die ausgewählten Editionen des Panegyricus Widmungsseiten und 

Widmungstexte. Sogar eine Dedicatio in Versform ist überliefert.2 

 

Praefationes 

Eine Praefatio ist, mit einer Ausnahme allerdings,3 in den untersuchten Ausgaben die Regel.  

 

Subjunktions- bzw. Erläuterungsteile 

In der Regel enthalten die überprüften Ausgaben einsprachige Subjunktionsteile in Latein, 

die weiterführende Belegstellen zum Wortschatz des Originaltextes enthalten. 

 

Indices 

In den untersuchten Editionen lassen sich zwei Arten von Indices belegen, von denen der 

Index zum Wortschatz4 und der ĂIndex rerum et Latinitatisñ5 zu unterscheiden ist. 

 

 
1 Folgende Ausgaben des ĂPanegyricusñ des Plinius, die beispielhaft ausgewªhlt wurden, sind Bestandteile der 

Untersuchung: Ed. Straßburg 1635, Ed. Leiden 1675, Ed. Göttingen 1735, Ed. Amsterdam 1738. Editionen, 

in welchen neben dem Panegyricus auch die Epistolae Plinii aufgeführt sind, wurden wegen der notwendigen 

Vergleichbarkeit mit der Ausgabe des Muzelius nicht herangezogen.  
2 Ed. 1738, S. [13-18]: umfangreiches Distichon, verfasst von Joannes Arntzenius. Das Carmen beschreibt die 

Herrschaft des Trajan nach dem Niedergang der vorangegangenen Epoche als Ăgoldene Zeitñ und w¿nscht 

der ĂUrbs Neomagañ (Nijmwegenñ) eine ªhnlich gl¿ckliche Epoche. 
3 Ed. Straßburg 1635. Diese Ausgabe enthält ansonsten zahlreiche andere einführende Texte (siehe dazu 

unten.). 
4 Ed. 1635, 1675. 
5 Ed. 1735. 
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Sonstige Abschnitte 

Vielfältige und unterschiedliche Teile sind in den ausgewählten Ausgaben des Plinius 

enthalten. In der Regel handelt es sich dabei um Texte, die mit dem Panegyricus und seinem 

Inhalt in einem gewissen inhaltlichen Zusammenhang stehen, so Orationes1 und auch die 

wiederholt aufgef¿hrten Kapitel ĂArgumentum, caussa, tempus huius scriptiñ2 und ĂElogia 

super hoc libroñ3. Einzelfälle sind, soweit es die untersuchten Editionen betrifft, Kapitel, die 

Quellen- bzw. Autorenangaben4 oder Besonderheiten der jeweiligen Edition auflisten5 wie 

auch Ergänzungen zu den Anmerkungen6 und sonstiger Art.7 Belegen lässt sich zudem die 

Übernahme von Dedicationes, Praefationes und Indices früherer Ausgaben.8 

 

Das Verhältnis des Muzelius zu früheren Editionen 

Im Zusammenhang mit seiner eigenen Ausgabe des Panegyricus des Plinius konnte 

Muzelius auf einer breiten Tradition aufbauen. Im Vergleich zu den ausgewählten früheren 

Editionen weist die des Muzelius allerdings deutliche Unterschiede auf: Seine Ausgabe 

enthält neben der Titelseite und einer Seite mit zwei Zitaten9 nur eine Widmungsseite sowie 

den Widmungstext, die Praefatio und das Argumentum Panegyrici, ist also auf die 

wesentlichen Kapitel beschränkt. Die Subjunktionen im letzten Drittel einer jeden Seite 

bieten nur lateinische Phrasen, in der Regel Synonyme, zu den von Plinius gestalteten 

Wendungen in der Grundform; an diesem Verfahren des Latinisten wird seine Intention 

deutlich, den Studierenden den lateinischen Stil und Wortschatz des Plinius so leichter zu 

vermitteln. Weitere Angaben sind in dem von dem Didaktiker entwickelten Subjunktionsteil 

nicht ausgeführt. Der Gelehrte hat seine Ausgabe demnach vorrangig nach 

unterrichtsdidaktischen Prinzipien gestaltet und manche Merkmale, die ihm durch die 

Tradition vorgegeben waren, nicht weiter verfolgt, ist also auch hier eigene Wege gegangen. 

 
1 Ed. 1635 u. 1675: ñMarci Zuerii Boxhornii oratio de vita moribusque Trajaniò und ñDom. Baudii oratio 

(avspicalis) in C. Plinii Panegyricumñ. 
2 Ed. 1635, 1675.  
3 Ed. 1635, 1675.  
4 Ed. 1635, S. [284-286]: ñAuctorum, qui scriptis hasce notas instruxerunt, Catalogus.ò  
5 Ed. 1635, S. [287 f.]: ñOmissa & Commissa t½m Typographica, t½m alia obiter observata.ò 
6 Ed. 1738, Abschnitt ñAddenda & emendanda in notis.ò  
7 Ed. 1738, Abschnitt ñExcursus.ò 
8 Ed. 1738. 
9 Ed. 1748, S. [2]: ĂNulla re Orator magis commandaturñ (wohl Druckfehler) Ăquam verborum splendore & 

copia  Cic. de Orat.ñ und ĂStultissimum credo ad imitandum non optima quaeque proponer  PLIN.ò 
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2.3.4 Die Gattung der Historiographie 

Da Muzelius auch in der Gattung der historiographisch-biographischen Literatur - allerdings 

nur in geringem Umfang - tätig war, ist es nötig, im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchen, 

welche Stellung er hier eingenommen hat. Von dem Didaktiker ist aus der betreffenden 

Gattung nur eine Edition der Vitae des Cornelius Nepos überliefert; die folgende 

Untersuchung beschränkt sich deshalb auf ähnliche Ausgaben der Zeit und den Vergleich 

des Muzelius mit ihnen. 

 

2.3.4.1 Die gelehrte historisch-biographische Tradition des 17. und 18. Jahrhunderts in 

ihren unterschiedlichen formalen und inhaltlichen Ausprägungen mit dem 

Schwerpunkt der Vitae des Cornelius Nepos  

Bei der Erstellung seiner Ausgabe der Vitae excellentium imperatorum1 konnte der 

Didaktiker auf einer gelehrten Tradition von Editionen des gleichen Werkes aufbauen. Zur 

weitergehenden Einordnung der betreffenden Schrift des Muzelius soll zunächst die gelehrte 

historisch-biographische Tradition, soweit sie für die Edition des Latinisten von Bedeutung 

ist, untersucht werden. Ein Vergleich der Arbeit des Gelehrten mit dieser Überlieferung, die 

allerdings nur beispielhaft dargestellt werden kann, ermöglicht in der Folge Einblicke in die 

Schwerpunktsetzung des Didaktikers und seine Bedeutung im Zusammenhang mit der 

Gattung der historischen Biographie. 

 

Strukturelle Merkmale der früheren Editionen  

Die Editionen aus dem 17. und fr¿hen 18. Jh. der ĂVitae excellentium imperatorumñ des 

Cornelius Nepos weisen Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede in der inhaltlichen 

Struktur auf. Eine Gesamtschau über die Ausgaben, die für Muzelius von Bedeutung 

gewesen sein konnten,2 lässt folgendes Bild erkennen:  

 

 
1 Ed. Berlin 1732. 
2 Folgende Ausgaben der ĂVitae excellentium imperatorumñ des Cornelius Nepos, die beispielhaft ausgewählt 

wurden, sind Bestandteile der Untersuchung: Ed. Amsterdam 1644; Ed. Leiden 1675; Ed. Hamburg 1681; 

Ed. Amsterdam 1687; Ed. London 1688; Ed. Dillingen 1695; Ed. Oxford 1697; Ed. Oxford 1708; Ed. London 

1709; Ed. London 1715.  
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Dedicationes 

Das Vorgehen der Editoren bzgl. der doch weitgehend üblichen Dedicationes ist 

unterschiedlich: Manche Ausgaben enthalten einen Dedikationsteil,1 andere nicht.2 

Offensichtlich war die Handhabung der Dedicationes in das Belieben der Editoren gestellt.  

 

Praefationes 

Im Zusammenhang mit den Praefationes verfahren die Editoren weitgehend einheitlich: Die 

meisten Ausgaben enthalten diesen Teil,3 nur wenige der untersuchten Editionen nicht.4 Die 

Vorlage einer Praefatio durch den Herausgeber war also üblich.  

 

Subjunktions- bzw. Erläuterungsteile 

In der Regel enthalten die überprüften Ausgaben Subjunktionsteile,5 wobei diese vor allem 

eher zu inhaltlichen Sachverhalten des Textes der jeweiligen Vita Angaben machen6 oder 

Parallelstellen nennen,7 weniger aber sprachliche Hilfen zum Übersetzen beinhalten. In 

einzelnen Fällen sind allerdings deutsche Bedeutungen gebracht.8 Manchmal folgen die 

Subjunktionsteile direkt auf die jeweilige Vita,9 oft sind sie im Anschluss an den Textteil der 

betreffenden Seite gebracht.10 Auch in deren formaler Gestaltung unterscheiden sich die 

Editionen, indem die Subjunktionen entweder in zwei Spalten11 oder ohne Spaltenform in 

normale Textform12 gebracht sind. Offensichtlich gab es für die Gestaltung des 

Subjunktionsteiles keine festen Gesetze. 

 

 
1 Ed. Amsterdam 1644: ĂGroningae proceribusñ, S. [8-11]. Ed. Leiden 1675: ñJoanni van den Berghñ, S. [16-

25]. Ed. Amsterdam 1687: ñJoanni van den Berghñ, S. [12-21]. Ed. Oxford 1697: ĂD. Rogero Mostyn 

Baronettoñ, S. [10 f.]. Ed. Oxford 1708: ĂD. Rogero Mostyn Baronettoñ, S. [4 f.]. Ed. London 1715: ĂJacobo 

duci Ormondiae, &c.ò S. [14-17].  
2 Ed. Hamburg 1681; Ed. London 1688; Ed. Dillingen 1695; Ed. London 1709; Ed. London 1720; Ed. London 

1723; Ed. London 1724; Ed. London 1729; Ed. London 1730.  
3 Ed. Leiden 1675: ĂPrÞfatio ad lectoremñ, S. [26-29]. Ed. Hamburg 1681: ñLectori S.ò, S. [12-17]. Ed. 

Amsterdam 1687: ñPrÞfatio ad lectoremò, S. [22-25]. Ed. Leiden 1688: ĂDe hujus libri auctoreñ, S. [6-9]. Ed. 

Dillingen 1695: ĂDe avctore hujus libriñ, S. [6-8]. Ed. Oxford 1697: ĂPrÞfatioñ, S. [12-17]. Ed. Oxford 1708: 

ñPrÞfatioò, S. [6-11]. Ed. London 1709: ñPrÞfatioò, S. [2-5]. Ed. London 1715: ĂBrevis Cornelii Nepotis, 

ej¼sque operum notitia.ò, S. [18]. Ed. London 1720: ñPrÞfatioò, S. [2-5]. Ed. London 1723: ñThe Prefaceò, 

S. [2-8]. Ed. London 1729: ñPrÞfatioò, S. [2-5]. Ed. London 1730: ñThe Prefaceò, S. [6-11]. 
4 Ed. 1644, 1724.  
5 Keine Subjunktionsteile enthalten die Ed. 1688, 1695, 1697, 1708, 1715, 1724. 
6 Beispw.: Ed. 1681, 1709, 1720; Subjunktionen nicht in Latein, sondern in Englisch: Ed. 1723, 1729, 1730. 
7 Beispw.: Ed. 1644, 1675, 1687, 1709, 1720, 1729. 
8 Ed. 1681. 
9 Ed. 1644, 1681. 
10 Ed. 1675, 1687, 1709, 1720, 1723, 1730. 
11 Ed. 1675, 1687, 1709, 1720, 1729. 
12 Ed. 1644, 1681, 1723, 1730. 
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Indices 

Indices sind ein fester Bestandteil der Editionen; allerdings zeigt das diesbezügliche 

Verfahren der Herausgeber Unterschiede: In den meisten Editionen ist nur ein Index1 zu den 

Vitae aufgeführt, manche Ausgaben enthalten zwei oder mehr Indices2. Als auffallende 

Gemeinsamkeit dieses Abschnitts der Ausgaben fällt auf, dass die Indices 

schwerpunktmäßig Worterklärungen und Belegstellen zu den Vitae des Cornelius Nepos 

angeben. Andererseits machen die Editoren durch die spezifische Formulierung der 

Überschriften deutlich, worauf sie in ihren Indices besonderen Wert legen und welche 

Intention sie mit ihnen verfolgen; dabei werden neben Gemeinsamkeiten in den 

Formulierungen auch Unterschiede in inhaltlicher Hinsicht erkennbar.3 

 

Sonstige Abschnitte 

Die ausgewählten Editionen der Vitae des Cornelius Nepos enthalten vielfältige und zudem 

sehr unterschiedliche Teile. Auch aus diesen geht hervor, welche schwerpunktmäßigen 

Intentionen die Herausgeber mit ihrer jeweiligen Edition der ĂVitaeñ des Cornelius Nepos 

verfolgten. Häufig sind in den Ausgaben biographische Einführungskapitel zu Cornelius 

Nepos enthalten,4 darunter vor allem die Ausführungen des Vossius aus seinem Werk 

ĂHistorici .Latiniñ.5 Daneben finden sich auch biographische Einführungen, die wohl vom 

jeweiligen Editor verfasst sind,6 und Kapitel, in welchen biographische Einzelheiten zu 

Nepos von verschiedenen Autoren7 sowie Zeugnisse und Urteile über ihn8 zusammengestellt 

 
1 Ed. 1675, 1687, 1688, 1695, 1697, 1709, 1715, 1720, 1723, 1724, 1729, 1730.  
2 Ed. 1644, 1681, 1708. 
3 Ed. 1644, S. [432-464]: Index rerum in Cornelium Nepotem. S. [465-471]: Index scriptorum qui in notis sive 

spicilegio ad Cornelium Nepotem à Jano Gehardo laudantur. S. [472-488]: Index rerum et verborum, in 

spicilegium ad Cornelium Nepotem. Ed. 1675, S. [483-522] u. Ed. 1687, S. [479-518]: Index rerum ac 

verborum maxime memorabilium, quae in conextu Cornelii Nepotis, & commentariis occurrunt. Ed. 1681, S. 

[505-555]: Index rerum ac verborum maxime memorabilium, quae tam in ipsius Nepotis contextu, quam in 

Buchneri commentariis occurrunt; quaeque aliunde, in discentium gratiam huc sunt congesta. Ed. 1688, S. 

[230-303]: Index in Cornelium Nepotem selectissimus. Ed. 1695, S. [261-273]: Index rerum memorabilium. 

Ed. 1697, S. [214-309]: Index rerum et verborum quae in Cornelio Nepote occurrunt. Ed. 1708, S.[207-302]: 

Index rerum et verborum u. Index rerum memorabilium, quae in Vita Aristomenis occurrunt. Ed. 1709, S. 

[205-271]: Index omnium verborum [é]. Ed. 1715, S. [138-143]: Index maximè memorabilium. Ed. 1720, 

S. [201-267]: Index omnium verborum [é]. Ed. 1723, S. [254-285]: Index in Corn. Nepotem selectissimus. 

Ed. 1724, S. [167-214]: idem. Ed. 1729, S. [205-271]: Index omnium verborum [é]. Ed. 1730, S. [255-281]: 

Index in Corn. Nepotem selectissimus.  
4 Ed. 1697, S. [18 f.]: De vita & scriptis Corn. Nepotis. Ed. 1708, S. [12 f.]: De vita & scriptis Corn. Nepotis. 
5 Ed. 1644, S. [14-16]. Ed. 1675, S. [30-34]: Cornelii Nepotis vita, argumentum, opera, tempus hujus scripti, à 

G. J. Vossio concinnata, Lib. I. cap. XIV. de Historicis Latinis. Ed. 1687, S. [26-30]: idem. Ed. 1688, S. [10-

16]. Ed. 1723, S. [9-16], mit englischer Übersetzung. Ed. 1724, S. [5-9]. Ed. 1730, S. [12-19] in Lateinisch 

und Englisch.  
6 Ed. 1697, S. [18 f.]: De vita & scriptis Corn. Nepotis. Ed. 1715, S. [18]: Brevis Cornelii Nepotis, ejúsque 

operum notitia.  
7 Ed. 1709, S. [6-16]: Cornelii Nepotis vita ex variis autoribus excerpta. Ebenso: Ed. 1720 u. 1729. 
8 Ed. 1675, S. [35-42]. Ed. 1687, S. [31-38]. Ed. 1709, S. [17 f.]. Ed. 1720, S. [17 f.]. Ed. 1729, S. [17 f.]. 
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sind. Hªufig vertreten sind in den Editionen die Kapitel ĂFragmentañ1, ĂChronologiañ2 und 

Textvarianten3. Zudem lassen sich die Abschnitte Florilegium4, Observationes5, 

Textgeschichte6 und Zusammenstellung der verwendeten Autoren7 belegen. In den 

¿berpr¿ften Ausgaben der ĂVitaeñ des Cornelius Nepos kommen auch Abschnitte vor, die 

als Einzelfälle bezeichnet werden können.8 Offensichtlich haben die Herausgeber ihre 

jeweilige Edition manchmal dazu verwendet, auch Texte, die mit dem Werk des Cornelius 

Nepos in keiner oder nur in entfernter Verbindung stehen, zu veröffentlichen.  

 

2.3.4.2 Muzelius und sein Verhältnis zu früheren Editionen der Vitae des Cornelius 

Nepos 

Wie im vorangehenden Kapitel dargestellt, konnte Muzelius im Zusammenhang mit seiner 

eigenen Ausgabe der Vitae des Cornelius Nepos auf einer breiten und reichhaltigen Tradition 

aufbauen. Im Vergleich zu den ausgewählten früheren Editionen weist die des Didaktikers 

allerdings deutliche Unterschiede auf: Auffallender Weise enthält seine Ausgabe außer der 

Titelseite, der Dedicatio, der Praefatio und dem Index keine weiteren Teile, ist also auf die 

wesentlichen Kapitel beschränkt. Die Subjunktionen im letzten Drittel einer jeden Seite 

bieten nur lateinische Phrasen, in der Regel Synonyme, zu den von Nepos gestalteten 

Wendungen mit der Intention, den Studierenden den lateinischen Stil des Cornelius Nepos 

auf diese Weise leichter zu vermitteln.9 Weitere Angaben sind in dem von dem Didaktiker 

 
1 Ed. 1644, S. [418-431]. Ed. 1675, S. [442-473]. Ed. 1681, S. [470-482]. Ed. 1687, S. [438-469]. Ed. 1688, S. 

[223-229]. Ed. 1695, S. [252-260]. Ed. 1709, S. [189-204]. Ed. 1720, S. [185-200]. Ed. 1723, S. [250-253]. 

Ed. 1724, S. [153-166]. Ed. 1729, S. [189-204]. Ed. 1730, S. [252-255]. Ausnahmen im Bereich Fragmenta 

bilden die Editionen 1697, S. [154 f.] und 1715, S. [20], in denen nur folgender fragmentarischer Teil 

identisch enthalten ist: Epistola Corneliæ, matris Gracchorum, Fragmentum ex Corn. Nepote.  
2 Ed. 1644, S. [17-32]. Ed. 1675, S. [474-482]. Ed. 1681, S. [483-499]. Ed. 1687, S. [470-478]. Ed. 1697, S. 

[20-24]. Ed. 1708, S. [14-18]. Ed. 1709, S. [19-30]. Ed. 1720, S. [19-30]. Ed. 1729, S. [19-30].  
3 Ed. 1697, S. [196-213]: Variae lectiones quae in codd. mss. (sc. ñmanuscriptisò) et opt. editionibus Corn. 

Nepotis occurrunt, una cum doctorum virorum conjecturis, & castigationibus. Ed. 1708, S. [189-206]: Variae 

lectiones [é]. Ed. 1715, S. [19]: Variantium lectionum spicilegium. 
4 Ed. 1681, S. [556-563]: Florilegium Ex Cornelii Nepotis, de vitis Excellentium Virorum libro, hâc viâ & 

methodo confici potest. 
5 Ed. 1681, S. [499-502]: Observationes ad C. Nepotis loca aliquot. Diese ñObservationesò enthalten 

Erläuterungen zu Textstellen. 
6 Ed. 1681, S. [503 f.]: Cornelius Nepos restitutus. Indiculus codd. MSS. & exemplarium impressorum, quibus 

viri docti, in emendando C. Nepote usi sunt hactenus, & adhuc utuntur. 
7 Ed. 1687, S. [38 f.]: Syllabus auctorum recentiorum, Quorum notis & Observationibus in hac Editione 

adornanda usi fuimus. 
8 Ed. 1644, S. [12 f.]: Elogia Cornelii Nepotis. Zu den einzelnen Vitae des Cornelius Nepos: Jani Gebhardi In 

Cornelium Nepotem spicilegivm. S. [400-415]: Vita Jani Gebhardi Illustrium Groningæ & Omlandiæ 

Ordinum Historiarum & Græcæ Linguæ Professoris nuper publici & Ordinarii, ab Andreâ Gebhardo, fratre 

defuncti, conscripta. S. [415 f.]: Epicedia in obitum Clarißimi Viri Jani Gebhardi Palatini, &c. S. [417]: 

Sonnet. Ed. 1681, S. [18-23]: Sylloge locorum aliquot ex Scripturâ S. & canone V. & N. Testamenti: ex 

quibus lector harum vitarum, sententiam Christiano homine dignam, [é], depromere poterit. Hierbei handelt 

es sich um eine Interpretatio Christiana der Vitae des Cornelius Nepos. Ed. 1724, S. [3 f.]: De hujus libri 

auctore, ex Savarone. 
9 Vgl. Titelseite (Ed. 1732), S. [4]: Ă[é] vbiqve phrasibvs synonymis svbjectis ad exercitationem stili cvltioris 

et comparandam Latini sermonis copiam ac facvltatem accomodatae [é].ò 
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entwickelten Subjunktionsteil nicht ausgeführt. Auch in der spezifischen Gestaltung des 

ĂIndex vocabulorum phrasiumqueñ1 setzt sich Muzelius weitgehend von den vorangehenden 

Editionen der Vitae des Cornelius Nepos ab, indem er ihn in der Form einer Wortkunde 

gestaltet hat. Der Latinist hat seine Ausgabe demnach vorrangig nach 

unterrichtsdidaktischen Prinzipien gestaltet und manche Merkmale, die ihm durch die 

Tradition vorgegeben waren, nicht weiter verfolgt, ist also hier eigene Wege gegangen. 

 

2.3.5 Die Gattung der Lexikographie 

Von Muzelius ist aus der Gattung der Lexikographie eine Edition eines nach der Methode 

des Leusdenius entwickelten Lexikons überliefert.2 Es ist deshalb sinnvoll im Rahmen dieser 

Arbeit zu untersuchen, welche Stellung der Didaktiker in der gelehrten Tradition dieser 

Gattung des 17. Jh. eingenommen hat. Die folgende Untersuchung beschränkt sich demnach 

auf lexikalische Ausgaben des Leusdenius und den Vergleich des betreffenden Lexikons des 

Muzelius mit ihnen. Als Grundlage soll zunächst die gelehrte lexikalische Tradition dieser 

Art von Lexika, soweit sie für die Edition des Latinisten von Bedeutung war, behandelt 

werden. Ein Vergleich seiner Ausgabe mit der Überlieferung ermöglicht anschließend 

Einblicke in das Arbeiten des Gelehrten in diesem Bereich. 

 

2.3.5.1 Die gelehrte lexikographische Tradition des 17. Jahrhunderts in ihren 

unterschiedlichen formalen und inhaltlichen Ausprägungen mit dem 

Schwerpunkt zweier lexikalischer Werke des Leusdenius 

Der Didaktiker konnte bei der Erstellung der Ausgabe seines nach der Methode des 

Leusdenius gestalteten Lexikons auf einer gelehrten Tradition aufbauen, die gewisse 

strukturelle und inhaltliche Merkmale erkennen lässt.  

 

Strukturelle und inhaltliche Merkmale gewisser Lexika des Leusdenius 

Das ĂOnomasticum sacrumñ3 des Leusdenius ist ein Namenslexikon, das nach Aussage der 

Titelseite alle charakteristischen hebräischen, chaldäischen, griechischen und lateinischen 

Eigennamen enthält, die im Alten und Neuen Testament sowie in den Apokryphen 

vorkommen. In den einzelnen Artikeln sind die Begriffe erläutert, und zwar in lateinischer 

 
1 Ed. 1732, S. [410-517]. 
2 Siehe oben Kap. 2.1. 
3 Ed. Leiden 1684. 
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Sprache, zudem Belegstellen angeführt, ja sogar biblische Verse zitiert.1 Hinzu kommen 

Sachverhalte der Wortbedeutung, -entstehung und ïentwicklung.2 

Das ĂNovi testamenti compendiolumñ3 gliedert sich in zwei Teile: Der erste Abschnitt 

enthält einen Katalog aller griechischen Wörter nach der Reihenfolge ihres Vorkommens im 

Neuen Testament. In diesem Zusammenhang sind die Grundwörter der lexikalischen 

Wendungen jeweils am rechten Rand vermerkt, wenn diese selbst nicht schon Grundwörter 

sind.4 Der zweite Teil ist ein griechisch-lateinisches Lexikon über den gesamten im Neuen 

Testament enthaltenen Wortschatz,5 wobei auch Belegstellen angeführt sind. 

 

2.3.5.2 Die Einordnung des Muzelius in die gelehrte lexikographische Tradition des 

17. Jahrhunderts mit dem Schwerpunkt der lexikalischen Werke des 

Leusdenius 

Muzelius weist in der Titelseite zu seinem Specimen lexici philologico critici selbst darauf 

hin, dass er es als philologisch-kritisches Lexikon nach der Methode des Leusdenius gestaltet 

habe. Neben den bereits an anderer Stelle6 genannten Merkmalen geht der Didaktiker über 

das ĂOnomasticum sacrumñ hinaus und nennt weitere Belege,7 woraus geschlossen werden 

kann, dass er zusätzlich noch Werke verwendet hat. Häufig sind die von Muzelius gestalteten 

Lexikonartikel auch umfangreicher als die in der Schrift des Leusdenius aufgeführten. 

Insofern ist der Latinist eigene Wege gegangen und hat ein neues Lexikon geschaffen, auch 

wenn er sich, wie er selbst ausführt, an die Tradition anlehnt. 

 

2.3.6 Die Gattung der Chronologien und Tabulae 

Muzelius war auch in der Gattung der Chronologien und Tabulae als Didaktiker tätig. Aus 

diesem Grund ist das folgende Kapitel der Frage gewidmet, welche Stellung er in der 

gelehrten Tradition der tabellarischen Werke des 16. bis 18. Jh. eingenommen hat. Als 

Grundlage zur Klärung dieser Frage soll zunächst die Überlieferung dieser Art von Werken, 

 
1 Ibid., Praef., S. [13]: Ă[é] addidi ubique Versus Biblicos, in quibus nomina propria Hebraica & Graeca 

occurrunt; [é].ò 
2 Ibid., z. B. S. [133]: Lexikonartikel ĂEphr§tañ. 
3 Ed. Amsterdam 1699.  
4 Ibid., Titelseite, S. [3]: ĂNovi testamenti Compendiolum continens tum Catalogum omnium vocum 

Graecarum, quae diversis notulis & asteriscis sunt distinctae in Novis Testamentis Wetstenianis, cum 

earundem thematibus; [é].ñ 
5 Ibid., Titelseite: Ă[é] tum etiam Catalogum Alphabeticum Graeco-Latinum omnium vocum Graecarum totius 

Novi Testamenti; [é].ñ Ibid., S. [69 ff.]. 
6 Vgl. dazu Kap. 2.1 und den Anhang Editionen und Inhalte. 
7 Beispw. unterscheiden sich die Artikel ĂBabylonñ (Muz., Spec., S. 2, u. Leusd., Onomast., S. 53 f. [68 f.]) 

deutlich von einander; Gleiches gilt f¿r die Artikel ĂJosephñ (Muz., ibid., S. 2 f. u. Leusd., ibid., S. 187 [202]), 

ĂBethlehemñ (Muz., ibid., S. 5 f. u. Leusd. ibid., S. 70 [85]), Israel (Muz., ibid., S. 6-8 u. Leusd., ibid., S. 190 

[205]).  
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soweit sie für die Ausgaben des Muzelius von Bedeutung ist, behandelt werden. Da die 

tabellarischen Schriften mit den chronologischen Arbeiten der Zeit eng verbunden sind und 

nicht von ihnen getrennt werden können, werden im Folgenden beide Gattungen in einem 

Zusammenhang gesehen und so auch behandelt.  

 

2.3.6.1 Die gelehrte Tradition des 16. bis 18. Jahrhunderts im Bereich der 

Chronologien und Tabulae in ihren unterschiedlichen formalen und 

inhaltlichen Ausprägungen 

Die Chronologien und Tabulae des 16. bis 18. Jh. bauen auf einer breiten Tradition auf,  die 

im Wesentlichen auf Eusebius von Caesarea (4. Jh. n. Chr.) und das von ihm entwickelte 

Modell tabellarischer Geschichtsschreibung zurückgeht.1 In der Folge hat sich diese Art 

historischer Darstellung weiter entwickelt, abhängig von epochalen Gegebenheiten: An die 

Stelle des humanistischen Bildungsideals der Renaissance war Ădie Durchdringung aller 

Wissens- und Lebensbereiche mit dem Geist der Rationalitªtñ getreten.2 Die Ordnung in 

Tabellenform nahm Ăals didaktisches Hilfsmittel einen wichtigen Platz einñ.3 Waren die 

Tabellenwerke ursprüglich nicht für Unterrichtszwecke geschaffen worden, so änderte sich 

dies im 16. und 17. Jh. so sehr, dass die tabellarische Geschichtsschreibung Ăfast nur noch 

von Schulmªnnern betriebenñ wurde.4 Tabellarische Geschichtsdarstellungen wurden in den 

verschiedenen Regionen des Reiches von Gelehrten entwickelt und bildeten Ăein 

Kernelement des Geschichtsunterrichtsñ.5 ĂDer Anlass f¿r das Verfassen solcher 

Geschichtsordnungen erwuchs [é] aus der generellen Stimmung der Zeit, die mehr 

Ordnung, Kenntnis und Anstrengung bei der Aneignung der historischen Fakten verlangte.ñ6 

Wohl handelte es sich bei der Gattung der tabellarischen Geschichtsschreibung um eine 

Ăprotestantische Spezialitªtñ, was aus der geographischen Verteilung im Reichsgebiet 

geschlossen werden kann.7  

Aus der Fülle der Tabellenwerkautoren8 und der Verfasser von Chronologien des 16. bis 18. 

Jh. soll im Folgenden beispielhaft eine Auswahl herausgegriffen und die besonders 

 
1 Vgl. Steiner, Benjamin: Die Ordnung der Geschichte. Historische Tabellenwerke in der Frühen Neuzeit. Köln 

2008. Zur Frage der Ordnung des Wissens im weitesten Sinne: Grunert, Frank u. Vollhardt, Friedrich (Hg.): 

Historia literaria. Neuordnungen des Wissens im 17. und 18. Jahrhundert. Berlin 2007. Zur Entstehung des 

chronologischen Wissens: ibid., S. 3-36: Syndikus, Anette: Die Anfänge der Historia literaria im 17. 

Jahrhundert Programmatik und gelehrte Praxis. 
2 Vgl. Steiner, ibid., S. 165. 
3 Ibid., S. 167. 
4 Ibid., S. 170. 
5 Ibid., S. 180-182.  
6 Ibid., S. 182. 
7 Ibid., S. 185. 
8 Ibid., S. 185-189, Tabelle 3: Übersicht der in Deutschland tätigen Tabellenwerkautoren und ihre Werke von 

1612-1857. 
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hervorstechenden Merkmale behandelt werden, so dass im zweiten Schritt ein Vergleich mit 

den Tabulae des Muzelius in Verbindung mit entsprechenden Schlussfolgerungen möglich 

ist. 

Die Gattungen der chronologischen Werke 

Die chronologischen Werke des 16. bis 18. Jh. gehören verschiedenen Gattungen an. Neben 

den geschichtlichen Darstellungen in fortlaufendem Text1 sind hier die überwiegend 

tabellarischen Werke2 und die Genealogien3 zu nennen. Häufig haben die Schriften 

universalhistorischen Charakter4, aber auch eine Kombination von Tabellenform und 

fortlaufendem historischem Text5 in einem Werk lässt sich belegen.  

Die Inhalte und Strukturen 

Die meisten Chronologien behandeln den Zeitraum vom Anfang der Welt bis zur Zeit des 

jeweiligen Chronisten,6 in manchen Fällen wird von diesem Muster abgewichen.7 Die Zahl 

 
1 Besoldus, Synopsis rerum (Ed. Ingolstadt 1643). Boeclerus, Historia universalis (Ed. Straßburg 1680). Carion, 

u. a., Chronicon Carionis (Ed. Genua 1625). Cluverus, Epitome (Ed. Bratislava 1662). Diethericus, 

Breviarium historicum (Ed. Nürnberg 1700). Matthiae, Theatrum historicum (Ed. Frankfurt/Leipzig 1689).  
2 Alstedius, Thes. chronologiae (Ed. Herborn 1650). Chrytaeus, Chronologia (Ed. Helmstedt 1593). Grabe, 

Synopticae tabulae (Königsberg 1670). Hübner, Kurzgefaßte Genealogische Tabellen (Ed. Regensburg 

1729). Ders., Genealogische Tabellen (Ed. Leipzig 1733). Jaenichen, Historisch-chronologische Tabellen 

(Ed. Thorn 1721). Parm, Epitome chronologicarum tabularum (Ed. Braunschweig 1704). Pock, Historisch-

Chronologisch-Geographische Tabellen (Ed. Augsburg 1736). Schraderus, Tabulae chronologicae (Ed. 

Helmstedt 1686). Weisius, Tabulae chronologicae (Ed. Zittau 1691). Eine Sonderstellung unter den 

tabellarischen Werken nimmt Buno, Tabularum mnemonicarum, (Ed. In montibus lunae 1662) ein, wo 

historische Sachverhalte dargestellt sind, um an der Wand aus Gründen der Veranschaulichung ausgehängt 

zu werden. 
3 Hübner, Kurtze Fragen aus der Genealogie (Ed. Leipzig 1708 u. 1712, [Leipzig] 1725). Ders., Lexicon 

Genealogicum (Ed. Hamburg 1739). Imhof, Notitia [é] genealogica. (Ed. Tübingen 1684). Lohmeier, Der 

europäischen Reiche und Fürstenthümer historische und genealogische Erläuterung (Ed. Lüneburg 1695). 

Rittershausen, Brevis exegesis historica genealogiarum (Ed. Tübingen 1674).  
4 Hübner, Kurtze Fragen aus der Politischen Historia (Ed. [Leipzig] 1714 u. 1718, [S.I.] 1731). Nehring, Kurtze 

Einleitung in die Universal-Historie (Ed. Cölln /Spree 1699). Rupertus, Observationes ad historiae universalis 

synopsin Besoldianam minorem (Ed. Franequera 1698). Cluverus, Epitome historiarum totius mundi (Ed. 

Bratislava 1662). Boeclerus, Historia universalis (Ed. Straßburg 1680). Matthiae, Theatrum historicum. 

Wilhelmus, Historia universalis (Ed. Berlin 1689). Buno, Tabularum mnemonicarum (Ed. In montibus lunae 

1662). Vgl. die bibliographische Auswahl, die Nehring, Kurtze Einleitung in die Universal-Historie und 

Geographie (Ed. Köln/Spree 1699) S. 108 [125], über die Universalhistorien zu seiner Zeit gibt. 
5 Emmius, Opus chronol. (Ed. Gröningen 1619). Krentzheim, Chronologia (Ed. Görlitz 1577). 
6 Besoldus, Synopsis rerum (Ed. Ingolstadt 1643). Buno, ibid., Carion u. a., Chronicon Carionis (Ed. Genua 

1625). Chytraeus, Chronologia (Ed. Helmstedt 1593). Cluverus, Epitome (Ed. Bratislava 1662). Diethericus, 

Breviarium historicum (Ed. Nürnberg 1700). Emmius, Opus chronol. (Ed. Grönigen 1619). Eine ausgefallene 

Stellung nimmt in diesem Zusammenhang das ĂOpus chronologicumñ des Calvisius (Ed. Frankfurt/M. u. 

Embden 1650) ein, da hier nicht die chronologische Abfolge historischer Ereignisse, sondern die Zuordnung 

der astronomischen Zeit zu diesen eine Rolle spielt. Jaenichen, Historisch-chronologische Tabellen (Ed. 

Thorn 1721). Krentzheim, Chronologia (Ed. Görlitz 1577). Nehring, Kurtze Einleitung. Parm, Epitome 

chronologicarum tabularum (Ed. Braunschweig 1704). Pock, Historisch-Chronologisch-Geographische 

Tabellen (Ed. Augsburg 1736). Schrader, Tabulae chronologicae (Ed. Helmstedt 1686). Weisius, Tabulae 

chronologicae (Ed. Zittau 1691).  
7 Grabe, Synopticae tabulae (Ed. Königsberg 1670): Das Werk behandelt die Zeit von der babylonischen 

Monarchie bis zur Zeit des Autors. Imhof, S. Rom. Germanici imperii procerum tam ecclesiasticorum quam 

secularium notitia historico-heraldico-genealogica (Ed. Tübingen 1684). Lohmeier, Der europäischen Reiche 

und Fürstenthümer historische und genealogische Erläuterung (Ed. Lüneburg 1695). Michaelis, Comp. Goth. 

(Ed. Halle/Saale 1709): Das Werk behandelt den Zeitraum vom Beginn der Welt an bis zu Christi Geburt. 

Matthiae, Theatrum historicum (Ed. Frankfurt u. Leipzig 1689): Die Schrift widmet sich dem Zeitraum ab 
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der Spalten innerhalb der tabellenförmigen Chronologien ist unterschiedlich und abhängig 

davon, welche Sachverhalte der Chronist in ihrer Gleichzeitigkeit darstellen möchte. So 

lassen sich zwei-,1 aber auch drei-2 und mehrspaltige3 Chronologien belegen. Gelegentlich 

sind die tabellenförmigen Werke in der Weise strukturiert, dass sie einen breiten Mittelteil 

beinhalten und links und rechts davon schmale senkrecht verlaufende Spalten4 aufführen. 

Daneben lassen sich zudem chronologische Werke mit fortlaufenden Texten nachweisen, 

deren Inhalte in zwei Spalten je Seite strukturiert sind.5 Eine Mischung unterschiedlicher 

Spaltenstruktur lässt sich auch belegen.6 Eine besondere Stellung im Rahmen der 

tabellarischen Chronologien nehmen die genealogischen Tafelwerke ein.7 

Die Verteilung der historischen Inhalte über die spaltenförmige Gestaltung hinweg lässt 

folgendes Bild erkennen: Die Chronologen wechseln in der Zahl der Spalten auch innerhalb 

des gleichen Werkes ab, ausgehend von zwei Spalten bis hin zu einer größeren Zahl.8 Dabei 

wird der Wechsel in den Spalten durch die jeweiligen Inhalte bestimmt, auf welche der 

Chronologe Wert legt und die je nach Epoche sehr unterschiedlich sein können. Dazu geben 

die Überschriften Auskunft. Die spaltenförmige Darstellung ist in manchen Chronologien 

ein formales Gestaltungsprinzip, das dem Prinzip der Verdeutlichung von Gleichzeitigkeit,9 

in anderen eher den Gesetzen der chronologisch-sukzessiven Darstellung und einer gewissen 

Ordnung in den Inhalten10 verpflichtet ist. Andererseits halten die Chronologen ein 

Gestaltungsprinzip nicht immer durch und verlassen im gleichen Werk die einmal gewählte 

Form der sukzessiven Darstellung zugunsten der Veranschaulichung von Gleichzeitigkeit.11  

 

der ñMonarchia primaò bis zur Zeit des Autors. Boeckler, Historia universalis (Ed. Rostock 1695): Das Werk 

umfasst den Zeitraum von der Geburt Christi bis ins 4. Jh. n. Chr. 
1 Helwig, Synopsis historiae universalis (Ed. Giessen 1612).  
2 Pock, Historisch-chronologisch-geographische Tabellen (Ed. Augsburg 1736). 
3 Chytraeus, Chronologia (Ed. Helmstedt 1593). Grabe, Synopticae tabulae (Ed. Königsberg 1670). Jaenichen, 

Historisch-chronologische Tabellen (Ed. Thorn 1721). Mascampius, Tabulae chronologicae. (Ed. Amsterdam 

1717). Parm, Epitome (Ed. Braunschweig 1704). Rupertus, Observationes (Ed. Franequera 1698). 

Schraderus, Tabulae chronologicae (Ed. Helmstedt 1686). Weisius, Tabulae chronologicae (Ed. Dresden u. 

Leipzig 1691).   
4 Bucholzer, Chronologia (S. I. 1594). 
5 Calvisius, Opus chronologicum (Ed. Frankfurt /M. u. Emden 1650). Imhof, Genalogia (Ed. Tübingen 1684). 

Matthiae, Theatrum historicum (Ed. Frankfurt/ Leipzig 1689). Pock, Historisch-chronologisch-

geographische Tabellen (Ed. Augsburg 1736).  
6 Im Werk von Pock liegt eine Mischung von Zwei- und Drei-Spaltenstruktur vor, ebenso in der Chronologia 

von Chytraeus. 
7 Lohmeier, Der europäischen Reiche historische und genealogische Erläuterung (Ed. Lüneburg 1690).  
8 Chytraeus, Chronologia.  
9 Parm, Epitome. Pock, Histor.-chronol.-geograph. Tab., legte großen Wert auf die Verdeutlichung des Prinzips 

der Gleichzeitigkeit durch die spaltenförmige Darstellung, was aus seiner von ihm entwickelten 

Spalten¿berschrift ĂSynchronimus der Merckw¿rdigkeitenñ hervorgeht. Schrader, Tab. chronol. Weis., Tab. 

chronol.  
10 Grabe, Synopt. tab..  
11 Jaenichen, Histor.-chronol. Tab.  
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Der Zusammenhang von Chronologie und Astronomie 

Gewisse Chronologen gehen von einem inneren Zusammenhang von Chronologie und 

Astronomie aus und widmen diesem Sachverhalt ihr jeweiliges Werk. Demnach kündige die 

astronomische Zeit durch die Bewegungen und das Ausbleiben der Himmelserscheinungen 

in untrügerischer Weise die Charakterzüge von Epochen an.1 Aus der Astronomie oder aus 

chronologischen Prinzipien könne gelernt werden, was für die Unterweisung in der 

Geschichte ausreicht.2 

 

2.3.6.2 Die Einordnung des Muzelius in die gelehrte Tradition der Chronologien und 

Tabulae des 16. bis 18. Jahrhunderts 

Muzelius konnte, wie oben aufgezeigt, bei der Erstellung seiner Tabulae auf einer gelehrten 

Tradition von Editionen aufbauen. Ein Vergleich seiner Arbeit mit der Überlieferung 

ermöglicht Einblicke in seine Schwerpunkt- und Zielsetzung.  

 

Muzelius und sein Verhältnis zu den überlieferten historischen Tabellenwerken  

Der Gelehrte ist im Vergleich zur Tradition mit seinen eigenen Tabellenwerken in vielfacher 

Weise andere Wege gegangen: Die von ihm entwickelten Tabulae stehen jeweils in keinem 

inhaltlichen bzw. sukzessiven Zusammenhang zueinander, sondern sind in sich thematisch 

abgeschlossene Kapitel, die verschiedenen historischen Gebieten und thematischen 

Bereichen angehören. Die chronologische und sukzessive Entwicklung der Ereignisse spielt 

durchaus eine wesentliche Rolle, nicht aber die Gleichzeitigkeit. Biblische Inhalte wie die 

Entstehung bzw. Erschaffung der Welt haben für die Tabulae des Muzelius keine Bedeutung, 

da sie auch keinen universalhistorischen Charakter beinhalten. Der äußere Umfang der von 

dem Didaktiker entwickelten einzelnen Tabulae ist im Unterschied zur Tradition begrenzt 

auf jeweils zwei Seiten im Folioformat, was wohl die Anschaulichkeit und Übersichtlichkeit 

erhöhen sollte. In der Verwendung der lateinischen Sprache und der spaltenförmigen 

Strukturierung der Inhalte hat sich der Didaktiker an die Überlieferung angelehnt. Die von 

ihm verwendete Tabellenform hat nur eine rein äußere, formale Funktion; im Zentrum steht 

nämlich der fortlaufende historische Text in lateinischer Prosa, der in Kapitel strukturiert ist. 

Eine besonders enge Anlehnung des Gelehrten an eine oder mehrere Chronologien der 

Tradition lässt sich nicht nachweisen, nur zu einzelnen Werken sind Parallelen in Form und 

 
1 Calvisius, Opus chronologicum, ubi tempus astronomicum per motus & eclipses luminarium cňlestium, 

tanquam characteres infallibiles epocharum, ex fundamentis chronologicis demonstratur & applicatur. (Ed. 

Frankfurt/M. u. Emden 1650).  
2 Michaelis, Comp. Goth. (Ed. Halle/Saale 1709), S. [8]: ñtantum saltem ex astronomia vel chronologicis 

principiis discendum est, quantum ad Historiae institutum sufficit. Sol namque dat dies & annos,Luna menses; 

[é].ò 
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Struktur erkennbar.1 Muzelius hat wohl die von ihm entwickelten Inhalte verschiedenen 

Werken, möglicherweise Quellen unterschiedlicher Epochen, und seinen eigenen 

Kenntnissen entnommen. Gerade die formale und inhaltliche Struktur seiner Tabulae, die in 

dieser Form in der Tradition nicht vorkommt, sind ein Beleg für die Eigentätigkeit des 

Gelehrten. 

 

2.3.7 Die Gattung der Vortragsveranstaltungen 

Als Konrektor war Muzelius stellvertretender Schulleiter des Joachimsthalschen 

Gymnasiums zu Berlin und in dieser Funktion auch maßgeblich für Veranstaltungen 

zuständig, die einerseits der Außenwirkung der Schule dienten, andererseits einen 

Bildungsauftrag im schulischen Leben umsetzten. Um in diesem Zusammenhang ein Bild 

von dem Gelehrten zu gewinnen, das auch in seinen Bereich der Unterrichtsdidaktik fällt, ist 

es sinnvoll, zunächst die gelehrte Tradition des 17. bis 18. Jh. auf dem Gebiet der 

Vortragsveranstaltungen zu behandeln. Darauf aufbauend soll dann untersucht werden, 

welche Stellung Muzelius in der gelehrten Tradition dieser Art von schulischen 

Veranstaltungen eingenommen und inwiefern er sich an die Tradition angelehnt oder 

möglicherweise auch neue Wege beschritten hat.  

 

2.3.7.1 Die gelehrte Tradition des 17. und 18. Jahrhunderts im Bereich der 

Vortragsveranstaltungen in ihren unterschiedlichen formalen und 

inhaltlichen Ausprägungen2 

Die äußere Form, Struktur und Inhalte der Einladungen 

Die Einladungen zu schulischen Vortragsveranstaltungen des betreffenden Zeitraumes 

bestehen in der Regel und im Wesentlichen aus drei Teilen: der eigentlichen Einladungsseite, 

einem Text, der das Thema der Vortragsveranstaltung einführend behandelt, und daran 

anschließend dem Katalog der Vortragenden mit dem Thema ihres jeweiligen Referates. 

Gelegentlich ist an den Beginn der gesamten Einladung eine Dedicatio gestellt.  

Die Einladungsseiten 

Die eigentlichen Einladungsseiten sind nach einem in gewisser Weise feststehenden Muster 

gestaltet, das verschiedenen Topoi unterliegt: Der gesamte Text ist zentriert und in der Regel 

 
1 Buno, Tab. mnemon. Cluverus, Epitome. Matthiae, Theatrum historicum. 
2 Die folgende Analyse baut nur auf einer Auswahl von Vortragsveranstaltungen aus dem 17. und 18. Jh. auf 

(siehe Anhang), erhebt deshalb nicht den Anspruch einer umfassenden Behandlung der Thematik und soll 

lediglich die Tradition, auf welche Muzelius im Zusammenhang mit seinen eigenen Vortragsveranstaltungen 

zurückgreift, beispielhaft veranschaulichen. Die Majuskelschreibung der Vorlagen wurde unverändert 

übernommen, um der Wiedergabe der für die Einladung so wichtigen äußeren Form auch gerecht zu werden. 
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in lateinischer Sprache gestaltet. Die Begriffe, die das Thema der Veranstaltung formulieren, 

sind durch Groß- und Fettdruck besonders hervorgehoben und werden in der Regel in der 

ersten Seitenhälfte gebracht. Häufig folgen darauf nähere Erläuterungen zum Thema der 

Veranstaltung wie auch zu ihrer Intention, allerdings in der Druckgröße abgesetzt. Ort und 

Zeitpunkt sind meist in der Seitenmitte angeordnet, darauf folgen die Eingeladenen, am 

Schluss der Einladende. Somit lässt sich eine Struktur dieser Seite erkennen, die in gewisser 

Weise auch einem Spannungsbogen ähnlich ist, da sie von dem Anlass der Veranstaltung 

über das Thema hin zu den Eingeladenen und dem Einladenden führt. Nach dem Prinzip der 

Bescheidenheit ist dieser am Ende genannt, und zwar namentlich und in seiner schulischen 

Funktion. 

Die Einladenden sind in der Regel der Rektor oder der Con-Rektor der Bildungsanstalt, in 

Ausnahmefällen andere herausgehobene Amtsträger.1 Die Eingeladenen werden nicht 

namentlich, sondern in allgemein gehaltenen, meist aufwertenden Formulierungen genannt, 

durch welche die besondere Wertschätzung ausgesprochen wird. Häufig kehren gewisse 

Topoi immer wieder. Dazu gehört zum einen die rühmende Hervorhebung der Eingeladenen 

als Gönner und Mäzenaten, Schutzherren, Wohltäter, Freunde der Bildungsanstalt etc.2 Zum 

anderen ist in dieser Topik auch ein offensichtlich unterwürfiger Tonfall des Einladenden 

 
1 Act or. (1739): Der Einladende ist Georg Ludwig Schindler, der ĂSchol. Cotb. Collega Tertius & Eccles. 

Cantorñ (vgl. Einladungsseite).  
2 Die folgende Zusammenschau  ist nach den Namen der Einladenden alphabetisch aufgebaut: Abel (1715): 

Ă[é] Simulque Dominis Fautoribus & Patronis, Actus quidam Oratorius [é] indicitur atque commendatur.ò 

Dieterich (1680): ñ[é] Honoratissimos DNN. PATRONOS, MUSARUMQUE EVERGETAS ALIOS [é].ò 

Fekno (1713 u. 1719): ñ[é] HONORANDOS PATRONOS, FAUTORES & AMICOS, [é].ò Fekno (1716): 

ñ[é] Honoratissimos, PATRONOS, FAUTORES & AMICOS [é].ò Fekno (1717): ñ[é] O O. 

Honoratissimos Auditores, Patronos, Fautores & Amicos [é].ò Fekno (1719): ñ[é] Honorandos Patronos, 

Fautores & Amicos [é].ò Hecking (1744): ñ[é] VT GYMNASII NOSTRI STATORES PATRONI, ET 

QVOTQVOT FAVENT REI SCHOLASTICAE, PRAESENTIAM SVAM HONORIFICAM 

ADCOMMODARE, [é] VELINT, [é].ò Langhans ([1734]): ñ[é] Alle, gnªdige, hohe, und hochgeneigte 

Gönner unserer Schule [é].ò M¿ller (1720): ñ[é] MAECENATES, PATRONOS LITTERARUM, 

OMNESQVE STVDIORUM AMICOS, [é].ò Olse (1738): ñ[é] Die Hoch- und Werthgeschätzten Patronen 

Gönner und Freunde [é].ò Ähnlich Olse (1740): ñ[é] Der Hoch- und Werthgeschätzten Herrn Scholarchen, 

Patronen und Freunde [é].ò Ritter (1708): ñ[é] Dnn. Ephori, Inspectorum, Fautorum & Amicorum 

gratiosam praesentiam [é].ò Schindler (1739): ñ[é] Die Hoch- und Werthgeschätzte Patronen, Gönner und 

Freunde [é].ò Schvmachervs (1740): ñ[é] OMNES LITERARUM AMATORES [é].ò Steinbrecher 

(1710): ñ[é] Summe Reverend. Excellentissimos, Nobilissimos atqve Amplissimos Scholae Ephoros ac 

ceteros Musarum Fautores atqve Amicos, [é].ò Steinbrecher (1711): ñ[é] DN. Moecenates, Patroni, 

Fautores, atq; Amici Musarum, [é].ò 
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enthalten.1 Manchmal bezieht sich dieser auf Gottes Unterstützung oder Vorsehung;2 auch 

sind in seltenen Fällen an den Anfang der Einladungsseiten in zentrierter Weise die 

formelhaften Wendungen ĂI. N. I.ñ oder ĂI. N. J.ñ (f¿r ĂIn Nomine Iesu bzw. Jesuñ),3 ĂQ. D. 

B. V.ñ (f¿r ĂQuod Deus Bene Vultñ)4 oder ĂSECUNDANTE DEOñ5 gesetzt. Gelegentlich 

wird hervorgehoben, dass der betreffende Actus oratorius der Jugend zum Vorteil dient.6 

Die Begleittexte 

Die einführenden Begleittexte sind in lateinischer7 oder deutscher Sprache8 verfasst. Nicht 

in allen Fällen können solche nachgewiesen werden; möglicherweise sind hier außer kurzen 

Vorworten keine derartigen Texte herausgegeben worden.9 Stellenweise handelt es sich bei 

ihnen auch um verhältnismäßig umfangreiche, wissenschaftlich ausgerichtete 

Abhandlungen oder weitergehende Begleittexte.10 Gelegentlich sind in den überlieferten 

Teilen der Vortragsveranstaltungen Carmina11, Dedicationes12 und sogar die einzelnen 

Vorträge im Wortlaut wiedergegeben.13 Es lässt sich auch die Tatsache belegen, dass die 

während des Actus oratorius gehaltenen Referate in keinem inhaltlichen Bezug zum 

Begleittext des Einladenden stehen; vielmehr nutzt dieser die Veranstaltung offensichtlich 

 
1 Abel (1715): Ă[é] Act. qvidam Oratorius [é] humillime indicitur, [é].ò Fekno (1713, 1717 u. 1719): Ă[é] 

HUMILLIME INVITAT [é].ò Hecking (1744): ñ[é] DEMISSE, OBSERVANTER, HUMANITER ROGO 

[é].ò Langhans ([1734]): ñ[é] unterthänig, gehorsamst, und freundlich einladet [é].ò Müller (1720): ñ[é] 

SUBMISSE ET HVMANITER [é] INVITAT [é].ò Olse (1738): ñ[é] gehorsamst und ergebenst einladen, 

[é].ò Ritter (1708): ñ[é] gratiosam praesentiam honorificè exoptat [é].ò Schindler (1739): ñ[é] 

gehorsamst und ergebens einladen, [é].ò Schvmachervs (1740): ñ[é] QVA DECET HVMANITATE 

INVITAT [é].ò Steinbrecher (1710): ñ[é] Ea, qva par est, humanitate officiosissimeque invitat [é].ò 

Gelegentlich wird auch um das Wohlwollen der Zuhörer gebeten: Olse (1738): Ă[é] ein ACTUS 

ORATORIUS angestellet wurde: Wolte zu dessen geneigter Anhºrung [é] einladen, [é].ñ Ritter (1708): 

Ă[é] Actus Oratorius, [é] ad qvem auscultandum DNN. [é] gratiosam praesentiam honorific¯ exoptat 

[é].ñ Steinbrecher (1711): Ă[é] ut benevol¹ animô audiant DN. [é].ò Ibid.: Ă[é] Magnopere, perqve 

amanter rogitat [é].ò 
2 Hecking (1744): Ă[é] DEO CLEMENTER ADIVVANTE [é].ò Schvmachervs (1740): Ă[é] INVITAT DE 

PROVIDENTIA DEI SCHVMACHERVS [é].ò 
3 Fekno (1713, 1716 u. 1717). Hecking (1744).  
4 Müller (1720). 
5 Dieterich (1680). 
6 Bucher (1613): Ă[é] AD EXERCENDUM Studiosam Juventutem, [é].ò Burisius (1708): ñ[é] in gratiam 

Nobilissimae Juventutis, [é].ò Fekno (1713): ñ[é] JUVENTUTI PATRIAE MASCULAE IN 

EMOLUMENTUM, [é].ò  
7 Abel (1715). Bangert (1641). Berger (1647). Bünemann (1723). Fekno (1713, 1716, 1717 u. 1719). Hecking 

(1744). Ritter (1708). Schvmachervs (1740). 
8 Harenberg (1730). Langhans (1734). Olse (1738 u. 1740). Schindler (1739).  
9 Bangert (1641). Bucher (1613). Burisius (1708). Dieterich (1680). Steinbrecher (1710). Walther 1717.  
10 Bangert (1641).Berger (1657). Abel (1715). Harenberg 1730. Hecking (1744). Müller (1720). Schumacher 

(1740), der seinen einführenden Vortrag dazu verwendet, das sächsische Herrscherhaus zu rühmen. 

Steinbrecher (1711): Der in diesen Act. or. einführende Begleittext ist ein Carmen, welches in die Thematik 

der Veranstaltung einführt, die Referenten vorstellt und am Ende die Zuhörer in höflicher Weise um 

Aufmersamkeit bittet.  
11 Dieterich (1680), S. [4]. 
12 Bangert (1641). Berger (1657). Bucher (1613).  
13 Bucher (1613).  
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dazu, durch die Einladung seine eigene publizistische Arbeit einer breiteren Öffentlichkeit 

bekannt zu machen. 1  

 

Der Katalog der Vortragenden 

In den Vortragsveranstaltungen werden meist Referate von mehreren einzelnen Schülern 

gehalten. In diesem Fall ist es die Regel, dass die Referenten gegen Ende des einführenden 

Textes, wenn ein solcher überliefert ist, aufgelistet sind.2 Auch deren Zusammenstellung in 

einem eigenen Abschnitt bzw. Kapitel ist belegt.3 Dabei wird neben dem Namen und der 

Herkunft des jeweiligen Referenten vor allem das Referatsthema, möglicherweise zudem 

eine kurze Erläuterung, angegeben. Auch die Erwähnung der Vortragenden auf der 

Einladungsseite lässt sich belegen.4 Deren Auflistung entfällt verständlicher Weise in all 

jenen Fällen, wo die Vortragsveranstaltung aus nur einem Referat besteht.5 

 

Die Themen und die innere Struktur der Vortragsveranstaltungen 

Die Themenbereiche, die in den beispielhaft untersuchten Vortragsveranstaltungen 

behandelt werden, sind vielfältig und breit gefächert: Häufig dienen sie dem Gedenken an 

eine bedeutende Persönlichkeit6 oder an ein herausragendes Ereignis7. Gerne werden auch 

religiöse8 und ethische Fragen9 behandelt. Daneben sind Vortragsveranstaltungen 

historischen10, zeitgeschichtlichen11, philologisch-pädagogischen12 und naturwissenschaft-

 
1 Dieterich (1680): Im Rahmen seines Act. or.  verºffentlichte er seine ĂOECONOMIA LECTIONUM 

SCHOLASTICARUMñ, einer Art von Lehrplan. Olse (1738 u. 1740). Ritter (1708). 
2 Abel (1715). Berger (1657). Bünemann (1723). Dieterich (1680). Fekno (1713, 1716, 1717 u. 1719). 

Harenberg (1730). Langhans ([1734]). Müller (1720). Olse (1738 u. 1740). Schindler (1739). Schvmachervs 

(1740). Walther (1717). 
3 Bangert (1641). Bucher (1613). Burisius (1708). Steinbrecher (1710).  
4 Steinbrecher (1711). 
5 Ritter (1708). Hecking (1744).  
6 Bünemann (1723): Act. or. auf Gerhardus Mastrichtachius. Langhans (1734): Act. or. auf Elias von Beuche. 

Ritter (1708): Act. or. auf Christophorus Richter und seine Ehefrau; Thema des Referates sind die 

Bestattungen in der Vergangenheit. 
7 Schumacher (1740): Act. or. auf die Druckkunst. Walther (1717): Act or. auf das ĂZweyte Evangelisch-

Lutherische [é] Jubel-Festñ. 
8 Burisius (1708): Poetico-Oratorius Act. Fekno (1719): ñDe VICTORIA & TRIUMPHO CHRISTIò. 
9 Bucherus (1613): Act. or. über die temperantia und die ebrietas. Olse (1738): Act. or. ¿ber den Satz ĂJugend 

hat keine Tugend.ñ Olse (1740): Act. or. ¿ber ĂDie Verherrlichung Gottes durch milde Stiftungen an 

Schulenñ. Schindler (1739): Act. or. ¿ber die Verf¿hrung der Jugend untereinander. Steinbrecher (1711): ĂDe 

TRIBUS VITIIS CAPITALIBUSñ. Behandelt ist in den Referaten das maÇlose Streben nach Schwelgerei, 

Ruhm und Reichtum (S. [5]).  
10 Abel (1715): Act. or. zur alten italischen und latinischen Geschichte. Bangert (1641): Act. or. zu einem 

biblischen Sachverhalt: Beratung Davids mit seinen Optimaten, ob Joab oder Amasa zum Führer des Heeres 

gegen Seba eingesetzt werden soll. Harenberg (1730): Act. or. zu den Schwobachischen Artikeln, aus denen 

auch die Augsburger Konfession hervorgegangen ist. Dieterich (1680): Act. or. zur Pest. Steinbrecher (1710): 

Act. or. zu ĂSPECTACULA ADMIRANDAò. 
11 Fekno (1716): Act. or. zum ĂQVORUNDAM EUROPÎ REGIONUM STATUS MODERNUSò. 
12 Hecking (1744): Act. or. zur Frage der klugen Auswahl einer Akademie. M¿ller (1720): Act or. ĂDE 

CVLTVRA LINGVARUMñ. Schindler (1739): Act. or. zum Thema ñVerf¿hrung untereinander der Jugendò. 
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lichen1 Bereichen gewidmet. Ein Actus oratorius kann auch gattungsübergreifend angelegt 

sein.2 

In der Abfolge der Referate lässt sich häufig eine innere Struktur erkennen. Dabei folgen 

verständlicherweise sämtliche Vortragsveranstaltungen nicht dem gleichen Muster, sondern 

lassen Unterschiede erkennen. In den meisten Fällen können Prologe und Epiloge 

nachgewiesen werden, die in gewisser Weise einen Rahmen um den wichtigen Mittelteil 

bilden3 und vor allem auch topische Elemente enthalten. In manchen Programmen wird auf 

die Tatsache des Prologes nur verwiesen, aber dessen Inhalt nicht genannt. Andererseits 

wird, nach Aussage der ausgewählten, überlieferten Programme, bei zahlreichen 

Veranstaltungen durch den Prolog zum eigentlichen Thema hingeführt oder um das 

Wohlwollen und die Aufmerksamkeit der Zuhörer gebeten.4 In den Epilogen werden 

gegenüber dem Auditorium gerne der Dank für die Aufmerksamkeit und Worte der 

Verabschiedung formuliert.5 

In ihren Hauptteilen sind die Actus oratorii, was im Besonderen die Abfolge der Referate 

betrifft, unterschiedlich strukturiert: So lässt sich bei gewissen Veranstaltungen eine 

 
1 Berger (1657): Act. or. über die Natur der Winde. Fekno (1713): Act or. über die Druckkunst und das 

Feuerpulver. Fekno (1717). Act. or ĂDe ARTE MEDICAñ. 
2 Burisius (1708): Poetico-Orat. Act. Bei der Vortragsveranstaltung handelt es sich um Vorträge aus dem 

Bereich der Religion und der Dichtung, in Anlehnung an Textauszüge aus dem Johannesevangelium und der 

Apostelgeschichte bzw. einzelner Eclogen des Vergil.  
3 Ein schönes Beispiel für einen Rahmen innerhalb eines Act. or. ist Bucher (1613): Die Vortragsveranstaltung 

wird von einem Trompetenspiel und den Worten eines Herolds für die Trunkenheit eingeleitet und mit 

gebundener sowie prosaischer Sprache abgeschlossen. 
4 Prologe finden sich in folgenden Act. or. der Auswahl: Bangert (1641), S. [8]: Ă[é] Regis nomine causam 

proponet.ñ Berger (1657), S. [31]: Ă[é] praemisso Prologo [é]ñ. Burisius (1708), S. [5]: ĂPrologus rei 

materiam recenset.ñ  Dieterich (1680), S. [11]: ĂPrologum & Epilogum sustinebunt [é]. Fekno (1708), S. 

[7]: ñ[é] Prologus, [é].ñ Fekno (1713), S. [7]: Ă[é] Prologus [é].ñ Harenberg (1730), S. [29]: Ă [é] als 

Prologus.ñ Langhans (1734), S. [9]: An Stelle eines Prologes sprechen drei Studierende davon, Ăin wie fern 

die Ehr-Begierde zu den Tugenden oder Lastern gehºre.ñ Müller (1720), S. [17]: Ă[é] auditorum 

benevolentiam rogabit.ñ Schindler (1739), S. [11]: Ă[é] handelt von der Beredtsamkeit und bittet denen 

folgenden ein geneigtes Gehºr aus.ñ Steinbrecher (1710), S. [5]: ĂPrologus duplexñ, ein Prolog, der in zwei 

Vorträge zerfällt.  
5 Epiloge finden sich in folgenden Act. or. der Auswahl: Bangert (1641), S. [9]: Ă[é] Gratiarum Actione ad 

Auditores concludet.ñ Bucher (1613), S. [4]: ĂPrimus & Postremus ligato; caeteri proso sermone perorabunt.ò 

Burisius (1708), S. [5]: Der erste Teil des Act. or. ñOratoresò wird von einem ñEpilogusò abgeschlossen. 

Dieterich (1680), S. [11]: ĂPrologum  & Epilogum sustinebunt [é].ñ Fekno (1713), S. [7]: Ref. XV.: ñ[é] 

Epilogus, Germaniam, pulveris tormentarii inventum detestantem, praesentabit.ò Ref. XVI.: Ă[é] Bonae spei 

Juvenes, ore unius, Valedicent.ñ Fekno (1719), S. [7]: ĂDuo optimae indolis juvenes, nempe: [é] valedicent, 

quos omnibus, de meliori nota, commendamus.ñ Harenberg (1730), S. [29]: ñ[é] so in deutschen Versen das 

Schluß-Compliment hinzufüget.ò Langhans (1734), S. [9]: ĂUnd endlich wird [é] als Epilogus unser danck-

begieriges Andencken gegen [é] bezeugen, und zugleich denen Auditoribus vor geneigtes Gehºr 

geb¿hrenden Dank abstatten.ñ Müller (1720), S. [17]: Ă[é] carmine germanico breuissime, debitas DEO ac 

auditoribus gratias pro viribus aget.ñ Olse (1738), S. 21: ñ[é] und stattet zugleich denen Hochgeschªtzten 

Anwesenden für Dero geehrte Gegenwart und gütiges Zuhören gehorsamten Danck ab.ñ Olse (1740), S. [22]: 

Ă[é] macht den Beschluss mit einer lateinischen Rede von dem Erdbeben.ñ Schindler (1739), S. [12]: Ă[é] 

hªlt zum BeschluÇ zur danckbaren Erinnerung [é] eine teutsche Rede von undanckbaren Leuten und dancket 

den Hochgeschªtzten Anwesenden vor Dero geneigte Gegenwart.ñ Steinbrecher (1710), S. [7]: Ă[é] fert de 

his Orbis terrarum Miraculis Judicium. [é] I. Pro Patronorum & Auditorum honoratiss. Praesentia & 

benevola Auscultatione gratias agit debitas. II. Votum Precesqve pro Ecclesiae Reipublicae juxta ac literariae 

incolumitate ad Deum fundit ardentissimas.ò Walther (1717), S. [3 f.]: eine ñARIAñ als Epilog. 
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dialektische Abfolge der Referate nachweisen und zwar im Hinblick auf den gesamten1 

Actus oratorius wie auch auf Teile2 von ihm. Daneben kann bei manchen Veranstaltungen 

ein steigernder Aufbau3 erkannt werden und zwar in der Weise, dass die gewichtigeren 

Sachverhalte der zu behandelnden Thematik eher am Ende angesprochen werden. 

Andererseits lässt sich nicht für alle Actus oratorii eines der beiden erwähnten Prinzipien 

belegen, sondern eher nur eine aneinander reihende Struktur.4 Auch kann es vorkommen, 

dass Referate in Vortragsveranstaltungen kaum in einem inhaltlichen oder gedanklichen 

Zusammenhang zueinander stehen.5 

 

Die Gattungszugehörigkeit und sprachliche Gestaltung der Referate 

Eine Auswertung der Referate im Hinblick auf ihre Gattungszugehörigkeit und die in ihnen 

verwendete Sprache6 lässt Folgendes erkennen: In der Regel werden sie in lateinischer 

Prosa7 oder auch nur in deutscher Sprache8 vorgetragen. Bestandteile der Actus oratorii 

können zudem Texte sein, die verschiedenen Gattungen und Sprachen, auch aus dem 

Bereich der gebundenen Diktion, angehören.9 Hinzu kommen Gespräche innerhalb der 

 
1 Bangert (1641): Dialektik zw. Ref. 2 u. 3 bzw. Ref. 4 u. 5, Synthese in Ref. 6. Bucher (1613) S. [4]: 

dialektischer Wechsel von These (für Trunkenheit: Ref. 3 u. 5) und Antithese (für Nüchternheit: Ref. 4, 6 u. 

7) und mit doppelter Synthese (Ref. 8 u. 9). Nach dem Prinzip der Steigerung wird dem Aspekt der 

Nüchternheit durch die Anzahl der entsprechenden Referate im zweiten Teil mehr Gewicht zugewiesen.  
2 Fekno (1713): Dialektik zw. Ref. 6 (negative Betrachtung des Feuerpulvers) u. 7-9 ( positive Betrachtung des 

Feuerpulvers). In den Referaten 10-14 ist eine klare Dialektik nicht zu erkennen. Ein gewisses Ergebnis mit 

synthetischem Charakter wird in Ref. 15 im ĂEpilogusñ ausgesprochen: Ă[é] Germaniam, pulveris 

tormentarii inventum detestantem, praesentabit.ñ Olse (1740): Ref. Komplex Nr. 4: Formulierung der These, 

die Sonne gehe um die Erde herum, und deren Widerlegung in zweifacher Weise. Schvmachervs (1740): 

Dialektik zw. Ref. 1 (Ă[é] de commodis, quae ex arte typographica proficiscuntur [é]ñ)  u. Ref. 2 (Ă[é] 

incommoda, ex arte typographica promanantia, [é].ñ). 
3 Abel (1715): Am Ende des Act. or. werden in den Referaten 3 und 4 die Könige von Britannien und Schweden 

in besonderem Maße lobend hervorgehoben. Berger (1657): Die Darstellung der Gegebenheiten und Kräfte 

in der Natur mündet in die Referate zu den Musen und Chariten ein. Bünemann (1723): Die Abfolge der vier 

Referate schließt mit dem entscheidenden Sachverhalt, nämlich der Frage, weshalb sich der Vortragende 

gerade der Theologie gewidmet hat. Langhans (1734): zweimaliger Wechsel von Gespräch und Rede, der 

schließlich in den Vortrag einer deutschen Ode einmündet. Müller (1720): Die Vortragsveranstaltung mit den 

Referaten über die Sprachen allgemein, über den lateinischen Stil und die deutsche Sprache mündet in ein 

Ăcarmen heroicum Latinumñ ein. Schvmachervs (1740): Ref. 3: Ă[é] artem typographicam praecipuum 

emendatae religionis adjumentum fuisse [é].ñ Ref. 4: Ă[é] de officina illustri typographica, Torgae 

quondam Serenissimi Principis, [é] auspicio instructa, [é].ñ Ref. 5: Ă[é] felicem patriam nostram, in qua 

ejusmodi officinae typographicae hoc tempore florent, quae cum celeberrimis veterum typographorum 

officinis comparari possunt, [é].ò  
4 Dieterich (1680). Harenberg (1730). Olse (1738 u. 1740). Schindler (1739). Steinbrecher (1710 u. 1711). 

Walther (1717). Fekno (1716 u. 1717). 
5 Olse (1738). 
6 Da die einzelnen Referate in der Regel nicht im Wortlaut überliefert sind, kann nur aus der in den 

Überschriften verwendeten Sprache darauf geschlossen werden, ob sie in Latein oder Deutsch gehalten 

worden sind. 
7 Bangert (1641). Berger (1657). Bucher (1613). Bünemann (1723). Burisius (1708). Dieterich (1680). Fekno 

(1713, 1716, 1717 u. 1719). Ritter (1708). Steinbrecher (1710 u. 1711).  
8 Langhans (1734) S. [9]: Wechsel von Gespräch, Referat und deutscher Ode, sämtlich in deutscher Sprache. 

Walthers (1717): vier Referate in deutscher Sprache. 
9 Abel (1715) S. [13]: ĂGermanicum carmenñ, Ălatino sermoneñ, ĂLatinis versibusñ, Ălingva nostrañ. Burisius 

(1708). Harenberg (1730) S. [29]: Ă[é] so in deutschen Versen das SchluÇ Compliment hinzuf¿get.ñ M¿ller 
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Abfolge der Referate.1 Eine gewisse Dialektik in der Frage der Verwendung von Gattungen 

ist erkennbar.2 Musikalische Einlagen sind keine Seltenheit.3 

 

2.3.7.2 Die Einordnung des Muzelius in die gelehrte Tradition der 

Vortragsveranstaltungen des 17. und 18. Jahrhunderts 

Muzelius konnte bei Inhalt und Struktur der von ihm veranlassten und wohl auch geleiteten 

Vortragsveranstaltungen auf einer gelehrten Tradition aufbauen, wie sie im vorangehenden 

Kapitel skizziert wurde. Ein Vergleich der Arbeit des Gelehrten mit der Überlieferung 

ermöglicht Einblicke in die Schwerpunktsetzung des Didaktikers.4 

 

Muzelius und sein Verhältnis zu den überlieferten Vortragsveranstaltungen 

Der Gelehrte hat sich in diesem Bereich seiner Arbeit zu einem großen Teil an die Tradition 

angelehnt; dies geht einmal aus der inhaltlichen Gliederung seiner Actus oratorii hervor, 

welche sich, wie die überlieferten Vortragsveranstaltungen, ebenfalls in die Teile 

Einladungsseiten, Begleittexte und Kataloge der Vortragenden in Verbindung mit den 

behandelten Themen gliedern. Auch in den Bereichen der formalen Ausgestaltung, 

beispielsweise der Einladungsseiten, sowie der sprachlichen und gattungsmäßigen 

Zuordnung der Referate, stehen die einzelnen von Muzelius entwickelten Abschnitte seiner 

Actus oratorii in der Überlieferung: So lässt auch er in lateinischer oder deutscher Sprache 

und in ungebundener bzw. gebundener Sprache vortragen. 

Neben diesen Gemeinsamkeiten können aber Unterschiede zwischen den überlieferten 

Actus oratorii des Muzelius und der Tradition erkannt werden: Für den Didaktiker nehmen 

die Begleittexte, d. h. ein von ihm selbst entwickelter wissenschaftlicher Text, eine sehr 

große Rolle ein. Er hat also den jeweiligen Actus oratorius häufig vor allem dazu verwendet, 

seine eigene wissenschaftliche Arbeit bekannt zu machen.  

 

(1720) S. [17]: Die Referate stellen eine Mischung dar aus lateinischer und deutscher Prosa, carmina 

Germanica und Latina. Schvmachervs (1740): zweimal eine oratio Latina, ein carmen epicum, eine oratio 

Germanica und ein carmen Germanicum. 
1 Olse (1738 u. 1740): Die Referate sind hier eine Zusammenstellung aus deutscher und lateinischer Prosa 

sowie aus einem deutschen Gespräch und deutschen Versen. Schindler (1739): Referate, Verse und ein 

Gespräch in deutscher Sprache, daneben aber auch Referate in lat. Sprache. 
2 Langhans (1734): zweimaliger  Wechsel von Gespräch und Rede.  
3 Bucher (1613): S. [4]: ĂPrimus Ebrietatis Tubam inflabit: [é].ñ Schindler (1739): deutsche Arie. Walthers 

(1717): Eine ĂARIAñ als Abschluss der Vortragsveranstaltung zum evangelisch-lutherischen Jubelfest. 
4 In diesem Zusammenhang wird auf die im Kapitel 2.1 und im Anhang Editionen und Inhalte gemachten 

Ausführungen zu den von Muzelius initiierten Vortragsveranstaltungen verwiesen.  
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Auf der Basis der untersuchten Vortragsveranstaltungen lässt sich somit auf diesem Gebiet 

sowohl eine Anlehnung des Gelehrten an die Tradition wie auch in einem gewissen Maß 

eine Loslösung von ihr erkennen.  

 

Zusammenfassung und Ergebnisse zur Einordnung der Arbeit des Muzelius in die 

gelehrte Tradition für die Bereiche Historiographie, Lexikographie, Tabulae und 

Vortragsveranstaltungen 

Zweifelsohne lag der Schwerpunkt der Arbeit des Muzelius in den Bereichen 

Unterrichtsdidaktik, Epistolographie und Rhetorik, daneben ist er aber auch durch seine 

Editionen der Vitae excellentium imperatorum des Cornelius Nepos, eines Lexikons nach 

dem Vorbild des Leusdenius, von Tabulae und zahlreichen Einladungen zu 

Vortragsveranstaltungen in Erscheinung getreten.  

Im Vergleich zu den ausgewªhlten fr¿heren Editionen der ĂVitaeñ des Nepos weist die 

Ausgabe des Muzelius deutliche Unterschiede auf: Sie ist stärker nach 

unterrichtsdidaktischen Prinzipien entwickelt, was sich vor allem in den auf das Wesentliche 

komprimierten Subjunktionen und in dem nach dem Muster einer Wortkunde gestalteten 

Index zeigt. Auch enthält seine Edition im Unterschied zu vorausgehenden Ausgaben außer 

der Dedicatio, der Praefatio und dem Index keine weiteren Abschnitte, ist also auf die 

wesentlichen Inhalte komprimiert.  

Mit seinem nach der Methode des Leusdenius gestalteten Specimen lexici philologico critici 

geht der Didaktiker bei aller erkennbaren Anlehnung ¿ber das ĂOnomasticum sacrumñ des 

Gelehrten hinaus. Häufig sind die von Muzelius gestalteten Artikel umfangreicher und 

berufen sich auf andere Belegstellen als die im Werk des Leusdenius aufgeführten. Der 

Latinist ist also zu einem gewissen Teil hier durchaus neue Wege gegangen und hat so seine 

Unabhängigkeit bewiesen.  

Mit seinen von ihm entwickelten Tabulae hat der Didaktiker im Vergleich zu den 

überlieferten Tabellenwerken eine neue Richtung beschritten: Die Seiten des Muzelius sind 

nämlich thematisch in sich abgeschlossene Kapitel, die verschiedenen historischen 

Bereichen angehören und nicht in einem inhaltlichen Zusammenhang stehen. Die sukzessive 

Entwicklung der zu einem historischen Sachverhalt dargestellten Ereignisse spielt bei 

Muzelius zwar durchaus eine wesentliche Rolle, nicht aber die Gleichzeitigkeit. Biblische 

Inhalte kommen in seinen Tabulae nicht vor, weshalb sie auch nicht zur Gattung der 

Universalhistorie gerechnet werden können. Der äußere Umfang der von dem Didaktiker 

entwickelten einzelnen Tafeln ist im Unterschied zur Tradition begrenzt auf jeweils zwei 
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Seiten im Folioformat, was seine diesbezügliche Arbeit ebenfalls von der Überlieferung 

unterscheidet. In der Verwendung der lateinischen Sprache und der spaltenförmigen 

Strukturierung steht der Didaktiker ihr dagegen sehr nahe. Eine besonders enge Anlehnung 

des Gelehrten an eine oder mehrere Chronologien der Tradition lässt sich nicht nachweisen, 

was ein Beleg für seine Eigentätigkeit im Bereich der Tabulae ist. 

Auf dem Gebiet der Vortragsveranstaltungen ergibt sich ein zweigeteiltes Bild: Einerseits 

hat sich der Didaktiker an die Tradition angelehnt, was aus der inhaltlichen Gliederung und 

formalen Ausgestaltung seiner Actus oratorii hervorgeht, andererseits ist er teilweise auch 

hier eigene Wege gegangen: Die jeweilige öffentlichkeitswirksame Veranstaltung hat er 

wohl vor allem dazu genutzt, seine eigene wissenschaftliche Arbeit vor einer breiteren 

Öffentlichkeit bekannt zu machen und sich damit auch selbst darzustellen. 

 

Für sämtliche genannten Bereiche ist in der Arbeitsweise des Gelehrten eine gewisse 

Dialektik erkennbar: Einerseits hat er sich an die Überlieferung angelehnt, andererseits neue 

Wege beschritten, somit für die genannten Gattungen neue Maßstäbe gesetzt und Neues 

gebracht. So kann Muzelius als ein Mann der Tradition, aber mit vollem Recht auch als ein 

Erneuerer im Bereich der Didaktik gesehen werden.  

 

2.3.8 Die Position des Muzelius zu Grundfragen des Lateinunterrichts des 

16. bis 18. Jahrhunderts  

Auf der Basis des vorangehenden großen Abschnitts zu der für Muzelius maßgeblichen 

Tradition bietet dieses Kapitel gewissermaßen eine Synthese und Zusammenschau zu der 

Frage, in welchem Maße der Latinist auf der Überlieferung aufbaute und in welchen Punkten 

er sich von ihr löste. Dabei sollen seine Auffassungen mit denen der neulateinischen 

Gelehrten des fraglichen Zeitraumes verglichen und seine Position zu Grundfragen des 

Lateinunterrichts in dieser Zeit im Überblick dargestellt werden. Der Gelehrte hat manche 

Autoren seiner im Anhang aufgeführten vermuteten Bibliothek stärker verwendet, andere 

weniger. Eine entsprechende Analyse dieser Auswahl, wie oben geleistet, ermöglicht einen 

Blick auf seine eigene Position zu Grundfragen des Lateinunterrichts seiner Zeit. 

In diesem Zusammenhang nimmt die Frage der Vorbildhaftigkeit der lateinischen Autoren 

eine erhebliche Bedeutung ein. Die Gelehrten des fraglichen Zeitraumes weisen den 

Schriftstellern der Goldenen Latinität, vor allem Cicero, die höchste Rangstufe zu. So 

schätzen sie an ihm den souveränen Umgang in der Verwendung des Wortschatzes. Der 

Römer wird sogar als Verbesserer und Vermehrer der lateinischen Sprache gesehen. Der 

ciceronische Stil, der das Ădicendi genus mediocreñ verkºrpert, wird als vorbildhaft, rein 
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und vollkommen bewertet, weshalb Ciceros Reden auch als wichtiges Element für den 

Erfolg in der Beredsamkeit gesehen werden. Daneben werden gelegentlich auch andere 

Autoren dieser Epoche hoch geschätzt. Neulateinischen Verfassern von Texten wird 

dagegen weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Im Unterschied dazu beschränkt sich die 

Wertschätzung des Muzelius unter den antiken Schriftstellern schwerpunktmäßig auf 

Cicero, Cornelius Nepos und Plinius d. J. sowie vor allem auf die Neulateiner Muretus und 

Cunaeus. Der Latinist fasst den Begriff der Vorbildhaftigkeit also enger. In der 

Epistolographie tritt er in die Fußstapfen jener Neulateiner, die nicht nur Cicero und Plinius, 

sondern auch neulateinische Autoren als Vorbilder sehen. In der Rhetorik werden von den 

neulateinischen Gelehrten neben Cicero die Historiker der Antike als vorbildhaft bewertet, 

daneben auch Redner der Spätantike und der Neuzeit. Muzelius geht in seiner Einschätzung 

der Autoren ähnlich vor, indem für ihn Cicero, Historiker der Antike und unter den 

Neulateinern Muretus und Cunaeus einen hohen Stellenwert einnehmen, wie anhand der in 

seiner Palaestra oratoria getroffenen Autorenauswahl gesehen werden kann.  

Methodisch-didaktische Grundsätze spielen in der neulateinischen Pädgagogik eine 

herausgehobene Rolle. Mit seinen Unterrichtswerken verfolgte Muzelius die Ziele anderer 

neulateinischer Gelehrter, die auf die perfekte Beherrschung der lateinischen Sprache im 

mündlichen und schriftlichen Gebrauch und die Vermittlung ciceronischen Stiles Wert 

legen. Die von den Neulateinern geforderte Zweisprachigkeit des Lateinischen und des 

Französischen ist von dem Latinisten durch sein Unterrichtswerk Abrégé umgesetzt. Und 

wenn von den Neulateinern die Arbeit in Sprache und Stil als ein schrittweiser und 

ansteigender Prozess gesehen und die Wichtigkeit der Begeisterung des Lehrers für seine 

pädagogische Aufgabe ausgesprochen wird, so entspricht auch das der Überzeugung des 

Gelehrten.1 Im Bereich der Methode sind als eine wesentliche Übereinstimmung zwischen 

den Neulateinern und Muzelius die große Bedeutung der spezifischen Durchnahme des 

Wortschatzes, die auf die inhaltliche, genealogische und etymologische Breite ausgerichtet 

sein soll, sowie die Bedeutung der Beispiele zu rechnen.2 Bei aller Anlehnung des Latinisten 

an die Überlieferung im Bereich Methodik und Didaktik war es aber auch seine Absicht, 

neue Standpunkte zu vertreten und in der unterrichtlichen Praxis umzusetzen, wie er in seiner 

frühen Schrift mit dem bezeichnenden Titel Methodus nova formuliert hat. Die Frage eines 

Curriculums und eines Lektürekanons wird von neulateinischen Gelehrten und Muzelius 

 
1 Siehe oben Kap. 2.2.2: Zentrale methodische Prinzipien des Muzelius. 
2 Siehe oben im Kap. 2.2.2 den Abschnitt ĂDie von Muzelius favorisierte Art der Durchnahme des 

Wortschatzesñ und vor allem die Subjunktionen im Clav. vest.  
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ebenso thematisiert1 wie die Bedeutung der Imitatio für das Arbeiten in der Epistolographie 

und Rhetorik betont wird.2  

In ähnlicher Weise schließt sich der Latinist in beiden Gattungen eng an die neulateinische 

Tradition an, indem er auf den ihm vorgegebenen Genera epistolarum und Genera orationum 

aufbaut, die Überlieferung hier aber nach seinen eigenen Vorstellungen verwendet und 

modifiziert. Entsprechendes gilt für die Strukturen von Brief und Rede bzw. ihre jeweiligen 

Teile; auch hier baut Muzelius auf der neulateinischen Tradition auf, ebenso wie im Bereich 

der Argumentation, in diesem Zusammenhang auf Argumentationsanlässen, den Arten der 

Argumenta, der Beweisführung sowie den Loci als Beweisquellen bzw. Quellen der 

Argumente. So sind gerade diese Sachverhalte wichtige, unterstützende Elemente einer 

Argumentation, in deren Didaktik die neulateinischen Gelehrten drei Schritte sehen, nämlich 

die Arbeit mit Thesen, die darauf folgende Beweisführung durch entsprechende Argumente 

sowie deren Veranschaulichung durch Beispiele. Eine herausgehobene Stellung nimmt in 

diesem Zusammenhang in der Lehre der neulateinischen Argumentation und Beweisführung 

das Enthymema ein, welches auch im Werk des Muzelius entsprechend verankert ist. 

In der Gestaltung der Subjunktionen und Textbelege sowie in der Betonung der Formulae 

und Loci schließt sich der Latinist in ähnlicher Weise an die Tradition an, indem  er diese zu 

einem wichtigen Bestandteil seiner unterrichtspraktischen, epistolographischen und 

rhetorischen Lehrwerke macht. Allerdings geht er hier stellenweise einen anderen Weg und 

setzt die Überlieferung in modifizierter Weise um, wenn er beispielsweise die Subjunktionen 

im Sinne eines einsprachigen Unterrichtswerkes gestaltet. Zudem verfolgt er mit ihnen das 

Ziel, die Notwendigkeit des Nachschlagens in Lexika zu verringern und so auch die 

Motivation der Schüler zu erhöhen.  

Mit seinen lateinischen Übungsbüchern hat sich der Gelehrte an die Tradition der 

überlieferten Unterrichtswerke angelehnt, gezielt aber Neues geschaffen, was seinem 

eigenen ĂCurriculum Scholasticumñ entspricht, und so neue Schwerpunkte gesetzt. 

Dementsprechend sollten sich die Lernenden in enger Anlehnung an seine Unterrichtswerke 

und in Verbindung mit steigenden Anforderungen auch in der Epistolographie und Rhetorik 

in der lateinischen Sprache entwickeln und Fortschritte machen. Mit  seinen beiden 

epistolographischen Werken und seiner rhetorischen Schrift hat sich Muzelius zum Teil an 

die Überlieferung angelehnt, ist aber andererseits entsprechend seiner Intention auch neue 

Wege  gegangen, indem er seinen Schwerpunkt weniger auf die Theorie, sondern mehr auf 

die Unterrichtspraxis gelegt hat. 

 
1 Vgl. Pal. or. (Ed. 1753), Praef..  
2 Vgl. Coll. ep., (Ed. 1726), Praef. Vgl. auch Vitae excell. imp. (Ed. 1732), Praef., S. [21]. 
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Die neulateinischen Gelehrten stellten hohe Ansprüche an die Verwendung der lateinischen 

Sprache. In entsprechender Weise war es Muzelius wichtig, in seinen für den Unterricht 

konzipierten Texten mit originalen Wendungen zu arbeiten und sich hierbei auf die 

anerkannten großen Lexika zu stützen. Welche Bedeutung die originalen Wendungen für 

den Gelehrten in seiner Arbeit einnahmen, geht auch daraus hervor, dass er in seinen 

Schriften der Epistolographie und Rhetorik nicht eigene von ihm selbst verfasste 

Beispieltexte vorgelegt, sondern stets auf Exempla aus der Antike oder der neueren Zeit 

zurückgegriffen hat. Die hohe Bedeutung, die der Latinist der Verwendung und dem 

Gebrauch der lateinischen Sprache auf hohem Niveau zugewiesen hat, geht aus seiner 

deutlichen Ablehnung von sprachlich-stilistischen Unebenheiten wie Barbarismen und 

Soloecismen hervor. In seinen Unterrichtswerken wandte er sich entschieden gegen solche 

Mängel und übte in diesem Zusammenhang auch deutliche Kritik an Cellarius.  

In inhaltlicher Hinsicht steht der Latinist mit seinen Unterrichtswerken im Rahmen der 

Überlieferung und schließt sich ihr an, was beispw. an der Übernahme der überlieferten 

Subjunktionsteile, der Argumentationsanlässe, der Partes von Brief und Rede u. v. m. 

gesehen werden kann. Andererseits ist in seinen Werken die Absicht erkennbar, diese noch 

stärker als die Tradition nach didaktischen Gesichtspunkten auszurichten und Neues zu 

veröffentlichen. Somit hat der Gelehrte auch hierin deutlich gemacht, dass er in manchen 

Bereichen mit der Überlieferung nicht übereinstimmte, sondern neue Wege gegangen ist. 

Eine vergleichende und zusammenfassende Einordnung des Muzelius in die für ihn 

maßgebliche Tradition, wie sie aus der im Anhang aufgeführten Bibliographie der von ihm 

möglicherweise benutzten Werke hervorgeht, ergibt folgendes Bild: In sämtlichen 

Bereichen, in denen er tätig war, hat er sich zu einem gewissen Teil an die ihm vorgegebene 

Überlieferung angelehnt, zu einem anderen Teil ist er allerdings neue Wege gegangen und 

hat sich bewusst von ihr abgesetzt, um Impulse zu Veränderungen zu setzen. So fällt vor 

allem das Bestreben des Gelehrten auf, in den Gebieten der Epistolographie und Rhetorik 

Unterrichtswerke herauszugeben, die weniger auf die Theorie eines Faches als vielmehr auf 

die Unterrichtspraxis ausgerichtet sind. Und im Bereich der Subjunktionen tritt stellenweise 

die Absicht des Latinisten hervor, diese durchweg in lateinischer Sprache zu gestalten, um 

so die Lernenden zu einem souveränen Umgang mit ihr zu erziehen, wie überhaupt in seinen 

Werkausgaben im Vergleich zur Tradition eine deutlichere unterrichtsdidaktische 

Zielsetzung erkennbar ist.  

Das Verhältnis des Muzelius zu den überlieferten Unterrichtswerken aus den einzelnen 

Gattungen lässt ein zwiespältiges Bild erkennen, das von Anlehnung bis Abgrenzung reicht. 

So lehnt sich der Gelehrte in formalen Bereichen und in Fragen des Inhalts vielfach an die 
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Tradition an, geht aber in Fragen der Didaktik neue Wege. Besonders deutlich ist das an den 

Schriften in der Epistolographie und Rhetorik zu erkennen, wo der Latinist im Unterschied 

zur Überlieferung in erster Linie Arbeitsbücher vorgelegt hat. Ähnliches lässt sich an den 

beiden überlieferten Werkausgaben des Muzelius erkennen, wo durch die Umsetzung des 

Prinzips der Einsprachigkeit vor allem unterrichtsdidaktische Zielsetzungen in der 

Gestaltung der Subjunktionen zu erkennen sind.  

Ein hervorstechendes Merkmal der neulateinischen Epoche ist die Verwendung der 

lateinischen Sprache für den alltäglichen Gebrauch. Mit seinen Übungsbüchern schließt sich 

Muzelius an die Überlieferung der Gelehrtenwelt an, indem er den Schülern 

Übersetzungstexte mit einem Wortschatz vorlegt, der so nur für den alltäglichen Gebrauch 

gedacht sein konnte. Der Latinist übernahm damit eine gängige Praxis und zwar besonders 

konsequent. Die Frage des Nutzens einer in dieser Form verwendeten lateinischen Sprache 

stellt sich zurecht: Möglicherweise war es nur eine ĂModeerscheinungñ einer gewissen 

gesellschaftlichen Schicht, die ihre scheinbar herausgehobene Stellung durch den 

spezifischen Sprachgebrauch unterstreichen wollte. Denkbar ist auch, dass das Lernen des 

alltäglichen Lateins als Möglichkeit gesehen wurde, die Schüler so eher zum Erlernen dieser 

fremden Sprache zu motivieren. Oder die Betonung des Lateinischen als Alltagssprache hat 

seine Ursache auch nur in dem Bemühen, in bewusstem Gegensatz zu neuen 

frühaufklärerischen Tendenzen am Alten und Überlieferten festhalten zu wollen. 

Wenn man bedenkt, dass in dieser Zeit gleichzeitig Cicero als in hohem Maße vorbildhafter 

Autor gesehen wurde, scheint ein gewisser Widerspruch zwischen der Betonung des 

alltäglichen und des ciceronischen Lateins zu bestehen. Dieser lässt sich nur auflösen, wenn 

man annimmt, dass während der fraglichen Epoche in der Frage der Wertschätzung für die 

lateinische Sprache zwei Ebenen nebeneinander existierten, die auch in gleicher Weise 

geschätzt wurden, aber unterschiedlicher Intention unterlagen. Für die Verwendung des 

alltäglichen Lateins war das Latein Ciceros jene Sprache, auf die man immer zurückgreifen 

und an der man sich orientieren wollte bzw. sollte. So wurde die ciceronische Sprache als 

das Vorbild gesehen, das Maßstäbe setzte, in geringerem Maße für den Alltag, in höherem 

Maße für die Gelehrsamkeit. So bleibt in der Summe festzuhalten, dass Muzelius im 

Wesentlichen voll in der neulateinischen Tradition steht und nur in einzelnen Bereichen 

eigene und neue Schwerpunkte gesetzt hat. Gerade dies aber macht ihn zu einem 

neulateinischen Gelehrten, der entsprechende Beachtung verdiente.



  

Fridericus Muzelius (1684 ï 1753) 

- ein ȣLatinistô des 18. Jahrhunderts 
 

Zweiter Band 
 

3 Muzelius im Umfeld der Berliner  Bildungs- und 

Gelehrtenwelt der 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts 

Als Professor und Konrektor am Joachimsthalschen Gymnasium in der 1. Hälfte des 18. 

Jahrhunderts agierte Muzelius in einem politischen und sozialen sowie kulturellen Umfeld, 

das sein Wirken in vielerlei Weise beeinflusste.1 So arbeitete der Gelehrte unter zwei 

bildungsgeschichtlich gegensätzlichen Herrschern, Friedrich Wilhelm I. (1713-1740)2 und 

Friedrich II. (1740-1786),3 deren Vorschriften er, zumindest indirekt im Rahmen des 

preußischen Schulwesens, in seiner täglichen Arbeit berücksichtigen musste. Vor allem aber 

war die Gelehrsamkeit des Muzelius geprägt von verschiedenen, mehr oder weniger 

gleichzeitig wirkenden intellektuellen Einflüssen, zumal vom Cartesianismus, dem 

Pietismus und der Frühaufklärung sowie den gelehrten Debatten im schulischen und 

außerschulischen Umfeld der Hauptstadt. Im Folgenden soll untersucht werden, welche 

Stellung Muzelius in den vielfältigen Bewegungen seiner Zeit eingenommen hat und wie er 

auch von ihnen beeinflusst wurde; leider sind von dem Latinisten selbst zu diesen Kontexten 

nur wenige Zeugnisse überliefert.  

 

3.1 Muzelius und die Debatte um Cartesius 

Eine philosophische Richtung, unter deren Einfluss Muzelius stand, war der Cartesianismus, 

was eindeutig anhand seiner beiden entsprechenden Werke nachgewiesen werden kann. Die 

Auseinandersetzung mit Cartesius (1596-1650) und dem Cartesianismus hat wohl ihren 

Anfang im Elternhaus gehabt, wie aus den Schlussworten seines Tractatus hervorgeht, in 

 
1 Die einzelnen Bereiche des Umfeldes sind nur soweit behandelt, wie sie für das Verständnis des Kontextes 

des Gelehrten von Bedeutung waren und erheben nicht den Anspruch auf eine erschöpfende Behandlung der 

jeweiligen Thematik. Entsprechendes gilt für die Frage der möglichen Einbeziehung von Sekundärliteratur. 
2 Die überlieferte Bildungsfeindlichkeit Friedrich Wilhelms I. wird relativiert von Göse, Frank: Friedrich 

Wilhelm I. Die vielen Gesichter des Soldatenkönigs. Darmstadt 2020, S. 153-169. Siehe vor allem S. 154: 

ĂOhne den wiedergegebenen Gesamteindruck relativieren zu wollen, wird zumindet deutlich, dass trotz der 

unbestreitbar größeren Distanz des Königs zu Kunst, Bildung und Wissenschaft auch bei ihm gewisse 

Affinitäten zu diesen Dingen vorhanden waren und zu einer intensiven Zuwendung f¿hrten.ñ Grau, Conrad: 

Die preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Heidelberg/Berlin/Oxford 1993, S. 71 f., ist hier 

kritischer und sieht sogar in der Person des Kºnigs ein ĂUnverstªndnis f¿r viele geistige Fragen und ein enges 

N¿tzlichkeitsdenkenñ angelegt. 
3 Die im Vergleich zu seinem Vater unterschiedliche Haltung Friedrich II. in Bildungsangelegenheiten hat 

Grau, ibid., S. 87, prªzise so formuliert: ĂFriedrich galt als vielseitig gebildete Persönlichkeit, vertraut mit 

geistigen Strömungen der Aufklärung in Europa, die ihm der ihn umgebende Kreis von Freunden zugänglich 

machte, die er durch Lekt¿re oder die er ¿ber seine Korrespondenz rezipierte.ñ 
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welchen er seinen Vater um sein Urteil zu diesem frühen Werk bittet.1 Offensichtlich hat 

Johannes Jacobus Muzelius seinen Sohn in seinem privaten Unterricht und in 

entsprechenden weiteren Gesprächen auf Cartesius aufmerksam gemacht, so dass Fridericus 

seinen Vater als Fachmann auf diesem Gebiet einschätzte. Neben dem Elternhaus haben 

Muzelius wohl auch einzelne Universitätslehrer DescartesᾹ Werk nªher gebracht, zumal 

Pungeler von der Universität Herborn sowie Otho und Duising von der Universität Marburg.2 

Muzelius hat sich in zwei Werken, seinen Vindiciae sensuum (Ed. 1711) und seinem 

Tractatus metaphysico-physicus (Ed. 1717), mit Teilen der cartesianischen Philosophie 

auseinandergesetzt. Bemerkenswert ist auf jeden Fall, dass der Gelehrte in der Tradition des 

Cartesianismus steht, auch wenn er teilweise Stellung gegen den Philosophen bezogen hat. 

Seine Auseinandersetzung mit Descartes soll hier in Umrissen skizziert werden. Dabei 

werden nur jene Themen einbezogen, die in den beiden betreffenden Werken des Muzelius 

behandelt sind, im Einzelnen die Sinne, die Ideen, die Vernunft und das Gottesbild. In seinen 

Vindiciae sensuum3 vertritt der Gelehrte bzgl. der Sinne die Auffassung, dass sie nutzlos 

seien, wenn sie täuschten. Abwegig sei, dass Gott solche trügerischen Sinne zugestanden 

haben sollte.4 Muzelius weist ihnen also im Gegensatz zu Cartesius eine Berechtigung im 

Erforschen der Wahrheit, ja sogar eine Notwendigkeit zu,5 und erklärt im Gegensatz zu dem 

Philosophen, die Sinne eröffneten einen Zugang zur Wahrheit. Er fordert, an die 

Zuverlässigkeit der Sinneswahrnehmungen die gleichen Kriterien anzulegen, wie Cartesius 

sie für Verstandesoperationen vorschlägt,6 während der Philosoph die Gewissheit des von 

den Sinnen Wahrgenommenen grundsätzlich bezweifelt und nur die Vernunft als oberste 

Instanz der Wahrheitsfindung anerkennt.7 Da die Sinne manchmal täuschen, wäre es nach 

der Überzeugung des Cartesius unklug, ihnen bedingungslos zu vertrauen. Ähnlich verhält 

es sich ihm zufolge mit den Träumen, die den Menschen nur etwas vorgaukeln. So könnte 

es sein, dass auch jene Wissenschaften, die absolut gewiss zu sein scheinen, wie Arithmetik 

 
1 Siehe oben Kap. 1.1. 
2 Siehe oben Kap. 1.2. 
3 Siehe oben Kap. 1.3. 
4 Vindic. sens., ibid., S. 6: Ă[é] ut per eos (sc. sensus) in errorem inducamur, aut sensus rem aliter, qvam 

debebant repræsentent. Qvod si fiat, tum utiqve etiam inutiles sunt ad objecta scientiarum cognoscenda: Qvia 

male rem menti repræsentant: Neqve ad id concessi sunt; Qvia absonum fidei est, ut Deus nobis sensus ad 

indagandam veritatem fallaces & erroneos concesserit.ò  
5 Ibid., S. 37: ñEt qvia sensus ad res sensibiles percipiendas, unicum instrumentum , & medium sunt, non 

dubitamus etiam asserere, sensus nobis ad indagandam veritatem concessos esse, & vel ideo minime fallaces, 

atqve erroneos, sed veracissimos: [é].ò 
6 Ibid., S. 36: ñAtqve uti Cartesius concludere poterat, qvicqvid clare & distincte percipiebat, verum esse, sive 

tale esse, qvale percipiebat; sic etiam de sensibus ausim statuere, qvicqvid positis omnibus ad sensum usum 

reqvisitis sentio, id etiam tale est, qvale illud sentio.ò 
7 Vgl. dazu auch Brockdorff, Cay von: Descartes und die Fortbildung der kartesianischen Lehre. München 

1923, S. 36: ĂAlles bloÇ Sinnliche ist unsicher, verworren und tr¿bt die Intuition wie die Deduktion. Erst das 

vernünftige Denken ist in der Lage, durch die Bestimmungen der Größe, der Ordnung und des Grades gewisse 

Stufen der Ungewißheit aufzuweisen.ñ   
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und Geometrie, den Menschen täuschen. Und wenn Gott solche Täuschungen zulässt, könne 

auch die Theologie keine absolute Sicherheit bieten.1 Nach Auffassung des Cartesius sollte 

somit jede sogenannte Wahrheit in Zweifel gezogen werden. Entscheidend für den 

Philosophen war demnach das denkende Ich (cogito, ergo sum), wonach das als sicher 

angesehen werden kann, was vom Individuum aufgrund seiner Vernunft klar erkannt wird. 

Dies stellte somit den rational denkenden Menschen in den Mittelpunkt. Auch die Körper, 

deren Formen der Mensch in seinem Bewusstsein erlebt, können in ihrem eigentlichen 

Wesen erst durch das Denken begriffen werden.2 Im Gedankengefüge des Cartesius bleibt 

allerdings nur der Zweifelnde unantastbar, weil er für einen bösen Geist nötig ist, um den 

Vorgang der Täuschung zu ermöglichen.3 Im Vergleich zu dem Philosophen geht Muzelius 

bzgl. der Sinne einen anderen Weg, indem er sich deutlich gegen dessen Meinung wendet, 

ihnen könne man nicht vertrauen. Seinen Standpunkt hat der Gelehrte in seiner Schrift 

Vindiciae sensuum in verschiedenen Kapiteln nachgewiesen.4 In seinem weiteren Werk zu 

Cartesius, dem Tractatus metaphysico-physicus, behandelt er gemäß dem Wortlaut der 

Titelseite das Wesen der Vernunft, ihr Wachsen, ihre Reife, ihr Abnehmen und weitere 

Beschaffenheiten.5 Er charakterisiert die Entwicklung der Ratio in der Sectio III seiner 

Schrift (S. 317-387), wobei er ihr die Eigenschaft zuweist, dass sie immer, sogar in 

Irrtümern, Träumen und in der Raserei, gesund ist.6 Der Gelehrte sieht in ihr die Kraft des 

abstrakten Denkens, das auch die Konsequenzen eines Handelns oder Geschehens erkennt, 

und beruft sich in diesem Punkt auf Cicero.7 Damit übernimmt Muzelius die überragende 

Bedeutung, die Cartesius der Vernunft zuweist, und lehnt sich hier deutlich an ihn an. In 

seiner Untersuchung behandelt der Gelehrte gemäß der Titelseite auch die Lehre des 

Cartesius und des Roelius über die angeborenen Ideen. In diesem Zusammenhang 

 
1 Vgl. Vorländer, Karl: Philosophie der Neuzeit. Bd. IV. Hamburg 1966, S. 15. 
2 Vgl. ibid., S. 16. 
3 Vgl. ibid, S. 15. Vorländer formuliert hier diesen Sachverhalt so: ĂMag selbst mein Kºrper eine Tªuschung 

sein; mich, den Zweifelnden könnte ich auch dann nicht ausstreichen, wenn ein böser Geist auf meine 

Tªuschung ausginge. Dieser w¿rde mich nºtig haben, um mich tªuschen zu kºnnen.ñ 
4 Siehe oben Kap. 1. 3. 
5 Zum Wortlaut der Titelseite der Ed. Frankfurt/Oder 1711 und zum Inhalt des Tractatus, auch zu der Einteilung 

der Ideae, siehe oben Kap. 1.3. 
6 Tractatus (Ed. Frankfurt/Oder 1717), S. 317-387 u. Breviarium zur Sectio III (in Übers. durch den Autor): 

Die Ratio wächst ab dem ersten Jahr der Kindheit (§ 10 u. 11). Ihre Tätigkeit zeigt sich im Gemütszustand 

und im Bewusstsein (§ 12). Anfangs ist sie schwach und unreif, in den folgenden Jahre nimmt sie aber an 

Reife zu (§ 13 u. 14). Sie wächst in den Künsten und in der Erkenntnis des Guten (§ 21 u. 23). Sie wächst 

und reift allmählich, ihre Reife kann nicht auf ein bestimmtes Jahr oder einen bestimmten Monat festgelegt 

werden (§ 26 u. 27). Sie und ihre Kraft zu überlegen sind immer gesund, auch in Irrtümern und Träumen, 

sogar in der Raserei (§ 33-35).     
7 Ibid., Sectio III § 4, S. 320 f.: ñQuando vero eadem illa vis, sive intellectus, varias ideas in mutua ad se 

invicem relatione intuetur, comparat, conjungit disjungitq;, atq; ex iis ideis, veluti notis, ac principiis 

quibusdam, aliud quoddam ignotum, intellegit, percipitq;, quando consequentia cernit, [é].ò  
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unterscheidet er verschiedene Arten von Ideae:1 Das erste Kapitel der Abhandlung ist vor 

allem den Ideen der fühlbaren Dinge gewidmet oder jenen, welche ohne geistige Tätigkeit 

erfasst werden können (Sectio I, S. 26-159). Das zweite behandelt jene Ideen, für welche 

eine gewisse geistige Tätigkeit erforderlich ist (Sectio II, S. 160-317). Muzelius baut hier 

auf der Ideenlehre des Cartesius auf. F¿r den Philosophen sind ĂIdeen geistige Fªhigkeiten 

oder Dispositionen, die zum Bilden oder Erfassen von Begriffen dienen.ñ2 Dazu verfügen 

die Menschen über angeborene, nicht erworbene Fähigkeiten. Cartesius versteht unter Ideen 

auch das, was sich aus der Tätigkeit geistiger Fähigkeiten als Resultat ergibt.3 Alle seine 

Ideen f¿hrt der Philosoph Ăauf drei Typen zur¿ck, nämlich auf die Ideen, die ich von mir 

selbst, von den körperlichen Dingen und von Gott habe.ñ4 Für Cartesius sind die Ideen in 

gewisser Weise Bilder der Dinge, unter denen Ădie Idee eines höchst vollkommenen Wesens, 

d. h. Gottes,ñ einen ganz herausgehobenen Platz einnimmt.5 Muzelius hat sich, wie oben 

bereits gesagt, in seiner Ideenlehre an Cartesius angelehnt, so in der Frage der Definition der 

Ideen, nämlich dass sie angeboren und geistige Aktivitäten nötig sind, um sie erkennbar zu 

machen.6 Auch der Gegensatz von angeborenen und erworbenen Ideen ist von Muzelius in 

seiner Abhandlung formuliert.7  

Zum Schluss seines Tractatus behandelt der Gelehrte die idea Dei, woraus die 

Vollkommenheit und Grenzenlosigkeit bzw. Unendlichkeit Gottes hervorgeht.8 Dessen 

Existenz beweist er durch folgenden Gedankengang: Die Welt kann nicht ohne einen 

Verursacher bzw. rein zufällig entstanden sein.9 Nach der Ratio bzw. der Vernunft gilt: Wo 

die Wirkung ist, darin ist auch die Ursache begründet.10 Seinen eigenen Gottesbeweis sieht 

Cartesius in folgender ¦berlegung begr¿ndet: ĂEs kann weder Etwas aus dem Nichts, noch 

etwas Vollkommenes aus dem Unvollkommenen entstehen. Man wird also schließlich auf 

 
1 Ibid., Praef.: ñPrima (sc. sectio), praeter alia, potissimum de ideis agit rerum sensibilium, sive quas sine 

mentis operatione percipimus. Altera, de ideis, ad quas mentis quaedam operatio requiritur [é].ò 
2 Vgl. Perler: Descartes, S. 150 (dort auch das Zitat). 
3 Vgl. ibid., S. 149-157. 

4 Vgl. Schneider, Martin: Das Weltbild des 17. Jahrhunderts. Philosophisches Denken zwischen Reformation 

und Aufklärung. Darmstadt 2004, S. 187 f. (dort auch das Zitat). 

5 Vgl. Röd, Wolfgang: Descartes. Die Genese des Cartesianischen Rationalismus. München 
2
1982, S. 102 (dort 

auch das Zitat). 
6 Tract., S. 160: Sectio secunda de ideis. Quae mentis operatione efformantur. 

7 Ibid., Sectio prima Ä 20: ĂSententiæ de ideis innatis & acquisitis sibi oppositæ.ò 

8 Ibid., Sectio tertia § 50-78. Das von Muzelius hier vertretene Gottesbild hat folgende Eigenschaften: Gott ist 

nicht zusammengesetzt aus Geist und Körper (§ 59). Gott ist unsichtbar (§ 60). Gott ist ein Wesen (§ 61). 

Gott ist ewig und unsterblich (§ 62). Gott ist unveränderlich (§ 63). Gott ist allgegenwärtig (§ 64).   
9 Ibid., Sectio tertia § 50. S. 388: ñquid respondere videbitur, si de causa quaeramus, an hæc videantur sua 

sponte pronate, aut temere, aut a se ipsis, quid responsurus videtur? Hoc scil. qui tot tantaq; temere oriri 

possint, [é].ò  
10 Ibid., Sectio tertia § 50, S. 389: ñ[é] tam certo persvasa est Ratio, tam certo percipit, ac veram percipit illam 

annuntiationem, ubi effectus, ibi & causa est: [é].ò 
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eine erste Ursache treffen, die als Archetypus (Urbild) der gesamten Realitªt gelten darf.ñ1 

In der Frage der Existenz eines göttlichen Wesens vertreten Muzelius und Cartesius 

demnach ähnliche Überzeugungen. Wesentliches Merkmal des cartesischen Gottesbildes ist 

die Vollkommenheit, in welcher die Existenz enthalten ist. Diese Aussage Ăwird fundiert 

durch das in seiner Existenz absolut sichere Bewusstsein, das die Idee von einem 

vollkommenen Wesen in seiner Vorstellung besitzt und als endliches Wesen nur haben kann, 

wenn ein unendliches, eben vollkommenes Wesen sein Urheber ist.ñ2 Oder anders 

formuliert: ĂEinzig die Idee eines positiven Unendlichen [é] setzt eine wahrhaft 

vollkommene und daher mir ¿berlegene Ursache voraus.ñ Demnach ist die Existenz Gottes 

in der absoluten Vollkommenheit erkennbar.3 F¿r Cartesius ist Gott Ăreiner Geist, und die 

Idee Gottes schließt alles, was nicht rein geistig ist, aus. Die vollkommene Geistigkeit 

bedeutet [é] die Vollkommenheit schlechthin [é].ñ4 Gott ist eine Ăunendliche, 

unabhªngige, allwissende, allmªchtige Substanz, [é].ñ5 Ein Vergleich des von Muzelius 

entwickelten Gottesbildes mit dem von Cartesius entworfenen macht folgende 

Gemeinsamkeiten deutlich: Beide Gelehrte weisen Gott Vollkommenheit zu. Auch in der 

Begründung der Existenz Gottes gehen beide von den gleichen Voraussetzungen aus, 

wonach die Welt von einem vollkommenen, unendlichen Verursacher geschaffen sein muss. 

Muzelius steht also in der Frage seines Gottesbildes und Gottesbeweises klar im gelehrten 

Umfeld des Cartesius und hat sich an ihn angelehnt. 

In der Nachfolge der philosophischen Überzeugungen des Cartesius entwickelten sich zwei 

Gruppen von Gelehrten, jene, die seine Lehre vertraten, und jene, die sie ablehnten.6 Beide 

Richtungen waren im gelehrten Umfeld des Muzelius vertreten. Unter den Anhängern des 

Philosophen7 hatten im Hinblick auf Muzelius wohl vor allem zwei Gelehrte aufgrund ihres 

 
1 Vgl. Vorländer, Philosophie, S. 18 (dort auch das Zitat). 
2 Vgl. Schultz, Uwe: Descartes. Hamburg 2001, S. 208 (dort auch das Zitat). Brockdorff, Cay von: Descartes 

und die Fortbildung der kartesianischen Lehre. München 1923, S. 37, formuliert den erwähnten Sachverhalt 

so: ĂDer denkende Geist sieht sich umfangen von einer unermeÇlichen und vollkommenen Natur. Diese Natur 

als etwas Unbestimmbares, Unzusammenhängendes, d. h. Uneinheitliches, zu denken, wäre unmöglich; denn 

da wir uns von dem Unermeßlichen als abhängig begreifen, so wäre eine nicht persönliche Quelle der 

Persönlichkeit ein Widersinn.ñ Brockdorff, ibid., S. 40, formuliert seinen Gottesbeweis so: [é] daÇ ich nicht 

existieren kºnnte, wenn nicht Gott, dessen Idee in mir ist, mich erschaffen hªtte und erhielte.ñ 
3 Vgl. Schobinger, Jean-Pierre (Hg.): Die Philosophie des 17. Jahrhunderts. Bd. 2: Frankreich und Niederlande. 

Basel 1993. In: Grundriss der Geschichte der Philosophie, Ueberweg: 17. Jahhundert 2/1, S. 312 f. (dort auch 

das Zitat). 
4 Brockdorff, Descartes, S. 112. 
5 Schneider, Das Weltbild, S. 189. 
6 Vgl. Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. Freiburg i. Br.1948. Frankfurt/M. 121980. S. 116-

118. Vorländer, Philosophie, S. 22-43. 
7 Vgl. Hirschberger, Geschichte, S. 117: In Holland/Utrecht der Philosoph Regnier bzw. Reneri (1634-1639); 

sein Schüler und Utrechter Medizinprofessor Regius (1598- 1679); in Leyden Jean de Raey; in Frankreich 

zahlreiche Cartesianer: Rohault, Claude de Clerselier (gest. 1686) und sein Schüler Sylvain Régis (1632-

1707) sowie Louis de la Forge; Géraud de Cordemoy (1620-1684); Bossuet (1627-1704); Antoine Arnauld 

(1612-1694): Herausgeber der «Logik von Port-Royal», Ădie [é] in der Sache die Kernpunkte der Methode 
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Gottesbildes Bedeutung: Arnold Geulincx (1624-1669) verschaffte der von Cartesius 

ausgelösten okkasionalistischen Strömung große Bedeutung, wobei er folgende Thesen 

vertrat: ĂAus der geistigen Substanz kann nur hervorgehen, was sie selbst bewirkt hat. 

Ebenso kann Körperliches nur Körperliches verursachen. Eine Wechelwirkung von Körper 

und Geist aufeinander ist unmöglich. Ist sie gleichwohl wirklich, wie bei den willkürlichen 

Bewegungen und den unwillkürlichen Eindrücken, so kann sie nur als ein durch Gott 

bewirktes Wunder begriffen werden. Gott stellt bei jeder sich bietenden Gelegenheit den 

Kontakt zwischen den beiden Substanzen her.ñ1 Nach der Vorstellung von Geulincx ist Gott 

demnach ein allmächtiges und allwissendes Wesen. Für den Philosophen aber ist ĂGott kein 

höchstes Wesen im rationalistischen Sinn, sondern vielleicht eher der Gott der Heiligen 

Schrift, und sein Denken ist letztlich mystischer Natur.ñ2 Auf der Basis dieser Interpretation 

des Gottesbildes kann vermutet werden, dass sich Muzelius in der Frage der in seinem 

Tractatus formulierten Ăomnipotentiañ (§ 54) und Ăomnisapientiañ (Ä 56) Gottes von 

GeulincxᾹ Überlegungen hat beeinflussen lassen. Francois de Salignac de la Mothe Fénelon 

(1651-1715) wies in seinem Traktat über die Existenz Gottes auf die Vollkommenheit der 

äußeren und inneren Welt hin, schloss sich aber auch den Gottesbeweisen des Cartesius an. 

Für Salignac ist Gott Ădie Fülle des Seins, und das Geschöpf ist nur durch seine Schranken 

es selbst, und sein einziger Ruhm besteht darin, Gott zu preisen und Liebe zu ¿ben.ñ3 So ist 

es denkbar, dass Muzelius sich bzgl. seines eigenen Gottesbildes mit den Lehren von 

Francois de Salignac de la Mothe Fénelon beschäftigt hat und dieser somit ebenfalls zu 

seinem gelehrten Umfeld zu zählen ist. Diese Annahme stützt sich auf die im Tractatus 

formulierten göttlichen Eigenschaften von Vollkommenheit Ăprovidentia [é] & 

conservatioñ (Ä 53),  Ăomnipotentiañ (Ä 54), Ăomnisapientiañ (Ä 56), Ăimmutabilitasñ (§ 63) 

und ĂomniprÞsentiañ ( § 64). Sicher hat sich der Gelehrte im Zusammenhang mit seinen 

beiden cartesianischen Schriften auch mit den Gegnern des Cartesius beschäftigt, um sich 

von ihnen abzugrenzen. So gehören aller Wahrscheinlichkeit nach folgende Philosophen 

zum gelehrten Umfeld des Muzelius: Der Atomist Gassendi (1592-1655) sah die Idee des 

Menschen von Gottes Vollkommenheit als etwas sehr Menschliches und nicht als Ăeine 

eingeborene Idee der göttlichen Größe, sondern eine göttliche Verlängerung der 

menschlichen Unvollkommenheiten bis zur ideell vorgestellten Vollkommenheit, [é] als 

rein menschliches Konstrukt einer freischaffenden Phantasieñ. Diese These steht im klaren 

 

DescartesᾹ zusammenfasste.ñ (vgl. Vorländer, ibid. ,S. 30) ; in Deutschland Johannes Clauberg (1622-1665); 

in England Antoine Le Grand (gest. 1699); in Italien Michelangelo Fardella (gest. 1718). 
1 Vgl. Vorländer, Philosophie, S. 26 (dort auch das Zitat). 
2 Vgl. Schobinger, Philosophie d. 17. Jh., S. 393 (dort auch das Zitat). 
3 Vgl. Vorländer, Philosophie, S. 25 (dort auch das Zitat). 
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Gegensatz zur Metaphysik des Cartesius, Ădenn existiert Gott nicht, ist der Garant für die 

täuschungsfreie Wahrnehmung der Welt und ihre gegenständliche Erforschung entfallen ï 

der Physik fehlt das Fundament.ñ 1 Gassendi führt die Idee Gottes auf die Verbindung und 

Bearbeitung empirischer Sachverhalte zurück und hªlt deshalb Ăzum Beweis der Existenz 

Gottes die Annahme einer durchgªngigen ZweckmªÇigkeit in der Naturñ f¿r erforderlich. 

ĂGott stecke in die Schöpfung schon von ihrem ersten Augenblick an die innere Teleologie 

hinein, ehe er sie dem Walten des Naturgesetzes ¿berlasse.ñ2 Diese naturwissenschaftliche 

Sicht auf ein Gottesbild steht im Gegensatz zu Cartesius und Muzelius, in dessen Tractatus 

sich diese Zweckmäßigkeit Gottes nicht nachweisen lässt; Gott ist hier als spirituelles Wesen 

genannt, das seinen Ursprung in der Ratio hat;3 von einer Zweckbestimmung Gottes ist nicht 

die Rede. Thomas Hobbes (1588-1679) denkt als Philosoph im Rahmen der 

Naturwissenschaft. Dementsprechend vertritt er die Auffassung, dass in der Natur sich alles 

Ăauf mechanische Weiseñ entwickelt, Ăund aus der einen, durch mancherlei Bewegungsarten 

und -maße erregten Materie [é] alle Erscheinungen der Dingeñ hervorgehen. Er sieht das 

Universum, aber auch den Staat und den einzelnen Menschen als eine Art von Uhrwerk oder 

als eine komplexere Maschine funktionieren.4 Für Hobbes gilt, dass der Wille unfrei ist und 

nichts sich ohne Ursache ereignet. Demnach gebe es auch nichts Zufªlliges, Ăda alle 

Ursachen und ihr Zusammenwirken von dem Willen und Wirken Gottes ausgehen.ñ5 Mit 

dieser Feststellung unterscheidet sich Hobbes von der die Vernunft betonenden 

Überzeugung des Cartesius. Denkbar ist, dass Muzelius sich bei der Entwicklung seines 

Gottesbildes mit dem naturwissenschaftlichen Gottesverständnis von Hobbes beschäftigte, 

sich allerdings von diesem absetzte. Blaise Pascal (1623-1662) unterscheidet sich klar von 

Cartesius, indem er sich deutlich von dessen Gewissheit in der Frage des Gottesbildes absetzt 

und dessen Gott als nutzlos charakterisiert, Ăweil sein Gott ohne Autorität ist, weil er Gott 

nur gebraucht, um seine Weltkonstruktion zu sichern, weil er nicht um den Abgrund weiß 

zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen, über den nur die Gnade eine Brücke 

schlagen kann.ñ6 Möglicherweise hat sich Muzelius in der Entwicklung seines eigenen 

Gottesbildes, das Vollkommenheit und Autorität verbindet, von dem Gegensatz zwischen 

Cartesius und Pascal beeinflussen lassen, indem er in der Abwägung der gegensätzlichen 

Standpunkte mehr den Vorstellungen des Cartesius zuneigte. Pierre Daniel Huët (1630-

 
1 Vgl. Schultz, Descartes, S. 217 (dort auch die Zitate). 
2 Vgl. Kondylis, Panajotis: Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus. Stuttgart 1981, S. 194 

(dort auch die Zitate).  
3 Tract., Sectio tertia, Ä 58: ñSpiritualitatem quare Deo ratio tribuat.ò  
4 Vgl. Vorländer: Philosophie, S. 38 (dort auch die Zitate). 
5 Vgl. ibid., S. 40 (dort auch das Zitat).  
6 Vgl. ibid., S. 34 (dort auch das Zitat).  
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1721) sieht Schlussfolgerungen, die auf der Ratio aufbauen, nicht als schlüssig an und 

bevorzugt unter den philosophischen Prinzipien den Empirismus.1 Mit dieser Aussage grenzt 

er sich deutlich von Cartesius ab. Ebenso unterscheidet sich Muzelius in seinem Verständnis 

von der Ratio von Huët, indem er ihr einen sehr hohen  Stellenwert einräumt und ihr die 

Eigenschaft zuweist, dass sie immer, sogar in Irrtümern, Träumen und in der Raserei, gesund 

ist;2 Empirismus im Zusammenhang mit der Ratio spielt für ihn demnach keine Rolle. 

Nicolas Malebranche (1638-1715) hat sich zunªchst an CartesiusᾹ ĂLehre vom Irrtumñ 

angelehnt und ist auf der Basis der Untersuchung des Bewusstseins zu dem Schluss 

gekommen, dass Ădurch den EinfluÇ der Sinne und der Einbildungskraft auf die 

Bewußtseinsgegebenheiten jene Verwirrungen entstehen, die den Geist von der Schau der 

Ideen ablenken, durch die er am gºttlichen Geist teilhat.ñ Nach Malebranche resultieren 

somit aus den Sinnen vielfache Irrtümer. Sogar der Verstand kann ein Opfer des Irrtums 

sein.3 Er ist der Beschäftigung mit dem Unendlichen nicht gewachsen und bei gleichzeitiger 

Verfolgung mehrerer Gedankenreihen der Verwechslung ausgesetzt. Die Verwickeltheit der 

Gegenstände und die Unbeständigkeit im Aufmerken steigern seine Unsicherheit, [é].ñ4 Mit 

dieser geschilderten Relativierung des Verstandes grenzt sich der Philosoph von Cartesius 

ab. In gleicher Weise hat Muzelius in der Frage der Zuverlässigkeit von Verstand und Sinnen 

eine andere Meinung als Malebranche vertreten und sich an diesen nicht angelehnt. Die 

Ideenlehre von Malebranche hat Brockdorff folgendermaßen charakterisiert:5 ĂWenn sich 

also die Seele einen Gegenstand vorstellt, so muß dessen Idee der Seele gegenwärtig sein, 

vorschweben. [é] daß aber die Idee wirklich in unserem Geiste ist, steht fest. Die Ideen sind 

also wirklich und damit auch wirksam. Sie sind es, die unsern Geist etwas erfahren lassen. 

Durch die Einwirkung der Ideen auf unsern Geist sehen wir die äußeren Objekte und fühlen 

wir unseren eigenen Kºrper. Die Ideen ᾺaffizierenᾹ die Seele mit verschiedenen 

Perzeptionen.ñ Für Malebranche besteht die Wahrheit demnach in den Beziehungen 

zwischen den Ideen untereinander, die auch in der Frage der Gotteserkenntnis eine 

wesentliche Rolle spielen, weil sich Gott in ihnen zu erkennen gibt.6 Möglicherweise hat 

Muzelius in seiner eigenen Ideenlehre gewisse Anregungen von Malebranche übernommen. 

Beim Versuch, sein Gottesbild in verherrlichender Weise entsprechend auszudrücken, 

 
1 Vgl. ibid., S. 35. 
2 Tract., Sectio tertia, § 33: ñRationem seu ratiocinandi vim semper sanam esse.ò § 34: ñIn erroribus & 

somniis etiam semper rectam &sanam esse.ñ 
3 Vgl. Vorländer, Philosophie, S. 29 (dort auch das Zitat).  
4 Vgl. ibid., S. 29 (dort auch das Zitat). 
5 Brockdorff: Descartes, S. 179. 
6 Vgl. ibid., S. 180: ĂWir sehen Gott [é] nur dann, wenn wir die Ideen dieser Wahrheiten erblicken. Die Ideen, 

von denen die Wahrheiten abhängen, befinden sich in Gott, und in Ihnen erkennen wir Gott, oder vielmehr 

Gott gibt sich uns in ihnen zu erkennen; denn alle Aktivitªt ist bei ihm.ñ 
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bedient sich letzterer geradezu einer hymnischen ¦berhºhung: ĂGott denken heiÇt die 

Vollkommenheit, die Unendlichkeit, die Wahrheit in Eins denken. Gott ist hoch über allen 

Wesen; er ist sogar supraspirituell.ñ1 Hier ist durchaus eine gewisse Nªhe zur Ăidea Deiñ von 

Muzelius erkennbar, woraus vermutet werden kann, dass dieser sich in diesem Punkt mit 

Malebranche beschäftigt und an ihn angelehnt hat. Die Haltung der Jesuiten zu Cartesius 

war zwiespältig: Einerseits übernahmen sie teilweise die cartesianische Physik und lobten 

dessen methodisches Denken, doch der Gegensatz in metaphysischen Dingen erschien als 

unvereinbar mit der Lehre der Societas. Die Verurteilung des Cartesianismus von 1706 nennt 

als Gründe der ablehnenden Haltung u. a. Ădas Prinzip des Zweifels, [é].ñ2 Daraus ist eine 

gewisse Nähe des Muzelius zur jesuitischen Einstellung zu Cartesius erkennbar, indem er 

im Wesen der Ratio keinen Anlass zum Zweifel sieht, da sie immer gesund ist. 

Möglicherweise haben ihn in diesem Zusammenhang der Besuch des jesuitischen 

Gymnasiums, der Unterricht durch den Vater und überhaupt die Erziehung im Elternhaus in 

Verbindung mit pietistischen Strömungen geprägt. 

In dieser ausschnittweise dargestellten philosophischen Diskussion zum Verhältnis von 

Muzelius und Cartesianismus lässt sich das diesbezügliche gelehrte Umfeld des Latinisten 

zusammenfassend folgendermaßen charakterisieren: Es hat in zweierlei Weise in seine 

Arbeit und sein Denken Eingang gefunden und zeigt, dass er ein Teil des Cartesianismus ist. 

Zum einen lehnt er sich an dieses Umfeld an, zum anderen löst er sich von ihm und 

entwickelt eigene Gedanken dazu, indem er in gewisser Weise souverän damit umgeht. Eine 

klare Anlehnung an Cartesius wird deutlich im Gottesbild, in der Frage der Ideen und in der 

Betonung der Vernunft. Ganz anders als Cartesius bewertet Muzelius aber die Frage der 

Zuverlässigkeit der Sinne. Während ersterer sie als nicht zuverlässig ansieht, vertritt 

Muzelius den Standpunkt, sie täuschen nicht, da sie von Gott gegeben sind, und fordert in 

der Frage ihrer Zuverlässigkeit die gleiche Vorrangstellung, wie sie Cartesius der Vernunft 

als oberster Kraft und Instanz zugesteht. In deren Bewertung vertreten beide den gleichen 

Standpunkt und weisen ihr eine überragende Bedeutung zu. Auch in seiner Ideenlehre baut 

Muzelius auf Cartesius auf, was in der Unterscheidung beider zwischen angeborenen und 

erworbenen Ideen deutlich wird. Gemeinsamkeiten lassen sich ebenso in der Frage ihres 

Gottesbildes erkennen: Für beide ist Gott ein vollkommenes Wesen, da die Welt nur von 

einem vollkommenen Verursacher geschaffen sein kann. In seiner Beziehung zu den 

Anhängern des Cartesius hat sich Muzelius möglicherweise in der Frage des Gottesbildes an 

 
1 Vgl. ibid., S. 191 (dort auch das Zitat). 
2 Vgl. Kondylis, Panajotis: Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus. Stuttgart 1981, S. 194 

(dort auch das Zitat). 



 330 

Arnold Geulincx und Francois de Salignac de la Mothe Fénelon angelehnt, was aus der 

gemeinsamen Annahme der Vollkommenheit, Allwissenheit und Allmacht Gottes 

hervorgeht. Mit Sicherheit hat sich der Gelehrte auch mit den Gegnern des Cartesius 

beschäftigt, um seinen eigenen Standpunkt zu dessen Philosophie zu klären: Das 

naturwissenschaftliche Verständnis des Gottesbildes, wie es von Gassendi und Hobbes 

vertreten wurde, steht im Gegensatz zur Auffassung des Muzelius, der sich möglicherweise 

von der Ablehnung Pascals gegenüber Cartesius hat beeinflussen lassen und so seine eigene 

Einstellung mit noch stärkerer Autorität ausgestattet hat. Die von Huët und Malebranche 

formulierte Relativierung der Ratio wurde von Muzelius abgelehnt, woraus deutlich wird, 

dass er den Gegnern des Cartesius durchaus auch kritisch gegenüberstand. Andererseits ist 

es denkbar, dass er in seiner Ideenlehre und in seinem Gottesbild manche Anregungen von 

Malebranche gewonnen hat. In seiner Ablehnung des von Cartesius vertretenen Prinzips des 

Zweifels stand Muzelius den Jesuiten nahe, was wohl auf seinen Bildungsweg 

zurückzuführen ist, in welchem das jesuitische Gymnasium und die liberale Einstellung des 

Vaters in Glaubensdingen eine wohl nicht unerhebliche Rolle spielten. Im Verhältnis des 

Gelehrten zu den Gegnern des Cartesius fällt auf, dass er sich trotz gewisser Ablehnung in 

manchen Punkten auch an sie anlehnte, also eine Zwischenstellung zwischen Cartesius und 

seinen Gegnern einnahm und sie somit durchaus zu seinem gelehrten Umfeld gehören.  

 

3.2 Muzelius und der Pietismus 

Der Einzug der Ăprotestantischen Frºmmigkeitsbewegungñ des Pietismus in Berlin ist in der 

wissenschaftlichen Literatur eingehend behandelt, so dass darauf verwiesen werden kann1 

und nur einzelne Bereiche herausgegriffen werden müssen. Die für diese Entwicklung 

typische ĂVerinnerlichung der Religionñ unterst¿tzte ĂNeugier, tªtige Menschenliebe, 

disziplinierte Zeitplanung, auch das Interesse für praktische Dinge, die Bewältigung und 

Erleichterung des m¿hsamen Alltags.ñ2 Auf jeden Fall lag der Beginn der pietistischen 

Strömung in der Hauptstadt vor der Berliner Zeit des Muzelius und war eng verknüpft mit 

der Berufung Philipp Jakob Speners3 zum Konsistorialrat, Propst und Inspektor zu St. 

Nicolai in Berlin im Jahre 1691, von dem auch der Begriff der ĂPraxis pietatisñ geprªgt 

 
1 Beispw.: Winter, Agnes: Das Gelehrtenschulwesen der Residenzstadt Berlin in der Zeit von 

Konfessionalisierung, Pietismus und Frühaufklärung (1574-1740). Berlin 2008, S. 47-58.  
2 Vgl. Körber, Esther-Beate: Die Zeit der Aufklärung. Eine Geschichte des 18. Jahrhunderts. Darmstadt 2006, 

S. 163 (dort auch die Zitate).. 
3 Vgl. Wallmann, Johannes, "Spener, Philipp Jakob" in: Neue Deutsche Biographie 24 (2010), S. 659-661. 

Ibid., S. 659: Spener setzte folgende Schwerpunkte: Ăgr¿ndlichere Bibellekt¿re und die Einrichtung von 

Collegia pietatis, Aktivierung des allgemeinen Priestertums, Akzentverschiebung von der Lehre aufs Leben, 

Einschränkung der konfessionellen Polemik, Reform des Theologiestudiums im Sinne der Praxis pietatis und 

Ausrichtung der Predigten auf die Erbauung des inneren Menschen.ñ 
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wurde. An die Stelle der hohen Bedeutung der Heiligen Schrift trat die Ătªtige Frömmigkeitñ. 

Unter dem Einfluss Speners wurde Carl Hildebrandt Freiherr von Canstein zum Führer der 

neuen Glaubensrichtung in der Hauptstadt,1 der auch Verbindungen nach Halle zu August 

Hermann Francke herstellte.2 So lässt der Pietismus in der Berliner Zeit des Muzelius 

vielfältige Merkmale erkennen, in deren Einfluss er mit Sicherheit stand. Konkret befasst 

hat er sich mit dem Pietisten Joachim Lange, dessen lateinische Grammatik Muzelius 

verwendet hat, wie oben deutlich wurde. In seine Berliner Zeit fiel auch der Streit Langes 

mit dem Philosophen Wolff in theologischen Fragen seiner Aufklärungsphilosophie. Leider 

ist dazu keine Stellungnahme des Muzelius überliefert. Unter weiteren pietistischen 

Gelehrten dieser Berliner Zeit sind zu nennen Johann Gustav Reinbeck (1683-1741) und 

Nicolaus Ludwig Graf von Zinzendorf und Pottendorf (1700-1760). Reinbeck, 1717 zum 

Propst von Cölln und 1729 zum Konsistorialrath ernannt, sah den Schwerpunkt seiner Arbeit 

im Predigtwesen und wurde im Jahr 1738 von der theologischen Fakultät Königsberg zum 

Doktor der Theologie promoviert.3 Graf von Zinzendorf, der Begründer der Herrnhuter 

Brüdergemeinde, hielt sich in den Jahren 1737 und 1738 in Berlin auf und hatte vom König 

die Erlaubnis zum Predigen erhalten.4 Ob Muzelius Kontakt zu den beiden herausragenden 

Theologen hatte oder Predigten der beiden gehört hat, ist nicht bekannt, aber denkbar. 

Darüber hinaus wurde der Pietismus in Berlin und innerhalb der Brandenburgisch-

Preußischen Gesellschaft in der Zeit des Muzelius maßgeblich geprägt5 vom Hallischen 

Pietismus, der von August Hermann Francke (1663-1727) zu einer landesweit wirksamen 

Reformbewegung ausgebaut wurde. Die enge Verbindung des preußischen Königs zum 

Hallischen Pietismus wurde deutlich, als sich Friedrich Wilhelm I. im Jahr 1713 zu Franckes 

ᾺProkuratorᾹ erklªrte. Der Pietismus war im brandenburgisch-preußischen Staat die 

maßgebliche religiöse Strömung, so dass in Verbindung mit ihm von einem 

Ăprotestantische[n] Staatskirchentumñ gesprochen werden kann. Er hatte sich der 

Heranbildung Ăgehorsame[r] , berufstüchtige[r] und sozial verantwortungsbewußte[r]  

Untertanenñ verschrieben und Ăgab kräftige Impulse zu einem modernen sozialstaatlichen 

Handeln und half dabei, ein modernes leistungsfªhiges B¿rgertum heranzubilden.ñ Begriffe 

und Wendungen wie Askese der Arbeit, Beten und Arbeiten, Ablehnung der sog. Mitteldinge 

(wie Ăkindliches Spielen, Tanzen, Theater, weltliche Musik, elegante Kleidung, kurz jede 

 
1 Vgl. Aland, Kurt, "Canstein, Karl Freiherr von" in: Neue Deutsche Biographie 3 (1957), S. 126. 
2 Vgl. Ribbe, Wolfgang: Geschichte Berlins, Bd. I: Von der Frühgeschichte bis zur Industrialisierung. München 

1987, S. 367. 
3 Vgl. Wagenmann, Julius August, "Reinbeck, Johann Gustav" in: Allgemeine Deutsche Biographie 28 (1889), 

S. 2-5. Vgl. auch Geiger: Berlins geistiges Leben, S. 195-198. 
4 Vgl. ibid., S. 199-201. 
5 Vgl. zu den folgenden Ausführungen zum Pietismus in Brandenburg-Preußen: Winter, Das 

Gelehrtenschulwesen, S. 56-58 (dort auch die Zitate). 



 332 

Form von Muße und Entspannungñ), Herzensfrºmmigkeit, Innerlichkeit, Selbstreflexion 

und Selbstanalyse kennzeichnen die Merkmale und die Zielsetzung der pietistischen 

Pädagogik.1 ĂAugust Hermann Franckes Waisenhausbuchhandlung (Verlag und Druckerei) 

[é] wurde rasch zu einem erfolgreichen Unternehmen durch den Verlag der Werke 

Hallenser Professoren, durch Schulb¿cher wie lateinische und griechische Grammatiken.ñ2 

Beispielgebend für die Pädagogik des Pietismus waren die auf Francke zurückgehenden 

Deutschen Schulen.3 Friedrich Wilhelm I. gilt als der ĂgroÇe Protektor des Hallischen 

Pietismusñ aufgrund seiner Wertschªtzung f¿r Ădie durch Halle geprªgte BuÇpredigt, 

Pªdagogik und Liebestªtigkeitñ, wªhrend unter Friedrich II. der Pietismus nicht mehr in 

gleicher Weise wie zuvor unterstützt wurde.4 So arbeitete Muzelius während seiner Berliner 

Zeit in einer Phase des Übergangs, der ihn mit Sicherheit beeinflusst hat; dies geht auch aus 

den Inhalten der Übersetzungstexte seiner Unterrichtswerke hervor, die zwischen Pietismus 

und Frühaufklärung stehen. So griff der Latinist manche pietistische Impulse auf.5 Die 

häufige Verwendung von Sprichwörtern unterstreicht die Neigung des Gelehrten, die 

Jugendlichen zu Selbstreflexion und Selbstanalyse hinzuführen.6 Gerade der pädagogisch-

ethische Anspruch wird in manchen seiner Unterrichtswerke deutlich,7 wobei der Blick des 

 
1 Vgl. Blankertz: Pädagogik, S. 51-54 (dort auch die Zitate).. 
2 Estermann, Monika: Memoria und Diskurs, in: Bödeker (Hg.), Strukturen der deutschen Frühaufklärung 

1680-1720, Göttingen 2008, S. 54. Aufschlussreich ist zudem: Hinrichs, Carl: Preußentum und Pietismus. 

Göttingen 1971, S. 1-125: Die universalen Zielsetzungen des Halleschen Pietismus. 
3 Vgl. Hammerstein u. Herrmann, Handbuch d. dt. Bildungsgeschichte, S. 140-142, nennt folgende Merkmale 

der Deutschen Schulen: Lernen in sieben Stunden in verschiedenen Fächern; Lernmethode in 

akroamatischem Dreischritt von Rezitation bzw. auswendig lernen, Explikation bzw. verstehen lernen und 

Applikation bzw. einüben und anwenden lernen; Überprüfung des Gelernten viermal pro Jahr; Bildung der 

Klassen nach Leistungsstand als Fachklassen; im Pädagogium, einer Art höherer Schule, zwölf Stunden 

Unterricht täglich, auch mehr Fächer in Verbindung mit möglicher Spezialisierung; noch stärkere Gliederung 

der Klassen als in den einfacheren Schulen nach Leistungsstand; individuelle Fºrderung durch Ăbegleitendes 

Wiederholen. Gelernt wurde nach der akroamatischen, aber auch nach der erotomatischen [é], kaum 

dagegen nach der heuristischen Methode [é]. Neben den Lehrb¿chern wurden aber didaktische Mittel wie 

Tabellen, Bilder, Modelle [é] eingesetzt. Zu den Pflichtfªchern Religion und Latein traten 

Wahlpflichtfächer, z. B. eine zweite (auch eine moderne) Sprache und eine ᾺWissenschaftᾹ(etwa Mathematik, 

Physik, Geographie, Geschichte). [é] ԄPietas cum litteris!Ᾱ war die Devise des langjªhrigen Inspektors des 

Pªdagogiums, Hieronymus Freyer (seit 1705), [é].ñ 
4 Vgl. Brecht, Martin u. Deppermann, Klaus (Hg.): Der Pietismus im 18. Jahrhundert (Geschichte des 

Pietismus; Bd. 2). Göttingen 1995, S. 337 f. (dort auch die Zitate). 
5 Beispw. seien folgende konkrete Belege angeführt: Askese und Entbehrung bzw. Ablehnung der sog 

Mitteldinge, aber auch das Gegenteil: Imitat. (Ed. 1730): 18 (Moses als vorbildhafte Person); 44 (Kleopatra 

und Nero als negative Beispiele); 68 (Kaufsucht und Verschwendung); 191 (Tiberius und Vitellius als 

negative Beispiele für verschwenderischen Lebenswandel); Comp. (Ed. 1734): 115 (Bedeutung von 

Anstrengung und Entbehrung); 137 (Bestrafung lasterhaften Lebenswandels). Pietas und das Gegenteil: 

Imitat. (Ed. 1730): 28 (Scylla als Beispiel der Gottlosigkeit); 60 (Nero und Arius als Beispiele für gottloses 

Verhalten); Comp. (Ed. 1734): 84 (Bedeutung der Pietas zur Bewältigung von Schicksalsschlägen). 

Innerlichkeit, Selbstreflexion u. Selbstanalyse: Imitat (Ed. 1730): 46 (Unbeständigkeit des äußeren Gücks); 

56 (große Bedeutung des Stillschweigens im Gegensatz zum Ausplaudern); 78 (Bedeutung der Morgenstunde 

für geistiges Arbeiten).138 (Kritik an den Insignien der Macht). Comp. (Ed. 1734): 172 (Einbildung der 

Menschen). 
6 Vgl. Comp. 
7 Beispw. Tricht. (Ed. 1736), § 48-51. 
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Menschen auf Gott ausgerichtet ist.1 Möglicherweise war der Latinist in seiner besonderen 

Wertschªtzung f¿r Ciceros ĂDe officiisñ von pietistischen Strºmungen der Epoche geprªgt.2 

Somit kann die hohe Bedeutung der Vermittlung der entsprechenden Prinzipien anhand der 

Lehrbücher des Muzelius belegt werden. 

Auch Gesichtspunkte des pädagogischen Arbeitens bzw. der Didaktik des Gelehrten am 

Joachimsthalschen Gymnasium lassen eine gewisse Nähe zum Pietismus erkennen: Neben 

dem strukturierten Tagesablauf3 können als Ähnlichkeiten mit Franckes Prinzipien vor allem 

die Bildung der Klassen nach Leistungsstand und die Vielzahl der Disziplinen angeführt 

werden.4 Im Unterschied dazu waren ein Wechsel in der Lernmethode und das 

wiederholende Arbeiten, wie sie von Muzelius vertreten wurden, am Joachimsthalschen 

Gymnasium nicht die Regel.5 Als Konrektor hat er verständlicher Weise im Rahmen dieser 

für das Gymnasium üblichen Methodik gearbeitet, aber auch seine Kritik geäußert, wie aus 

manchen Vorreden seiner Unterrichtswerke hervorgeht.  

 

3.3 Muzelius und die Frühaufklärung  

Die Frühaufklärung in Berlin ist in der wissenschaftlichen Literatur eingehend behandelt, so 

dass darauf verwiesen werden kann6 und im Folgenden deshalb nur einzelne Sachverhalte 

herausgegriffen werden. In diesem Zusammenhang soll das gelehrte Umfeld des Muzelius 

rekonstruiert und die Stellung des Latinisten in ihr verdeutlicht werden. Die Pädagogik 

dieser Epoche war maßgeblich geprägt von der Frage des lebenspraktischen Nutzens 

angeeigneten Wissens,7 wobei sich hier durchaus eine Überschneidung mit dem Pietismus 

erkennen lässt. Zwischen ihm und der Aufklärung gab es noch eine weitere Gemeinsamkeit: 

Beide Strömungen suchten Gott im Inneren des Menschen, Ămit den Seelenkrªften, [é], mit 

den Krªften des Gem¿ts, der Empfindung, des Gef¿hls, der Leidenschaft, der Vision.ñ8 

Muzelius muss somit in der Frage der Inhalte seiner Unterrichtswerke als ein Gelehrter 

gesehen werden, der sowohl vom Pietismus als auch von der Aufklärung beeinflusst war; 

eine völlige Trennung in die beiden Strömungen ist ohnehin nicht möglich. Die 

Ăfr¿haufklªrerische Gelehrsamkeit präsentierte sich als Eklektik. Nicht mehr um ein 

 
1 Beispw. Tricht. (Ed. 1736), S. 82: ĂWolte Gott hªtte mich gebessert! Wolte Gott ich hªtte angewendet mehr 

FleiÇ im Lernen! Wolte Gott ich hªtte gesparet keinen FleiÇ!ñ 
2 Vgl. die Vortragsveranstaltung vom 28. April 1727 im Anhang Editionen und Inhalte. 
3 Vgl. Wetzel: Gesch. d. Kgl. Joachimsthalsch. Gymnasiums, S. 170-172. 
4 Vgl. ibid., S. 267. 
5 Vgl. ibid., S. 271. 
6 Beispw.: Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 58-75.  
7 Vgl. Kimpel, Dieter: Aufklärung, Bürgertum und Literatur in Deutschland. In: Propyläen Geschichte der 

Literatur, Bd. IV Aufklärung und Romantik 1700-1830. Berlin 1988, Sonderausgabe, S. 66. 
8 Vgl. Körber: Die Zeit der Aufklärung, S. 179 (dort auch das Zitat). 
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vollständiges Anhäufen von Wissen bemüht, traf sie unter den vielfältigen Kenntnissen eine 

ausgewogene Auswahl in eigener Erkenntnisverantwortung und zwar durchweg anhand des 

Kriteriums »Nützlichkeitç.ñ1 ĂWer deutsche Fr¿haufklªrung sagt, meint Eklektik. [é] Zu 

ihren Instrumenten zählte die Historia literaria, die eine erschöpfende Bestandsaufnahme 

des vorhandenen Wissens leistete; [é].ñ2 Mit der Frühaufklärung trat ein neuer Typ des 

Gelehrten auf: ĂSelbstdenken und kritisches ¦berpr¿fen des universitªren Stoffes r¿ckte in 

den Vordergrund des gelehrten Selbstverstªndnisses.ñ3 Hinzu kam der verstärkte Blick auf 

den Zweck von Literatur, der die Frage der Ästhetik verschwinden ließ: Für den von der 

Frühaufklärung geprägten Schriftsteller und Pädagogen Christian Weise etwa erscheint die 

Dichtkunst nur wertvoll Ăals Mittel zum Zweck, hinsichtlich des Ein¿bens der rhetorischen 

Selbstdarstellung und Überzeugungskraft, zur Stärkung des Überredungsgeschicks [é].ñ 

F¿r Weise ist Ădie Literatur Organon (Werkzeug) oder Instrument [é], das bestimmten 

Funktionen zu gen¿gen hat: [é].ñ Seiner Meinung nach ist die Poesie ĂᾺeine Dienerin der 

BeredsamkeitᾹ, während die Oratorie Ὰals eine Dienerin der PoliticaᾹ je nach ºffentlichem 

oder privatem Gebrauch zu handhaben sei: [é].ñ4 Kommunikation war für die Frühaufklärer 

von großer Bedeutung. Neben den Universitäten, den gelehrten Gesellschaften und den 

Buchhandlungen konnte diese durch Briefe geleistet werden. In diesem Zusammenhang 

erlebte der Buchhandel eine zunehmende Bedeutung.5 ĂIm Vergleich zum Buch ermºglichte 

das veränderte Genre der Disputation als kurze, jedoch anregende literarische Form, 

Gedanken, Argumente und Theorien rasch unter den Gelehrten bekannt zu machen.ñ6 Zu 

einem wichtigen Ort der deutschen Frühaufklärung entwickelte sich die Haupt- und 

Residenzstadt Berlin. Dazu trug das Wirken zahlreicher hugenottischer Gelehrter an 

französischen und deutschen Gymnasien bei.7 Ein weiteres Merkmal der Aufklärung ist  

darin zu sehen, dass versucht wurde, Ăangesichts der allseits faszinierenden neuen Realien, 

[é], den alten Traditionsfªchern (Rhetorik, Sprachlehre, Dichtkunst) einen sowohl 

substanzerhaltenden (tradierter Formenkanon) als auch dem pragmatischen Zeitgeist 

genügenden (Praxisrelevanz aller Wissenschaften und Künste) Sinnanspruch 

abzugewinnen.ñ8 Ein sozial- und bildungsgeschichtlicher Aspekt der Frühaufklärung findet 

sich in der Tatsache, dass gymnasiale und universitäre Ausbildung verstärkt nachgefragt 

 
1 Bödeker, Hans Erich (Hg.): Strukturen der deutschen Frühaufklärung 1680-1720. Göttingen 2008, S. 11. 
2 Gierl, Martin: Befleckte Empfängnis. In: Bödeker, Strukturen, S. 142. 
3 Vgl. Bödeker (Hg.): Strukturen, S. 12 (dort auch das Zitat). 
4 Vgl. Kimpel: Aufklärung, S. 66 (dort auch die Zitate). 
5 Vgl. Bödeker (Hg.): Strukturen, S. 15. 
6 Ibid., S. 16. 
7 Vgl. ibid., S. 19. 
8 Kimpel: Aufklärung, S. 67. 
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wurde und sich somit Ăeine steigende kulturelle und soziale Dynamikñ entwickelte.1 Die 

Betonung der Vernunft als ein sehr wichtiges Merkmal der Aufklärung kann in diesem 

Zusammenhang nicht ¿bergangen werden: ĂDie Vernunft war der hºchste Wert, den die 

Aufklärer kannten. Eine Göttin machten die Denker des 18. Jhs. nicht aus ihr, sie galt als 

eine menschliche Fªhigkeit, wenn auch als eine sehr hoch geschªtzte.ñ2 Aus der Vernunft 

ergab sich die Beschäftigung mit der Realität als Ziel und Inhalt.3 

Unter Einbeziehung des Gesagten lassen sich in den Werken des Muzelius und seinem 

unterrichtlichen Wirken aus folgenden Gründen Einflüsse der (Früh-) Aufklärung erkennen: 

Wenn der Latinist seine Introductio auch in französischer Übersetzung als Abrégé 

veröffentlichte, entsprach dies einer Zeit, in der das Französische als Verkehrssprache der 

Eliten zunehmend an Einfluss gewann. Mit seinen Werken aus den Bereichen 

Epistolographie und Rhetorik ist er nach eklektischen Regeln vorgegangen, indem er aus 

einer Vielzahl geeigneter Schriften der Antike und der neueren Zeit jene Belege ausgewählt 

und zusammengestellt hat, die seiner pädagogischen und didaktischen Intention entsprachen. 

So findet die für seine Zeit typische Forderung nach Praxisrelevanz der schulischen 

Ausbildung und nach lebenspraktischem Nutzen des schulisch vermittelten Wissens ihren 

Niederschlag in den epistolographischen und rhetorischen Unterrichtswerken des Latinisten. 

In den rein unterrichtspraktischen Büchern, die dem Erlernen der lateinischen Sprache 

dienten, fallen der Bezug zur Alltagswelt und zu den Realien in den Inhalten der 

Übersetzungstexte und im Wortschatz für verschiedene Fachgebiete,4 in den Schriften zur 

Epistolographie und Rhetorik der mehr auf der Praxis und weniger auf der Theorie liegende 

Schwerpunkt auf.5 Zielgerichtet und anhand von vorbildhaften Beispielen sollten die Schüler 

möglichst schnell zu besten Ergebnissen kommen. Dabei spielte die Imitatio eine 

wesentliche Rolle, die von Muzelius als wesentliches Prinzip vertreten wurde.6 Die hohe 

Bedeutung, die der Latinist der Epistolographie in Verbindung mit der lateinischen Sprache 

zuwies, lässt sich auch daraus erklären, dass in der Zeit der Frühaufklärung Ăder Brief als 

literarisches Produktñ gesehen wurde, Ădas in Sprache und Stil die humanistische Bildung 

des Verfassers dokumentieren soll[te]; jedoch betrifft dies [é] allein den Nachweis einer 

 
1 Vgl. Vierhaus, Rudolf: Kultur: Wissenschaft und Gesellschaft um 1700, in: Bödeker, Strukturen, S. 28 (dort 

auch das Zitat). 
2 Körber: Die Zeit der Aufklärung, S. 177. 
3 Vgl. ibid., S. 179: ĂDie Vernunft selber soll sich [é] mit den Dingen der Welt beschªftigen, mit Menschen, 

mit anderen Lebewesen, mit Naturerscheinungen, mit gesellschaftlichen Einrichtungen.ñ 
4  Vgl. beispw. Imitat. (Ed. 1730) 202: Heringsfang; 186: Leichenbegängnisse; 233: Geburtstag; 264: Bimsstein 

und Magnet. Comp. (Ed. 1734) 20-21: Würmer und Insekten; 23-24: Bäume; 33-35: Vögel. Tricht. (Ed. 

1736), beispw.: § 9: Baumarten; § 10-20: Berufe. 
5 Siehe dazu oben Kap. 2.1.2 und 2.1.3 sowie den Anhang Editionen und Inhalte.  
6 Vgl. Coll. ep., Praef. 
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vorbildlichen Latinitªt.ñ1 Auch für die von Muzelius propagierte Didaktik der 

Epistolographie trifft zu, dass die Briefe Nat¿rlichkeit vermissen und Ăin ihrem 

schablonenhaften Charakter die Individualitªt des Verfassers nicht erkennenñ lieÇen. Der 

von Muzelius empfohlene Stil war hªufig Ăumstªndlich und weitschweifig, beladen mit 

Formeln und Floskeln, [é]ñ.2 Auch in der gelegentlich reichhaltigen Gestaltung der 

Subjunktionsteile und deren Verbindung von Wortkunde und Lexikon in den Werken des 

Gelehrten3 ist der Versuch, der Forderung nach ĂN¿tzlichkeitñ zu entsprechen, erkennbar. 

So sollten sich die Schüler viele sprachliche Fähigkeiten und das entsprechende 

Realienwissen unter möglichst geringem zeitlichen Aufwand aneignen. Muzelius suchte im 

Übrigen auch der zeittypisch zunehmenden Bedeutung der Naturwissenschaften Rechnung 

zu tragen, wenn er etwa, wie von dem Chronisten Strodtmann berichtet, Physikunterricht 

gehalten oder in einer Vortragsveranstaltung vom 20. Juli 1733 über das Wesen der Luft aus 

naturwissenschaftlicher Hinsicht gesprochen hat.4 Das für die Zeit typische Streben nach 

Praxisrelevanz ist ebenfalls in der Gestaltung der Tabulae des Latinisten erkennbar, die er, 

anders als bis dahin in der Regel üblich, als Doppelseiten im Folioformat gestaltete, um die 

Arbeit mit ihnen zu erleichtern.5 Einen pragmatisch-praxisorientierten Zug mag man in den 

Werken des Gelehrten auch insofern erkennen, als für ihn die Lektüre der Autoren der 

römischen Klassik vor allem der Imitatio diente oder auch, um geeignete Phrasen für den 

eigenen Gebrauch zu sammeln, nicht aber um daraus ästhetische Einblicke zu gewinnen. In 

diesem Sinne ist in den Werken des Latinisten die Konzentration auf den sprachlich-

stilistischen und weniger den ästhetischen Bereich deutlich, was sich zudem in den z. T. sehr 

umfangreichen Subjunktionsapparaten widerspiegelt.6 Die Fülle der dargestellten 

Gesichtspunkte lässt durchaus das Bestreben des Gelehrten erkennen, den (früh-) 

aufklärerischen Tendenzen seiner Zeit gerecht zu werden.  

 

3.4 Muzelius im gelehrten Umfeld des Joachimsthalschen Gymnasiums 

Als Professor und Konrektor am Joachimsthalschen Gymnasium hatte Muzelius eine 

einflussreiche Stellung inne, und zwar nach innen wie nach außen. Um die Bedeutung dieses 

Umfeldes einzuordnen, soll nun zunächst ein Blick auf die äußeren Rahmenbedingungen, 

die ihm das Joachimsthalsche Gymnasium in seiner beruflichen Tätigkeit vorgab, geworfen 

 
1 Döring, Detlef: Die Res publica litteraria im mitteldeutschen Raum um 1700 im Spiegel ihrer Korrespondenz; 

in: Bödeker (Hg.), Strukturen, S. 89. 
2 Ibid., S. 96. 
3 Siehe das Unterrichtswerk Clavis vestibuli. 
4 Siehe den Anhang Editionen und Inhalte. 
5 Siehe dazu oben Kap. 2.1.6. 
6 Siehe dazu die Editionen des Clavis vestibuli. 
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werden; in einem zweiten Schritt werden Schlussfolgerungen im Hinblick auf seine Arbeit 

in dieser Position vorgestell t.  

Das Joachimsthalsche Gymnasium für begabte Knaben, das sich in der Zeit des Latinisten 

in der Heilig-Geist-Straße 5 und Burgstraße 12 in unmittelbarer Nähe des Schlosses und der 

Domkirche befand,1 wurde 1707 anlässlich des 100jährigen Jubiläums zum ᾺGymnasium 

Regium JoachimicumᾹ erhoben, wodurch die besondere Beziehung der Bildungsanstalt zum 

Herrscherhaus ausgedrückt wurde. Mit der Erhebung zu einer F¿rstenschule war Ădie 

feierliche Verleihung von Professorentiteln an die ersten drei Lehrer des Gymnasiums 

verbunden. Beides bedeutete eine deutliche Statuserhöhung gegenüber den anderen 

Gelehrtenschulen der Stadt.ñ2  

Zwei Institutionen übten die staatliche Kontrolle über die Schule aus: Administrative 

Aufgaben wurden von einem Schuldirektorium wahrgenommen, das die Aufsicht über die 

Verwaltung der Schule im Inneren und nach außen innehatte.3 Es war zuständig sowohl für 

Ădie Verwaltung der Güter als auch die Unterweisung und Verpflegung der Jugend und für 

alles, was zur Stiftung gehörteñ.4 Das Schuldirektorium wurde in der Zeit des Muzelius von 

höchsten Regierungsbeamten geleitet, war also Teil der landesherrlichen Administration.5 

Dies Ăverschaffte der Fürstenschule eine sichtbar herausgehobene Position nicht nur im 

Berliner Gelehrtenschulwesen, sondern im gesamten Bildungswesen des Territoriums.ñ6 

Hinzu kam, dass Ădie F¿rstenschule aufgrund ihrer materiellen Ausstattung eine 

herausragende Stellung nicht nur unter den Berliner Gymnasien, sondern unter sämtlichen 

Gelehrtenschulen Brandenburg-Preußens [einnahm]. Keine andere höhere Schule des 

Territoriums verfügte über regelmäßige Einkünfte in vergleichbarer Höhe und war durch 

Grundbesitz und Abgaben in seiner Existenz so gut abgesichert.ñ7 Durch die eigenen Güter 

in der Mark, Ăderen Eink¿nfte f¿r den Unterricht verwendet wurdenñ, und Ădurch die enge 

Bindung an das Herrscherhausñ nahm das Joachimsthalsche Gymnasium im Vergleich zu 

den anderen Gymnasien der Hauptstadt auch in wirtschaftlicher Hinsicht eine besondere 

Stellung ein.8 Entsprechend herausgehoben und gesellschaftlich anerkannt war die Position 

des Konrektors am Joachimsthalschen Gymnasium. Neben dem Schuldirektorium 

 
1 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 135 f. 
2 Ibid., S. 149. 
3 Vgl. ibid., S. 137. 
4 Vgl. Wetzel: Geschichte d. Kgl. Joachimsthalschen Gymnasiums, S. 106 (dort auch das Zitat). 
5 Vgl. Winter, Das Gelehrtenschulwesen, S. 150. 
6 Ibid., S. 139. 
7 Ibid., S. 150. 
8 Vgl. Grau, Conrad: Die preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Heidelberg/Berlin/Oxford 1993, 

S. 42 (dort auch die Zitate).  
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kontrollierten Visitatoren die ĂQualitªt des Unterrichts und die Aufrechterhaltung der 

Disziplin.ñ1  

Der besonderen Beziehung des Joachimsthalschen Gymnasiums zum Herrscherhaus musste 

Muzelius auch in seinem Arbeiten Rechnung tragen. Dies wird etwa an einer ganzen Reihe 

von Vortragsveranstaltungen deutlich, in denen er das Herrscherhaus und dessen Verdienste 

rühmte. Wie sehr der Latinist auch darauf achtete, das Gymnasium in der Öffentlichkeit als 

Hort der Gelehrsamkeit zu präsentieren, verdeutlichen jene Actus oratorii, die Themen aus 

einzelnen wissenschaftlichen Disziplin gewidmet waren.2 Es ist davon auszugehen, dass 

Muzelius in der Stadt auch in gelehrten Kreisen und bei kulturellen Veranstaltungen präsent 

war. Dass er nur für den Innenbereich des Gymnasiums zuständig gewesen sei, kann nicht 

angenommen werden, da er sich ja auch für die Außenwirkung der Schule eingesetzt hat, 

wie die überlieferten Vortragsveranstaltungen zeigen. Das Schuldirektorium stand 

Ăunmittelbar unter dem regierenden F¿rstenñ und wurde Ămit allen seinen Mitgliedern nur 

von ihm ernannt [é].ñ3 Den Mitgliedern des Schuldirektoriums4 widmete Muzelius ebenso 

Werke wie anderen führenden Persönlichkeiten der preußischen Verwaltung.5 Gerne 

dedizierte er auch seine Tabulae adeligen Persönlichkeiten. Eine Zusammenschau dieser 

 
1 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 139 (dort auch das Zitat). 
2 Siehe dazu den Anhang Editionen und Inhalte: Die Vortragsveranstaltungen in ihren Strukturen, Inhalten und 

Zielsetzungen. 
3 Wetzel, Gesch. d. Kgl. Joachimsthalsch. Gymn., S. 106.  
4 Als Mitglieder des Schuldirektoriums in der Zeit des Muzelius können (vgl. ibid., S. 107 f.) folgende 

Persönlichkeiten genannt werden: Marquard von Printzen, ernannt am 6. März 1709 (vgl. Straubel, Rolf: 

Biographisches Handbuch der preußischen Verwaltungs- und Justizbeamten 1740 ï 1806/15. München 2009. 
Hier: Teil 2, S. 752: geb. 1675, Ober-Marschall, Minister, Ritter d. Schwarzen-Adler-Ordens, gest. 1725). 

Friedrich Ernst Freiherr von Kniphausen (in Straubel, ibid., Teil 1, nicht aufgeführt). Samuel von Cocceji, 

Wirklicher Geheimer Kriegs- und Etatsminister (vgl. ibid., Teil 1, S. 172 f.: geb. 1679, gest. 1755; 

Justizminister). Christian von Brand (vgl. ibid. Teil 1, S. 126: geb. 1684, gest. 1749; u. a. als Diplomat in 

Dänemark, Stockholm und Wien tätig, Geh. Rat und Minister).  
5 Vgl. folgende Widmungen: Comp. (Ed. 1745): Albert Christian Gans (in Straubel, ibid., nicht aufgeführt); 

Timotheus Otto von der Groeben (vgl. ibid., Teil 1, S. 351: geb. 1703, gest. 1749; u. a. 1736 Vize-Kanzler d. 

Neumärkischen Regierung, seit 1747 wirklicher Kanzler d. Regierung).  Friedrich von Bredow (vgl. ibid., 

Teil 1, S. 133: geb. 1726, gest. 1799; Kriegs- und Domänenrat, Geheimer Legationsrat). Christophorus 

Albrecht von Auer (vgl. ibid., Teil 1, S. 27 f.: geb. 1710, gest. 1794; Kammerpräsident, Finanzrat). Adam 

Ernst von Rochow (vgl. ibid., Teil 2, S. 812: geb. 1705, gest. 1759; Laufbahn im preuß. Heer, nach dem 

Ausscheiden als Rittmeister im Jahre 1738 Beschäftigung in der Landwirtschaft und später -1759- Landrat 

von Luckenwalde. Johann Gebhard von Winterfeld u. Otto Friedrich von Winterfeld (beide in Straubel, ibid., 

nicht aufgeführt). Coll. ep. (Ed. 1726): Samuel von Marschall (vgl. ibid., Teil 2, S. 617 f.: geb. 1685, gest. 

1749; u. a. Minister, Vizepräsident d. Generaldirektoriums, General-Postmeister; nach Wetzel: Gesch. d. 

Königl. Joachimstalsch. Gymn., S. 108, war Samuel von Marschall Wirkl. Geh. Kriegs- und Etatsminister, 2. 

Vizedirektor. Julius von Pehnen (vgl. Straubel: Biogr. Handbuch, Teil 2, S. 723: geb. 1714, Schüler d. 

Joachimstalschen Gymnasiums (1727-1732), seit 1739 Kriegs- und Domänenrat in Halberstadt). Karl Ludwig 

Seelig (in Straubel, ibid., nicht aufgeführt). Friedrich Wilhelm (Vater) und Heinrich Wilhelm (Sohn) von 

Schmettau (vgl. ibid., Teil 2, S. 887: Friedrich Wilhelm: geb. 1670, gest. 1732; seit 1712 Hof- und Archivrat 

in Berlin, später Oberamtmann d. Joachimsthalschen Gymnasims. Heinrich Wilhelm: geb. 1702, gest. 1767; 

Schüler d. Joachimsthalschen Gymnasiums, seit 1727 im königlichen Dienst, zuerst im Joachimsthalschen 

Schuldirektorium tätig, seit 1732 Hofrat und am 30.01.1733 Geh. Rat).  Corn. Nepos, Vitae excell. imp. (Ed. 

1732): Karl, Friedrich und Ernst von Cocceji (drei Brüder), die in Straubel, ibid., nicht aufgeführt sind. 
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Widmungen1 legt die Vermutung nahe, dass der Konrektor über vielfältige Kontakte in 

adlige Kreise verfügte und dort auch Ansehen genoss, wobei zudem die adlige Herkunft 

seiner Ehefrau eine Rolle gespielt haben mag.   

In der Zeit des Muzelius war das Joachimsthalsche Gymnasium eine Ăvollg¿ltige 

Internatsschuleñ. Alumni und Lehrer wohnten in einem Gebäudekomplex der Schule.2 

Welche Bedeutung der Latinist im Gefüge der Bildungsanstalt eingenommen hat, geht aus 

der Aufnahme der Bezeichnung ĂEphorus alumnorumñ in den Titel des Konrektors hervor, 

wie sie in den Titelseiten mancher seiner Werke veröffentlicht ist. Muzelius war aber nicht 

der einzige Ephorus alumnorum: ĂDie drei ersten Professoren [é], zu denen 1740 noch der 

vierte sich gesellte, f¿hrten [é] auÇer der Oberaufsicht bei Tisch die Generalaufsicht über 

die Alumnen, [...].ñ3 Dass diese arbeitsreich und wohl auch mit Ärger verbunden war, ist in 

der Überlieferung belegt.4 Der von Muzelius ausgeübten Position des ĂEphorus alumnorumñ 

kam demnach in Verbindung mit dem Amt des Konrektors hohe Bedeutung zu; sie wertete 

ihn in der Hierarchie des Kollegiums auf, nach innen und nach außen. 

In der Zeit des Latinisten wurde in der Regel in vier Klassen unterrichtet,5 die 

Aufnahmepr¿fung Ăvom Rektor und von den beiden ihm zunªchst stehenden Kollegenñ 

vorgenommen.6 Die Gesamtschülerzahl lag im Durchschnitt in der ersten Hälfte des 18. 

Jahrhunderts zwischen 234 und 265 Schüler, die durchschnittliche Schülerzahl pro Klasse 

schwankte zwischen 26 und 56.7 Unterrichtsfächer waren Religion, Latein, Griechisch, 

Hebräisch, Dialektik, Rhetorik, Ethik, Mathematik, Schönschreiben, dazu Geschichte und 

Orthographie.8 Die Neuaufgenommenen wurden wie alle Schüler ausschließlich nach ihrem 

Kenntnisstand eingeteilt, Ăwomit eine grundsätzliche Abstufung der Pensen für die einzelnen 

 
1 Vgl. folgende Widmungen: Tabula memorialis synoptica historiæ universalis a Julio Cæsare ad Carolum 

M.: Friedrich Wilhelm von Printzen. (vgl. ibid., Teil 2, S. 752: geb. 1719, gest. 1773; Landschaftsdeputierter, 

Geh. Kriegsrat. Tab. mem. syn. hist. univ. a Carolo M. ad nostra tempora: dem Brüderpaar Wilhelm Ludwig 

Marquard von Printzen (vgl. ibid., Teil 2, S. 752: geb. 1714, u. a. Domherr und Erbherr auf Carow) und 

Friedrich Wilhelm von Prinzen (siehe oben). Tab. mem. syn. Poloniæ, Prussiæ, Russiæ, Lifoniæ, et 

Curlandiæ: Theodor Julius von Pehne (vgl. ibid., Teil 2, S. 723: geb. 1714, 1727-1732 Schüler d. 

Joachimsthalschen Gymnasiums, u. a. Kammerdirektor). Tab. mem. syn. Bohemiæ, Moraviæ, Silesiæ, 

Lusatiæ: Friedrich Wilhelm, Graf von Wylich und Lottum (in Straubel, ibid., nicht aufgeführt). Tab. mem. 

syn. Marchionum et Electorum Brandenburgicorum: Georg Ernst von Platen (vgl. ibid., Teil 2, S. 739: 

geb.1719, gest.1778, Schüler d. Joachimsthalschen Gymnasiums, Kriegs- und Domänenrat). Tab. mem. syn. 

Germaniæ principum et principatuum: Friedrich Wilhelm & Adam Friedrich von Sydow (in Straubel, ibid., 

nicht aufgeführt) und Carl Franz von Brunnov (vgl. ibid., Teil 1, S. 141: geb. 1720, gest. 1791; Schüler d. 

Joachimsthalschen Gymnasiums, Regierungsrat bei d. neumärkischen Regierung). 
2 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 139 (dort auch das Zitat). 
3 Wetzel: Gesch. d. Kgl. Joachimsthalsch. Gymn., S. 199. 
4 Ibid., S. 198 f. 
5 Vgl. ibid., S. 266, und Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 150: Zu den urspr. aus drei Klassen bestehenden 

Gymnasium wurde im Zusammenhang mit der Sªkularfeier 1707 eine Ăbesondere Supremañ geschaffen, Ădie 

einen weiterf¿hrenden akademischen Unterricht in philosophischen und juristischen Disziplinen anbot.ñ 
6 Vgl. Wetzel: Gesch. d. Kgl. Joachimsthalsch. Gymn., S. 267 (dort auch das Zitat). 
7 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 242. 
8 Vgl. Wetzel: Gesch. d. Königl. Joachimsthalsch. Gymn., S. 266 f. 
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Klassen gegeben war, [é]ñ. Der Unterricht war öffentlich; daneben wurden für eine 

bestimmte Klasse jeden Tag auch Privatstunden erteilt.1 Übliche Lehrmethode war der 

Lehrvortrag, ohne die Schüler durch geeignete Fragen zu entsprechender Mitwirkung in den 

Unterricht miteinzubeziehen.2 Gegen diese die Lernenden wenig motivierende 

Unterrichtsweise hat sich Muzelius wiederholt klar positioniert und Gegenvorschläge 

gebracht. In diesem Zusammenhang kann angenommen werden, dass er seine Theorien auch 

im täglichen Unterrichtsbetrieb und in Gesprächen mit den Kollegen formuliert und deren 

Umsetzung in der Praxis gewünscht hat. Interessant wäre in diesem Zusammenhang zu 

wissen, wie seine didaktischen Prinzipien von den Kollegen, auch der anderen Berliner 

Gymnasien, aufgenommen wurden, auch welche Einstellung er zu der seiner Meinung nach 

sicher veralteten Unterrichtsmethode seines Rektors Heinius hatte.3 Leider ist darüber jedoch 

nichts überliefert; vor allem hat auch Muzelius sich dazu nicht schriftlich geäußert. 

Die am Joachimsthalschen Gymnasium Unterrichtenden waren in der Zeit des Gelehrten 

folgendermaßen strukturiert: Der Rektor und die ihm zunächst folgenden Kollegen, der 

Konrektor und der Subrektor, trugen den Titel eines ĂProfessor Gymnasii Joachimiciñ. In 

die vierte bis siebte Stelle wurden der Subkonrektor, der Kantor, ein Lehrer für die Quarta 

und ein Lehrer für die Secunda und Tertia gesetzt. Diese sieben Lehrer bildeten das 

Kollegium der ĂDocentes ordinariiñ. Daneben wurden als ĂDocentes extraordinariiñ der 

Gymnasii Adiunctus, der Lehrer der Mathematik und ein Lehrer für unterschiedliche Fächer 

in verschiedenen Klassen eingesetzt.4 Des Weiteren kam Ă1727 [é] noch ein Lector Linguae 

Gallicae als elfter Lehrer dazuñ, der zu den Docentes extraordinarii zählte.5 Zwei 

Besonderheiten in der Struktur der Schule verdienen außerdem Erwähnung: Anfang der 

dreißiger Jahre des 18. Jahrhunderts erfuhr Ădas Ausbildungspotential des 

Joachimsthalschen Gymnasiums mit der Einrichtung von acht Hilfslehrerstellen eine 

zusªtzliche Verstªrkung.ñ Ihre Aufgaben waren die ĂAufsicht der Joachimsthalschen 

Alumnenñ, Wiederholung von Lektionen und ggf. die Erteilung von Nachhilfeunterricht. 

ĂEiner der Inspektoren hatte auÇerdem das gleichzeitig eingerichtete Seminarium 

Theologicum unter seiner Aufsicht, in dem zwölf ausschließlich reformierte Schüler aus der 

ersten Klasse zusammengefasst worden waren. Einen besonderen Schwerpunkt bildete hier 

 
1 Vgl. ibid., S. 267 (dort auch das Zitat). 
2 Vgl. ibid., S. 271. 
3 Siehe dazu unten. 
4 Vgl. Wetzel: Gesch. d. Kgl. Joachimsthalsch. Gymn., S. 225. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 208, 

formuliert diesen Sachverhalt auf der Basis neuerer Forschungen so: ĂDrei neue Hilfslehrer oder Adjuncti 

wurden [im Zusammenhang mit der Feier 1707] eingestellt, aus denen sich in der Folgezeit die Stellen eines 

Professors Matheseos, eines Professors Historiarum sowie eines Professors Jus naturae und Jus civile 

entwickelten. Nicht nur der Mathematikunterricht, sondern auch die anderen realistischen Disziplinen hatten 

damit eine deutliche Aufwertung erfahren.ñ 
5 Vgl. ibid., S. 208 (dort auch das Zitat). 
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der Theologie- und Hebrªischunterricht.ñ In Ădieser theologischen Spezialklasseñ sollten 

Prediger, aber auch Lehrer für die reformierten Schulen ausgebildet werden.1 Aus alldem 

lässt sich ein breites und sicher auch anspruchsvolles Tätigkeitsfeld des Muzelius als 

Konrektor im Rahmen der Leitung und Verwaltung des Joachimsthalschen Gymnasiums und 

in Absprache mit dem Rektor erkennen. Bemerkenswert erscheint schließlich, dass der 

Konrektor offensichtlich stark in die Aufgabe eingebunden war, das Gymnasium vor der 

Öffentlichkeit entsprechend zu repräsentieren; die überlieferten Vortragsveranstaltungen 

sind ein deutlicher Nachweis dafür, dass es offenbar vor allem ihm (mehr noch als seinen 

Rektoren) oblag, seine Schule in ihrem hohen wissenschaftlichen Anspruch und in ihrer 

engen Beziehung zum Herrscherhaus bekannt zu machen und hervorzuheben.2 

Einige der zahlreichen lateinischen Unterrichtswerke des Muzelius wurden am 

Joachimsthalschen Gymnasium als Schulbücher verwendet: Belegt ist dies für das 

Compendium, das Infundibulum, den Trichter, die Tabula memorialis synoptica 

grammaticae latinae und die Imitationes.3 Auffallenderweise sind in dem entsprechenden 

Verzeichnis des Chronisten nicht die epistolographischen und rhetorischen Lehrwerke oder 

die beiden Werkausgaben des Latinisten aufgeführt. Das Curriculum des Gymnasiums hätte 

durchaus gewisse Ansätze einer Verwendung geboten.4 Ein Grund dafür mag darin liegen, 

dass die entsprechenden Werke des Latinisten aus dem epistolographischen und rhetorischen 

Bereich zu sehr auf die Praxis ausgerichtet waren. Möglicherweise wurden sie auch als zu 

anspruchsvoll eingeschätzt. Bemerkenswert ist ebenfalls die Tatsache, dass sein 

ĂCurriculum Scholasticumñ an seiner Schule nur zu einem Teil umgesetzt wurde. 

Vermutungen dazu müssen im Bereich der Spekulation stehen bleiben: Hat es zu dieser 

Thematik Gespräche zwischen Muzelius und seinem jeweiligen Rektor gegeben? Ist das 

ĂCurriculum Scholasticumñ vom Kollegium oder vom Schuldirektorium zu wenig oder 

überhaupt nicht unterstützt worden? Ist es als zu anspruchsvoll für den Unterricht bewertet 

worden? Leider kann in all diesen Fragen auf keine quellenmäßige Überlieferung 

zurückgegriffen werden.  

Die Rektoren in der Zeit des Muzelius am Joachimsthalschen Gymnasium waren Paul 

Volckmann (1707-1721), Jacob Elsner (1722-1730) und Johann Philipp Heinius (1730-

1768),5 sämtlich Doctores der Theologie. Mit Sicherheit wurden der Konrektor und das 

gesamte Joachimsthalsche Gymnasium von ihnen geprägt; auch die Offenheit des Muzelius 

 
1 Vgl. ibid., S. 210 f. (dort auch die Zitate).  
2 Siehe den Anhang Editionen und Inhalte, Kap. 7: Die Vortragsveranstaltungen in ihren Strukturen, Inhalten 

und Zielsetzungen. 
3 Vgl. Wetzel: Gesch. d. Kgl. Joachimsthalsch. Gymn., S. 404. 
4 Vgl. ibid., S. 266.  
5 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen,  S. 449 f. 
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gegenüber Pietismus und Frühaufklärung dürfte von ihnen beeinflusst gewesen sein. Eine 

Betrachtung der hervorstechenden Charakteristika der drei Persönlichkeiten ermöglicht 

zudem, einen Blick auf die Kontexte zu richten, in welchen Muzelius in seinem Arbeiten als 

Konrektor stand. Paul Volckmann gehºrte dem Kreis der ĂBerliner Fr¿haufklªrerñ an und 

nahm für seine liberale Position in der Prädestinationslehre manche theologischen 

Auseinandersetzungen auf sich. Insgesamt vollzog sich Ăunter seinem Rektorat ein 

deutlicher Wechsel zu einem konfessionell gemäßigten Kursñ.1 Muzelius hat sich in keiner 

Weise zu den Auffassungen seines Rektors in der Frage der theologischen Position geäußert; 

vielmehr spricht er voller Hochachtung von ihm.2 Von Jakob Elsner als Rektor ist überliefert, 

dass er begonnen hat, Ăseine Einladungsschriften zu den öffentlichen Schulactus mit eigenen 

Abhandlungen über eine besondere materie zu versehen.ñ3 Dieser Sachverhalt ist 

bemerkenswert, wenn man in diesem Zusammenhang die Struktur der 

Vortragsveranstaltungen, zu welchen Muzelius eingeladen hat, in Betracht zieht. So ist 

anzunehmen, dass der von ihm selbst vertretene Aufbau der Einladungen auf seinen Rektor 

zurückgeht oder aber dieser sich an Beispielen, die ihm sein Konrektor zur Diskussion 

gestellt hat, orientierte. Wer hier der Initiator gewesen ist, muss offen bleiben. In der 

bisherigen Forschung ist die Rolle des Muzelius in diesem Zusammenhang noch nicht 

entsprechend gewürdigt worden. Und wenn von Elsner überliefert ist, er sei bei 

Amtsübernahme vor die Aufgabe gestellt gewesen, Ăeine durch Schwªche des fr¿heren 

Directors in Zuchtlosigkeit und Anarchie gefallene Anstalt zur Zucht und Ordnung 

zur¿ckzuf¿hrenñ,4 werden so entsprechende Aussagen des Latinisten zur fehlenden 

Arbeitsdisziplin der Schüler verständlich.5 In diesem Zusammenhang ist Elsners Bemühen 

um ĂVerbesserung der Disziplinñ und ĂIntensivierung des geistlichen Lebensñ ¿berliefert.6 

Unklar ist im Übrigen, weshalb Muzelius vor Elsners Berufung seine eigene Stellung als 

Konrektor nicht hinreichend zu nutzen vermochte, um gegen die auch von ihm beklagte 

Disziplinlosigkeit vorzugehen. Ob es möglicherweise Gespräche in Fragen der Disziplin 

zwischen Rektor und Konrektor gegeben hat, wird aufgrund der fehlenden Überlieferung 

nicht zu klären sein. Jakob Elsner und sein Nachfolger Philipp Heinius standen dem 

Pietismus nahe.7  Letzterer unterstützte die Einrichtung des neuen Theologischen Seminars 

 
1 Vgl. ibid., S. 188 f. (dort auch das Zitat). 
2 Comp. (Ed. 1721), Vorr., S. [13]: ñ[é] meinen Hochgeschªtzten Rectori, welcher bey mir viel gilt, [é].ñ 
3 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 190 (dort auch das Zitat). 
4 Vgl. Erbkam, Wilhelm Heinrich, "Elsner, Jakob" in: Allgemeine Deutsche Biographie 6 (1877), S. 68-69 

(dort auch das Zitat). 
5 Siehe oben Kap. 2.2.1. 
6 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 190 (dort auch die Zitate). 
7 Vgl. ibid., S. 190 f. 
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am Joachimsthalschen Gymnasium.1 Und wenn von HeiniusᾹ Unterricht überliefert ist, dass 

er Ănur aus dem reinen Vortrag, ohne Wiederholungen durch die Sch¿ler bestand,ñ2 wird 

deutlich, dass der Konrektor andere didaktische Prinzipien verfolgte als sein Vorgesetzter. 

Über einen Austausch zwischen Rektor und Konrektor in Fragen der Unterrichtsdidaktik ist 

allerdings ebenfalls nichts überliefert. Beachtung verdient auf jeden Fall, dass Muzelius auf 

diesem Gebiet in Gegensatz zu seinem Vorgesetzten stand, wie aus seinen von ihm 

veröffentlichten didaktischen Prinzipien hervorgeht. Wie Elsner verband Heinius Ăseine 

Schulprogramme mit kleinen pädagogischen, philologischen oder philosophischen 

Abhandlungen.ñ3 In ähnlicher Weise hat auch Muzelius, wie oben bereits gesagt, seine 

Einladungen zu Vorträgen gerne mit der Veröffentlichung wissenschaftlicher Begleittexte 

oder seiner Tabulae verbunden.4 Daraus kann geschlossen werden, dass dieses Verfahren 

gängige Praxis der Schulleitung am Joachimsthalschen Gymnasium war, um die eigene 

wissenschaftliche Arbeit, aber auch die Bildungsanstalt öffentlichkeitswirksam zur Geltung 

zu bringen. Heinius war im Jahr 1730 Mitglied der Sozietät geworden,5 was für die Stellung 

des Joachimsthalschen Gymnasiums in der Hauptstadt sicher nicht unerheblich war. 

Leider ist nichts dazu überliefert, wie die reichhaltigen unterrichtsdidaktischen Werke des 

Muzelius von den Kollegen der eigenen Schule aufgenommen worden sind. Unter ihnen ist 

vor allem Bernhard Ludwig Beckmann (1694-1760) durch seine Funktionen als 

Subkonrektor (1726-1734), Subrektor (1734-1754), Konrektor (1754-1760) und durch seine 

Veröffentlichungen in Erscheinung getreten.6 Aus der Auflistung seiner beruflichen 

Funktionen geht hervor, dass er der Nachfolger von Muzelius im Amt des Konrektors war.7 

Die Tätigkeit der anderen Kollegen am Joachimsthalschen Gymnasium ermöglicht aufgrund 

der Überlieferungslage zum Umfeld des Latinisten keine weiteren Aussagen. 

Möglicherweise stand Muzelius über seinen früheren Rektor Elsner und über Heinius in 

einem gewissen Kontakt zur Sozietät und nach 1744 zur Akademie: Elsner war dort seit 

1742 Direktor der Klasse der schönen Wissenschaften und blieb nach 1744 an der Akademie 

in dieser Position.8 Heinius leitete ab 1744 die Philosophische Klasse der Akademie.9  

Einen wichtigen Bereich im gelehrten Umfeld des Muzelius in Berlin und in seiner 

beruflichen Aufgabe nahm die Verwaltung der Bibliothek des Joachimsthalschen 

 
1 Vgl. ibid., S. 191. 
2 Vgl. ibid., S. 191 (dort auch das Zitat). 
3 Vgl. ibid., S. 192 (dort auch das Zitat). 
4 Siehe dazu unten den Anhang Editionen und Inhalte. 
5 Vgl. Grau: Die preußische Akademie, S. 78. 
6 Siehe dazu unten den Abschnitt ĂMuzelius und sein weiteres gelehrtes schulisches Umfeld in Berlinñ. 
7 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 450. 
8 Vgl. Erbkam, "Elsner, Jakob" in: ADB 6 (1877), S. 68. 
9 Vgl. Grau: Die preußische Akademie, S. 92. 
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Gymnasiums ein, die er von 1730 bis 1752 ausübte. Der Beginn war mit einer deutlichen 

Anweisung Ăf¿r den ersten besonderen Bibliothekar des Gymnasiumsñ verbunden, 

begründet damit, dass nach dem Tod von Volckmann in der Amtszeit des Muzelius Ădurch 

seine negligenceñ B¿cher von erheblicher Bedeutung verschwunden waren. ĂVorz¿glich 

eingeschärft wurde dem neuen Bibliothekar, daß von den ihm anvertrauten und überlieferten 

Büchern nichts abhanden kommen möge, widrigenfalls er dafür zu stehen, und hieß es, wann 

sich wider Vermuthen bei Revision der Bibliothek, so das Directorium nach Gutbefinden 

von Zeit zu Zeit vornehmen zu lassen, sich vorbehält, oder sonsten ein Mangel in der 

Bibliothek sich hervorthue, gehalten sein sollte, sofort den Schaden ex propriis zu ersetzen, 

damit er aber in Stande sein möge, desto genauer Aufsicht auf die Bibliothek zu haben, so 

wird ihm der Schl¿ssel dazu einzig und allein ¿bergeben.ñ1 Die Anordnung macht Folgendes 

deutlich: Offensichtlich hat sich Muzelius nach Volckmanns Tod als Konrektor zu wenig 

um die Bibliothek gekümmert, möglicherweise hat er deren Verwaltung nicht zu seinem 

Aufgabenfeld gezählt und sie eher dem Nachfolger von Volckmann oder einem anderen 

Mitglied der Lehrerschaft überlassen. In der Konsequenz wurde er klar und unzweideutig 

mit der Verwaltung der Bibliothek in Verbindung mit deutlichen Anweisungen beauftragt. 

In der Folgezeit war der Ankauf von Bibliotheken oder Büchern wiederholt ein Thema für 

das Rektorat des Joachimsthalschen Gymnasiums. Nachdem der Ankauf der Bibliothek des 

Hofpredigers Andreae über dessen Schwester um 1733 gescheitert war, forderte das 

Schuldirektorium den Rektor Heinius und den Bibliothekar Muzelius auf, Ădie 

Gelegenheiten, welche öffentliche Versteigerungen bieten würden, zu Anträgen für den 

Ankauf n¿tzlicher B¿cher, welche noch fehlten, zu benutzen.ñ2 Als Bibliothekar musste 

Muzelius Ăhinsichtlich der Einrichtung und Benutzung der Bibliothekñ dem 

Schuldirektorium Rechenschaft ablegen.3 Von dem Chronisten ist überliefert, dass der 

Konrektor nicht selten Bücher auf Auktionen ersteigerte und so die Bibliothek des 

Joachimsthalschen Gymnasiums in ihrem Bestand sinnvoll erweiterte;4 zugleich macht der 

Bericht aber auch deutlich, dass Muzelius seine Tätigkeit als Verwalter der Bibliothek 

geschickt zur Selbstdarstellung nutzte.5 Nachfolger des Muzelius im Amt des Bibliothecarius 

 
1 Vgl. Köpke, Friedrich Carl: Geschichte der Bibliothek des Königl. Joachimsthalschen Gymnasiums nebst 

einigen Beilagen. Berlin 1831, S. 10 (dort auch die Zitate). 
2 Vgl. ibid., S. 11 (dort auch das Zitat). 
3 Vgl. ibid., S. 12 (dort auch das Zitat). 
4 Vgl. ibid., S. 12.  
5 Vgl. ibid., S. 12. Muzelius berichtet, ibid., ĂdaÇ er den Katalog abgeschrieben und numeriert, daÇ man alle 

Bücher finden könne, so vorher nicht gewesen; auch habe er, welches bei einer Bibliothek das Hauptwerk 

sei, einen Indicem realem angefertigt. Nach Tabellen, welche er entworfen, habe er wöchentlich eine Stunde 

dazu bestimmt den jungen Leuten die Bücher, welche recensirt worden, auf der Bibliothek vorzuzeigen. Ein 

besonderes Verdienst glaubte er sich aber auch dadurch erworben zu haben, daß er von jedem auctore, wie 

er sagt, seine vitam, scripta, fata und andere Merkwürdigkeiten aus den scriptoribus litterariis, wie auch 
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wurde nach dessen Tod Rektor Heinius, der gebeten hatte, dass der Zustand der Bibliothek 

vor der Übergabe von der vorgesetzten Behörde überprüft werde.1 Das in diesem 

Zusammenhang angefertigte Protokoll führt interessante Sachverhalte an.2 Der Bericht lässt 

Fragen offen, die allerdings bis ins Letzte nicht geklärt werden können: So wird die 

Vermutung geäußert, in die Bibliothek sei eingebrochen und aus ihrem Bestand gestohlen 

worden. In diesem Zusammenhang ist der Vorwurf gegenüber Muzelius ausgesprochen, für 

die Anbringung guter Schlösser nicht gesorgt zu haben. Ebenso wird angedeutet, er habe die 

Bibliothek ungeordnet hinterlassen, wobei aber nicht klar ist, ob der kritisierte Zustand 

möglicherweise ohne das Wissen des Bibliothecarius erst nach seinem Tod verursacht 

wurde. Bei allen Unklarheiten ist festzuhalten, dass der Konrektor in der Verwaltung der 

Bibliothek nicht unangefochten war. Anlässlich ihres unerfreulichen Zustands wurde eine 

Überprüfung durchgeführt, zu welcher auch die Erben des Muzelius  herangezogen wurden.3 

Diese Angabe des Chronisten deutet an, dass Diebstahl nicht ausgeschlossen wurde. In 

welch schlimmer Verfassung sich die Bibliothek bei Übernahme durch Heinius befand, geht 

auch aus einer weiteren Notiz des Chronisten hervor,4 die eher vermuten lässt, dass Muzelius 

in der Verwaltung der Bibliothek, zumindest in späterer Zeit, eine gewisse Nachlässigkeit 

hat walten lassen. Leider hat sich der Gelehrte auch hierzu autobiographisch nicht geäußert. 

 

3.5 Muzelius im weiteren gelehrten schulischen Umfeld in Berlin  

Die folgende Betrachtung des weiteren gelehrten schulischen Umfeldes des Muzelius in 

Berlin nimmt, über das Joachimsthalsche Gymnasium hinausgehend, im Wesentlichen auf 

die anderen Gymnasien der Hauptstadt in der Zeit von 1718 bis zum Tod des Latinisten 

Bezug. Eine vergleichende Einordnung ermöglicht so Rückschlüsse auf seine besondere und 

in gewisser Weise einzigartige Stellung in dieser Umgebung, soweit sie aus seinen eigenen 

Werken direkt nicht deutlich wird. Mit Sicherheit hatte er den engsten Kontakt zu seinen 

Rektoren am Joachimsthalschen Gymnasium, aber auch zu den Kollegen seiner eigenen 

Schule. Daneben wird es Verbindungen zwischen Muzelius und den Rektoren und Kollegen 

 

iudicia eruditorum, auf ein Blatt excerpiret, ein solches, vorn bei einem jeden auctore angeleimt, damit man 

bei dem Aufschlagen sehen kºnne, wer der auctor gewesen, und was von selbigem zu observiren.ñ 
1 Vgl. ibid., S. 13. 
2 Vgl. ibid., S. 13: ñ[é] daÇ mehrere Umstände auf den Verdacht leiteten, es sei die Thüre zu der Bibliothek 

gewaltsam geöffnet worden. Ueberhaupt fand man diese nicht in der besten Ordnung, sondern die Bücher aus 

den verschiedenen Wissenschaften lagen in großer Verwirrung durch einander. Das Schuldirectorium, 

welches wol nicht mit Unrecht den Verdacht hegte, es möchten Defecte entstanden sein, wunderte sich, dass 

Heinius die Bibliothek so schlechterdings übernehmen wolle, da Muzell nicht einmal dafür gesorgt, tüchtige 

Schlºsser an den Th¿ren des Bibliothekzimmers zu haben.ñ 
3 Vgl. ibid., S. 13. 
4 Vgl. ibid., S. 13: ñHeinius fand bei dem Antritt seines neuen Amtes genau genommen noch alles zu thun, was 

nur bei Übernahme einer Bibliothek alles geleistet werden kann. Die Anfertigung von Katalogen lag ihm 

zunªchst ob und schien ihm das dringendste Bed¿rfnis.ñ 
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der anderen Berliner Gymnasien gegeben haben, die einerseits ihren Grund in dienstlichen, 

möglicherweise darüber hinaus auch in wissenschaftlichen Angelegenheiten hatten. 

Parallelen zwischen Muzelius und den Rektoren des Berlinischen Gymnasiums zum Grauen 

Kloster lassen sich in ihren Beziehungen zum Pietismus und zur Frühaufklärung belegen. In 

der Berliner Zeit des Muzelius war Rektor des Berlinischen Gymnasiums zum Grauen 

Kloster zunächst Christoph Friedrich Bodenburg (1678-1726, Rektor 1708-1726).1 Er 

pflegte enge Beziehungen zum Pietismus und kann den pietistischen Kreisen zugeordnet 

werden. Seine Reformbemühungen entstammten einer Verbindung von Pietismus und 

Fr¿haufklªrung. ĂSo war Bodenburg an der Abfassung solcher Grammatiken und 

Schulbücher beteiligt, die den neuen und muttersprachlichen Anforderungen entsprechen 

sollten und die in Gemeinschaftsarbeit mehrerer Berliner Schulmªnner erarbeitet wurden.ñ 2 

Aus dieser Zusammenarbeit ging eine pädagogische Zeitschrift hervor,3 an welcher Ădie 

reformierten Kollegen der Lehrbuchkommission, Volckmann und Muzelius, sowie der 

reformierte Rektor des Friedrichswerderschen Gymnasiums, Barckhusenñ, nicht beteiligt 

waren. Daraus kann gefolgert werden, Ădaß die reformpädagogische Diskussion unter den 

vom Pietismus geprägten lutherischen Gelehrtenschullehrern besonders intensiv geführt 

wurde.ñ4 Der Nachfolger von Bodenburg in der Position des Rektors Johann Leonhard Frisch 

(1666-1743, Rektor 1727-1743)5 wirkte in gewisser Weise als Polyhistor seiner Zeit, da er 

als studierter Theologe neben den alten und neueren Sprachen auch im mathematischen und 

naturwissenschaftlichem Bereich tätig war.6 Frisch, der von 1706 bis 1743 Mitglied der 

Akademie war und sowohl als Geistes- wie auch als Naturwissenschaftler bezeichnet werden 

kann,7 Ăwar nicht nur an der Abfassung neuer Lateinischer und Griechischer Grammatiken 

und Kompendien beteiligt, sondern gab auch ein franzºsisches Wºrterbuch [é] heraus.ñ8 

Mit diesen didaktischen Schwerpunkten war der Rektor durchaus in frühaufklärerischer 

Weise tätig. Vor allem fällt aber auf, dass er in seiner wissenschaftlichen und didaktischen 

Tätigkeit deutliche Ähnlichkeiten zum Arbeiten des Muzelius erkennen lässt. Der 

Nachfolger von Frisch in der Position des Rektors Joachim Christoph Bodenburg (1690-

1759, Rektor seit 1743)9, der seinen Schwerpunkt in der Unterstützung der Ăneuen 

realistischen Disziplinenñ und in der deutlichen Betonung der deutschen Muttersprache sah, 

 
1 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 443. 
2 Vgl. ibid., S. 175 f. (dort auch das Zitat). 
3 Vgl. ibid., S. 176. 
4 Vgl. ibid., S. 367 (dort auch das Zitat). 
5 Vgl. ibid., S. 443. 
6 Vgl. ibid., S. 176. 
7 Vgl. Grau: Die preußische Akademie, S. 80-82, wo Frisch als Natur- und Sprachwissenschaftler eingehend 

beschrieben ist. 
8 Winter, Das Gelehrtenschulwesen, S. 177. 
9 Vgl. ibid., S. 444. 
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kann Ăder zeitgenºssischen Aufklªrungsphilosophieñ zugeordnet werden.1 Parallelen 

zwischen Muzelius und den Rektoren des Berlinischen Gymnasiums lassen sich somit in 

ihren Beziehungen zum Pietismus und zur Frühaufklärung belegen. Vor allem fällt aber auf, 

dass Rektor Frisch in seiner wissenschaftlichen und didaktischen Tätigkeit deutliche 

Ähnlichkeiten mit dem Arbeiten des Muzelius erkennen lässt, so besonders durch die Edition 

von alt- und neuphilologischen Werken für den Unterricht und seine Tätigkeit im 

mathematischen und naturwissenschaftlichen Bereich. Möglicherweise existierten hier 

zwischen den beiden Kollegen wechselseitige kollegiale, aber auch fachliche Beziehungen 

von gewisser Bedeutung. Erkennbar wird zudem, dass Muzelius nicht der einzige der 

Professoren seiner Zeit war, der sich über seine altsprachlichen Disziplinen hinaus auch mit 

dem naturwissenschaftlichen Bereich befasst hat. Am Cöllnischen Gymnasium übte in der 

Zeit des Muzelius in Berlin Christian Rubin (1668-1727) seit 1709 die Position des 

Konrektors und seit 1723 die des Rektors aus.2 ĂUnter ihm hielt der Pietismus am 

Cºllnischen Gymnasium endg¿ltig Einzug.ñ3 Der Nachfolger Rubins als Rektor, Friedrich 

Bake (1686-1742, Rektor 1728-1742),4 Ăbef¿rwortete [é] die Benutzung des Spenerschen 

Katechismus, was ihn eindeutig als pietistischen Theologen und Lehrer kennzeichnet. 

AuÇerdem bot er [é] privatim Unterricht in Geschichte und Geographie an.ñ5 Der nächste 

und letzte Rektor Christian Tobias Damm (1699-1778, Rektor seit 1742)6 ist in die 

Gelehrtengeschichte als Aufklärungstheologe und u. a. als Fachmann für Griechisch und die 

antike Mythologie eingegangen. Von Damm ist sein Bemühen um die deutsche Sprache 

überliefert, außerdem dass er einen neuen Lehrplan herausgegeben hat, Ăder in den oberen 

Klassen nicht nur Unterricht in deutscher Poesie und Französisch, sondern auch die Lektüre 

deutscher Zeitschriften mit dem Ziel politischer und geographischer Bildung umfaÇte.ñ7 

Dieser Sachverhalt verdient aus zweierlei Gründen Beachtung: Zum einen wird darin 

deutlich, dass Damm im Sinn der Aufklärung gedacht und gearbeitet hat, zum anderen dass 

es über Muzelius hinaus in Berlin noch weitere Vertreter im Bereich der Lehrplanarbeit 

gegeben hat. In diesem Zusammenhang ist anzunehmen, dass der Latinist mit den anderen 

Kollegen auf diesem Gebiet zusammengearbeitet hat. Vor der Berliner Zeit des Muzelius 

war der bekannte Pietist Joachim Lange (1670-1744) Rektor des Friedrichswerderschen 

Gymnasiums (1700-1710),8 der durch seine lateinische Grammatik berühmt geworden war 

 
1 Vgl. ibid., S. 178 f. (dort auch die Zitate). 
2 Vgl. ibid., S. 447. 
3 Ibid., S. 182. 
4 Vgl. ibid., S. 447. 
5 Ibid., S. 183. 
6 Vgl. ibid., S. 447. 
7 Vgl. ibid., S. 183 (dort auch das Zitat). 
8 Vgl. ibid., S. 451. 
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und Ăjegliche Tendenzen zur Mathematisierung der Welt, wie sie die neue philosophische 

Richtung des Cartesianismus zeigte, grundsªtzlich [ablehnte].ñ1 Denkbar ist in diesem 

Zusammenhang, dass sich Muzelius in seiner teilweisen Ablehnung des Cartesius von Lange 

hat beeinflussen lassen, dessen lateinische Grammatik er für seine eigenen didaktischen 

Arbeiten verwendet hat. 

Aus den dargestellten Beispielen der gelehrten gymnasialen Umwelt des Latinisten geht 

hervor, dass seine eigene Beziehung zum Pietismus und zur Aufklärung mit seinem Umfeld 

übereinstimmte, ja dass sogar in dieser Hinsicht eine gewisse Nähe zwischen den Gymnasien 

bestanden hat, auch wenn man in didaktischen Fragen gelegentlich unterschiedliche 

Ansichten vertreten hat. Selbstverständlich wird Muzelius dienstliche, möglicherweise aber 

auch persönliche Verbindungen zu den Kollegen der anderen Berliner Gymnasien gepflegt 

haben. Unter diesen sind vor allem jene zu erwähnen, die in ähnlicher Weise durch ihre 

gelehrte Arbeit in die Bildungsgeschichte eingegangen sind. Eine Zusammenarbeit von 

Kollegen verschiedener Berliner Gymnasien im Rahmen einer inoffiziellen 

Lehrbuchkommission ist gesichert: Ihr gehörten Joachim Christoph Bodenburg, Paul 

Volckmann, Christian Rubin, Johann Leonhard Frisch, Martin Diterich, Andreas Julius 

Dornmeyer und Fridericus Muzelius an.2 Mit seiner Arbeit an neuen Unterrichtswerken  

kann der Gelehrte also in den breiteren Kontext entsprechender, von der königlichen 

Verwaltung geförderter Reformbemühungen eingeordnet werden. Dabei war er nicht der 

einzige Gelehrte, der die Notwendigkeit der Entwicklung von Unterrichtswerken gesehen 

hat. Aufschlussreich wird in diesem Zusammenhang sein, die Werke des Muzelius mit der 

Arbeit, den Interessen und Aktivitäten seiner Berliner Kollegen in Bildung und Wissenschaft 

der 1. Hälfte des 18. Jh. zu vergleichen. So ist anzunehmen, dass er als Konrektor mit 

Interesse am gelehrten Leben der anderen Berliner Schulen teilgenommen hat. Diese standen 

ja auch in einer gewissen Konkurrenz zueinander, weshalb es für die betreffende 

Schulleitung wichtig war darüber informiert zu sein, was an den anderen Gymnasien im 

Bereich der Bildung jeweils erstrebt und umgesetzt wurde. 

Eine große Rolle spielten in der Öffentlichkeitsarbeit die an den Schulen durchgeführten 

Vortragsveranstaltungen, die der Selbstdarstellung des jeweiligen Gymnasiums und seiner 

Vertreter dienten, wobei die Betonung einer guten Beziehung zur preußischen 

Schulverwaltung sicher keine unerhebliche Rolle spielte. Im Vergleich zu früheren 

ähnlichen Ausführungen zu den Actus oratorii, wo es mehr um Gattungsfragen ging,3 liegt 

 
1 Vgl. ibid., S. 196 (dort auch das Zitat). 
2 Vgl. ibid., S. 275. 
3 Siehe oben Kap. 2.3.7: Die Gattung der Vortragsveranstaltungen, und den Anhang, Kap. 7: Die 

Vortragsveranstaltungen in ihren Strukturen, Inhalten und Zielsetzungen. 
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im Folgenden der Schwerpunkt auf dem gelehrten Umfeld des Muzelius in Berlin. Als sicher 

kann angenommen werden, dass an den Vortragsveranstaltungen die Schulleitungen der 

jeweiligen Nachbargymnasien teilgenommen haben, einmal aus Gründen der Höflichkeit, 

zum anderen um in der Frage der Öffentlichkeitsarbeit der konkurrierenden Schulen auf dem 

neuesten Stand zu sein. Die überlieferten Texte der Vortragsveranstaltungen der Berliner 

Gymnasien1 gliederten sich ebenfalls im Wesentlichen in die in lateinischer Sprache 

verfassten Teile Einladungsseite, wissenschaftlicher Begleittext und Katalog der 

Vortragenden mit folgenden formalen und inhaltlichen Merkmalen, die großenteils auch als 

Topoi angesehen werden können: Der Text der Einladungsseiten ist zentriert gedruckt, nach 

der Meinung des Herausgebers besonders wichtige Wendungen sind fett, gelegentlich der 

ganze Text in Majuskelschrift wiedergegeben. Der Wortlaut ist in der Struktur eines einzigen 

Satzes in der Art eines Spannungsbogens formuliert und zwar in der Weise, dass er mit einem 

zentralen Sachverhalt beginnt und mit der Angabe des Ortes der Herausgabe und des 

Verlages bzw. der Druckerei endet. Gerne wird die Einladungsseite mit einer Formel wie 

ĂQ. D. B. V.ñ (Quod Deus bene vertat) begonnen. Wichtige Inhalte sind das Datum, der Ort, 

der Anlass2 und das Thema3 des Actus oratorius, die Gruppe der Eingeladenen und der Name 

des Einladenden in Verbindung mit seiner schulischen Stellung. Zahlreiche Wendungen 

haben topischen Charakter. Anlass und Thema des Actus oratorius können auch allgemein 

bzw. wenig konkret formuliert sein,4 die Begleittexte die Funktion von nur einführenden 

Worten haben5 oder auch umfangreich und in inhaltlicher Hinsicht von reichhaltiger Natur6 

sein. In den Katalogen der Vortragenden sind deren Namen und ihre Herkunft sowie die 

Themen genannt; außerdem ist angeführt, welcher Gattung die Texte jeweils angehören und 

in welcher Sprache sie vorgetragen werden.7 Im Zusammenhang mit den 

 
1 Beispw.: Der Actus oratorio-poeticus am Berlinischen Gymnasium zum Grauen Kloster vom 5. 

Dezember1729 unter der Leitung des Subrektors Martin Georg Christgau (1691-1776) und des Rektors 

Johann Leonhard Frisch (1666-1743) zum Thema ĂRes in Reformationis negotioñ enthªlt eine 

Einladungsseite nach dem oben beschriebenen Muster, als Begleittext einen Brief des Erasmus von Rotterdam 

an den Kardinal, Erz- und Fürstbischof von Mainz Albert IV. und einen Katalog der Referenten. Der Actus 

oratorius am Friedrichswerderschen Gymnasium vom 21. März 1738 unter der Leitung des Rektors Georg 

Gottfried Küster (1695-1776), der Exercitationes oratoriae gewidmet ist, enthält neben der Einladungsseite 

einen kurzen einführenden Text und den Katalog der Referenten. Auffallenderweise ist hier bei manchen 

Vortragenden nicht das Thema ihrer Ausführungen angegeben. 
2 Beispw.: Berlinisches Gymn. zum Grauen Kloster, Act or. 1735: 161. Geburtstag des Gymn. Ibid., Act. or. 

1737: 163. Geburtstag. 
3 Beispw.: Berlin. Gymn. zum Gr. Kloster, Act. or. 1727: ñOrigo characteris Sclavoniciò. Ibid., Act. or. 1735: 

ñDe eruditione augusta in Gymnasio Berolinensiò. Ibid., Act. or. 1737: ñDe diis Germaniae veteris speciatim 

Marchicarum et finitimarum terrarum fictitiisò. 
4 Beispw.: Friedrichswerdersches Gymnasium, Act. or. 1738, wo in der Einladungsseite nur von 

ĂExercitationes quaedam oratoriaeñ die Rede ist. 
5 Beispw.: Friedrichswerdersches Gymnasium, Act. or. 1738. 
6 Beispw.: Berlin. Gymn. zum Gr. Kloster, Act or. 1735: Begleittext zu den Ursachen des Untergangs der 

Beredsamkeit. 
7 Beispw.: Berlin. Gymn. zum Gr. Kloster, Act. or. 1735: Katalog d. Vortragenden. 



 350 

Vortragsveranstaltungen des Muzelius1 und seiner Würdigung der Verdienste des 

preußischen Herrscherhauses um die Reformation ist eine ĂOratio secularisñ Beckmanns in 

seiner damaligen Funktion als Subrektor am Joachimsthalschen Gymnasium aus dem Jahr 

1739 interessant: Sie zeigt, dass der Konrektor der Schule nicht der einzige war, der mit 

einem Beitrag zur Reformations-Memoria im Sinne der Öffentlichkeitsarbeit seines 

Gymnasiums wirkte. Beckmann hielt diese Rede im Auditorium Maximum der 

Bildungsanstalt in Erinnerung an die durch Kurfürst Joachim II. 200 Jahre zuvor in der Mark 

durchgeführte Erneuerung der Religion.2 Der von Heinius am 19. Dezember 1741 

durchgef¿hrte Actus oratorius ĂSeptem GraeciÞ sapientium encomiañ3 ist ebenso ein Beleg 

dafür, dass auch der Rektor und nicht nur der Konrektor nach dem oben beschriebenen 

Muster (Einladungsseite, Katalog der Vortragenden, Begleittext) in der Amtszeit des 

Muzelius das Joachimsthalsche Gymnasium öffentlichkeitswirksam vertreten hat. Ein 

abschließender Vergleich mit seinem gelehrten Umfeld im Bereich der Actus oratorii macht 

Folgendes deutlich: Der Latinist hat sich mit seinen eigenen Vortragsveranstaltungen in den 

Bereichen Struktur und Form eng an das diesbezüglich an den anderen Berliner Gymnasien 

übliche Verfahren angelehnt. Muzelius ist hier also keinen eigenen Weg gegangen, sondern 

hat ganz offensichtlich die gewohnten Muster und Topoi übernommen. Lediglich im 

Hinblick auf den Inhalt können Unterschiede gesehen werden, so vor allem der meist klar 

politische Charakter der Vorträge des Muzelius, der in das Lob des preußischen 

Herrscherhauses einmündet. Zum anderen war aber, wie aufgezeigt, der Konrektor nicht der 

einzige Vertreter der Schulleitung am Joachimsthalschen Gymnasium, der 

Vortragsveranstaltungen maßgeblich durchgeführt hat.  

Zum gelehrten Umfeld des Muzelius in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts sind die 

vielfältigen wissenschaftlichen Aktivitäten seiner Kollegen zu rechnen, welche er aller 

Wahrscheinlichkeit nach mit Interesse begleitet und daraus für sein eigenes Arbeiten auch 

entsprechende Anregungen gezogen hat. Zu den Gelehrten, die kurz vor Muzelius das 

geistige Leben in der Hauptstadt im Bereich der Gymnasien geprägt haben, gehört Andreas 

Julius Dornmeyer (1675-1717), der als Konrektor am Friedrichswerderschen Gymnasium 

(1708-1717)4 und durch eine Reihe bildungsgeschichtlich interessanter Werke in der 

Überlieferung verankert ist. Es kann durchaus angenommen werden, dass sich der Latinist 

mit den Schriften seines Kollegen nach seinem eigenen Amtsantritt in Berlin beschäftigt hat. 

Zu den hervorstechenden Vertretern des gelehrten Umfeldes des Muzelius in seiner Berliner 

 
1 Siehe den Anhang Editionen und Inhalte. 
2 Siehe im Anhang den Abschnitt Quellen, Kap. 3. 
3 Siehe im Anhang den Abschnitt Quellen, Kap. 3. 
4 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 451. Siehe zu dem Gelehrten auch unten. 
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Zeit ist der oben schon erwähnte Konrektor und spätere Rektor des Berlinischen 

Gymnasiums zum Grauen Kloster Johann Leonhard Frisch zu rechnen, der als Sprach- und 

Naturforscher sowie als Lexikograph in Erscheinung getreten ist.1 In der Literatur nimmt er 

eine bemerkenswerte Stellung ein: ĂDurch sein slawistisches Hauptwerk ᾺHistoria linguae 

sclavonicaeᾹ (6 Abhandlungen, Berlin 1727-36) wurde er zum Wegbereiter der Slawistik in 

Deutschland. Aber auch für Germanistik und Romanistik hat er Beachtliches geleistet. Er 

gehört zu den bedeutendsten Vorläufern einer wissenschaftlich fundierten vergleichenden 

Sprachwissenschaft. Seine Vergleiche der einzelnen Wºrter, die im ᾺTeutsch-lateinischen 

WºrterbuchᾹ (2 Bände, Berlin 1741, Porträt) angegeben und etymologisch erläutert werden, 

gründen auf umfangreichen Quellenstudien. Sein ᾺFranzºsisch-Teutsches und Teutsch-

Franzºsisches WºrterbuchᾹ (Leipzig 1712, 31739) wurde nach seinem Tod noch mehrfach 

aufgelegt.ñ Aber auch in der Naturwissenschaft, der Technik und der Wirtschaft hat er in 

besonderer Weise gearbeitet.2 Möglicherweise hat Muzelius die beiden Lexika von Frisch 

für seine eigenen Arbeiten verwendet; interessant ist aber, dass er somit in der ersten Hälfte 

des 18. Jh. in Berlin nicht der einzige Gelehrte gewesen ist, der sich mit der Vermittlung der 

französischen Sprache beschäftigt und hierzu auch veröffentlicht hat. Im Bereich der 

Slawistik hat Frisch an seinem Gymnasium einen Actus oratorius durchgeführt und einen 

ausführlichen Begleittext herausgegeben.3 Auffallend ist hier, dass die 

Vortragsveranstaltung nicht von Schülern, sondern von neu ernannten Kollegen des Rektors 

des Berlinischen Gymnasiums durchgeführt wurde. Mit Sicherheit nahm sie im gelehrten 

Umfeld des Muzelius aufgrund der Vortragenden eine besondere Stellung ein, so dass 

vermutet werden kann, er habe daran teilgenommen. Historisch interessant ist die 

betreffende Einladungsseite vor allem deshalb, weil daraus auf den Termin der Beförderung 

der genannten Kollegen von Frisch geschlossen werden kann. Ein weiterer Kollege, der zum 

gelehrten Umfeld des Muzelius im Bereich der wissenschaftlichen Arbeit gehörte, war 

Georg Gottfried Küster (1695-1776), Konrektor am Cöllnischen Gymnasium von 1723-

1727, seit 1732-1776 Rektor des Friedrichswerderschen Gymnasiums,4 mit verschiedenen 

Werken aus den Bereichen der brandenburgischen Gelehrtengeschichte und der Chroniken. 

Hauptsächlich widmete er sich auch der märkischen Geschichte,5 wurde 1728 Mitglied der 

 
1 Vgl. Jöcher: Allg. Gelehrten Lexicon, Bd. II, Sp. 768 f., Art. Frisch (Johann Leonhard): Ăein 

teutsch/lateinisches Lexicon etymolog. crit. archaeologicum; [é].ñJºcher nennt zudem folgendes Werk von 

Frisch: ĂGrammaticam marchicam Graecam majorem; [é].ñ  
2 Vgl. Winter, Eduard, "Frisch, Johann Leonhard" in: Neue Deutsche Biographie 5 (1961), S. 616 (dort auch 

das Zitat). Siehe zu dem Gelehrten auch oben. 
3 Berlin. Gymn. zum Gr. Kloster, Act. or. 1727. Siehe dazu im Anhang den Abschnitt Quellen, Kap. 3. 
4 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 447 u. 452. Vgl. auch ADB, siehe unten. 
5 Vgl. Schwarze, "Küster, Georg Gottfried" in: Allgemeine Deutsche Biographie 17 (1883), S. 435-436. In dem 

Artikel der ADB ist die große Zahl der historischen Schriften von Küster genannt. 
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Sozietät und verºffentlichte zwischen 1737 und 1760 das vierbªndige Werk ĂAltes und 

neues Berlinñ.1 Auf jeden Fall ist zum gelehrten Umfeld des Muzelius auf 

wissenschaftlichem Gebiet der Rektor des Joachimsthalschen Gymnasiums (1722-1729) 

Jacob Elsner zu rechnen, der das theologische Werk ĂObservationes sacrae in Novi Foederis 

librosñ herausgegeben hat (Bd. I: 1720, Bd. II: 1728).2 Am selben Gymnasium war der oben 

schon erwähnte Bernhard Ludwig Beckmann tätig und zwar in der Zeit des Muzelius als 

Subkonrektor und Subrektor und nach Muzelius als Konrektor;3 er hat das von Johann 

Christoph Bekmann verfasste Werk ĂHistorische Beschreibung der Chur und Mark 

Brandenburgñ (Berlin 1751-1753) herausgegeben.4 In diesem Zusammenhang ist 

anzunehmen, dass sich Muzelius auch mit den Forschungen seines Kollegen beschäftigt hat. 

Als Professor philosophiae und Directeur (1695-1725) leitete Etienne Chauvin (1641-1725) 

das Collège François,5 nachdem er bereits im Jahr 1692 in Rotterdam sein Werk ĂLexicon 

rationale sive thesaurus philosophicus ordine alphabetico digestusñ (2. Ausgabe Leeuwarden 

1713) ediert hatte. Es Ăzeichnete sich vor den damals gebrªuchlichen philosophischen 

Wörterbüchern dadurch aus, daß es nicht blos die philosophischen Kunstwörter, sondern 

auch die Sachen mit Erwähnung verschiedener Ansichten darüber und illustrirt durch 

Zeichnungen enthielt.ñ Interessant ist, dass Chauvin eine besondere Vorliebe f¿r die Physik 

hatte; so wird überliefert, dass er für dieses Fach ein Lehrbuch druckfertig hinterlassen habe.6 

Denkbar ist, dass Muzelius als Konrektor des Joachimsthalschen Gymnasiums zu diesem 

Direktor des Collège François kollegiale, aber auch wissenschaftliche Verbindungen 

gepflegt hat, einmal aus schulischen Gründen, andererseits weil beide die gleiche 

Begeisterung für die Fächer Französisch und Physik hatten. Eine herausgehobene Stellung 

am Collège François und in der Berliner Gelehrtenwelt hat mit Sicherheit Mathurin 

Veyssière de la Croze (1661-1739) eingenommen, zum einen als Prof. philosophiae und 

Directeur (1725-1739),7 zum anderen als Königlicher Bibliothekar in Berlin8 und Historiker. 

Gerade im Bereich der Geschichtsschreibung, aber auch in der Literaturgeschichte war der 

Gelehrte ausgesprochen produktiv, wie die Überlieferung zeigt.9 Ebenfalls eine 

 
1 Vgl. Grau: Die preußische Akademie, S. 78. 
2 Vgl. Erbkam, Wilhelm Heinrich, "Elsner, Jakob" in: Allgemeine Deutsche Biographie 6 (1877), S. 68-69. 
3 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 450. 
4 Das zweibändige Werk befindet sich unter anderem im Bestand der Universitäts- und Landesbibliothek 

Sachsen-Anhalt in Halle. 
5 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 452. 
6 Vgl. Alberti, Eduard, "Chauvin, Etienne" in: Allgemeine Deutsche Biographie 4 (1876), S. 114 (dort auch 

das Zitat).  
7 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 453. 
8 Vgl. ibid., S. 370. 
9 Beispw. seien folgende Werke aus der Berliner Zeit des Muzelius erwähnt: ĂHistoire du christianisme des 

Indesñ (Ed. 1724). ĂAbbildung des Indianischen Christen-Staatesñ (Ed. 1727). ĂHistoire dᾹ un voyage 
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herausgehobene Stellung am Collège François und im gelehrten Umfeld des Muzelius in 

Berlin kann dem Prof. eloquentiae und Principal sowie Prof. philosophiae und Directeur 

(1737-1790) Jean Henri Samuel Formey (1711-1797)1 zugeschrieben werden aufgrund 

seiner zahlreichen wissenschaftlichen Schriften in französischer Sprache aus den Bereichen 

Geschichte, Politik, Theologie und Homiletik, Philosophie und Pädagogik und seiner 

Stellung als Akademiesekretär. Manche Werke sind allerdings erst nach dem Tod des 

Muzelius herausgegeben worden.2 Erwähnenswert in diesem Zusammenhang ist ein kleines 

Büchlein Formeys, das Ratschläge zur Verwaltung einer Bibliothek beinhaltet: ĂConseils 

pour former une biblioth¯que peu nombreuse, mais choisieñ (Ed. Berlin 1746, 2. Ed. Berlin 

1750).3 Da Muzelius Bibliothekar des Joachimsthalschen Gymnasiums war, ist anzunehmen, 

dass er diese Schrift gekannt hat; aus Gründen der Kollegialität, der gymnasialen 

Zusammenarbeit und der wissenschaftlichen Interessen hat er mit Formey sicher Umgang 

gepflegt. Eine herausgehobene Stellung in der wissenschaftlichen Tätigkeit der Gelehrten 

der Berliner Gymnasien in der Zeit des Muzelius nahm die Gattung der Dissertationes ein.4 

Der Latinist arbeitete also in einem gelehrten Umfeld, das von verschiedenen 

wissenschaftlichen Aktivitäten seiner Kollegen geprägt war, die sich von seinen eher auf die 

Unterrichtsdidaktik ausgerichteten Interessen unterschieden und in seinem Werk keine 

Entsprechung gefunden haben. Er ist in seiner Arbeit also einen eigenen Weg gegangen, 

sticht aber gerade dadurch unter ihnen hervor. 

Ein weiterer Bereich, der zum gelehrten Umfeld des Muzelius gehörte, betrifft die 

unterrichtspraktischen Aktivitäten einzelner Kollegen der Berliner Gymnasien, die der 

Didaktiker sicher mit großem Interesse zur Kenntnis genommen haben wird, da sie ja seine 

eigene Tätigkeit ganz erheblich betrafen. In dem Jahrzehnt vor der Berliner Zeit des 

Latinisten veröffentlichte der oben schon erwähnte damalige Konrektor des 

 

litteraire fait en M. DCC. XXXVI.ñ  (Ed. 1736). ĂHistorische Beschreibung des Zustandes der christlichen 

Religion in Ethiopien und Armenienñ (Ed. 1740). ĂConspectus thesauri epistolici Lacrozianiñ (Ed. 1741).  
1 Vgl. Winter: Das Gelehrtenschulwesen, S. 453. 
2 Vgl. Richter, A., "Formey, Samuel" in: Allgemeine Deutsche Biographie 7 (1878), S. 156-157, wo die 

Ăvorz¿glichsten philosophischen Schriftenñ zitiert sind (dort auch das Zitat). Grau, Die preußische Akademie, 

S. 105 f., hat Formey ausführlich gewürdigt und vor allem auf seine schriftstellerischen Tätigkeiten in seiner 

Rolle als Akademiesekretär verwiesen. Aus der breiten Forschungsliteratur zu Formey kann beispw. 

angeführt werden: Götze, Jannis/Meiske, Martin (Hg.): Jean Henri Samuel Formey. Wissensmultiplikator 

der Berliner Aufklärung. Hannover 2018. Fontius, Martin/Häseler, Jens (Hg.): Franzosen in Berlin. Über 

Religion und Aufklärung in Preußen. Studien zum Nachlass des Akademiesekretärs Sanuel Formey. 

Basel/Berlin 2019. 
3 Siehe im Anhang den Abschnitt Quellen, Kap. 3: Beispiele aus den Gattungen [é] Gelegenheitsschriften 

[é] der Berliner Gymnasien. 
4 Beispw.: Vor der Berliner Zeit des Muzelius die Dissertation ĂHistoricus falso suspectusñ (1706) von 

Dornmeyer, dem Konrektor des Friedrichswerderschen Gymnasiums; die ĂDissertatio inauguralis critico-

theologica de agno Christi imagineò (1729) von Heinius, dem Rektor des Joachimsthalschen Gymnasiums; 

die Dissertatiuncula ñDe Cebetis Thebani philosophi Socratici tabula verisimiliañ (1744) von Wippel, dem 

Konrektor des Berlinischen Gymnasiums zum Grauen Kloster; diese Dissertatiuncula kann auch der Gattung 

der Gelegenheitsschriften zugeordnet werden. 


