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Vor wort

Schon als Gymnasiader Oberstufevurde ich beim Studium des Familienarchivs auf den
Gelehrten Fridericus Muzelius und seine vielfaltigen Verotffentlichungen aufmerksam, was
schlie3lich in mir das Bedurfnis weckte, mich mit ihm und seinem geistesgeschichtlichen
Umfeld in einer gréRem Arbet auseinanderzusetzen. AuRerdem sah ich spater hier die
Moglichkeit, auf einem Gebiet tatig zu werdetias mich als Klassischen Philologen und
Historiker im Grunde schon seit der Zeit meines Studilmaschaftigte, namlich das
Weiterleben des antiken Latsiin deNeuzeit. Doch die beruflichen Aufgabeerhinderten
zunéachst eine tiefergehende Auseinandersetzung mit dieser Thematik, ish daiss erst

in der Zeit des sog. Aotii konntm di gnitatef

So war es ein Glicksfall, da der Lehrstuhlinhaber fir Geschichte Berhen Neuzeit an

der Universitat Augsburg, Prof. Dr. Lothar Schilling, mein Vorhaben mit Interesse und
Wohlwollen angenommen und begleitet hat. Damit war es fir mich auch mdéglich, meinen
philologischhistorischen und rezeptionsgeschichtlichen Interessen im Rahmen einer
Dissertation nachzugehen und so meinen Blick auszudehnen auf die Breite der
neulateinischen Epoche. Gleichzeitig konnte ich die Unterrichtsdidaktik der Zeit und einen
nicht mehr bekannten Vertretelieser Fachrichtung in den Bereich der historischen
Forschung riicken. Erleichtert wurde mir die Arbeit durch meine Studienfacher, die auch
meine Unterrichtsfacher waren, da gerade der entsprechende Umgang mit der lateinischen
Sprache eine zentrale Voraugsmg fur das Gelingen der Dissertation war. Hinzu kam, dass
die Didaktik und Methodik des Lateinunterrichts in all ihren Erscheinungsformen nach
meiner @yenen langjahrigen fiahrung fir mich keine unbekannten oder inhaltsleeren
Begriffe warenAls eine wesentliche Hilfe stellte sich die moderne Digitalisierungstechnik
heraus, weil so auf die Fulle der in den Bibliotheken befindlichen Quellerrridben
Neuzeit leichter und in einem scheinbar grenzenlosen Ausmald zurtickgegriffen werden

konnte.

Im Mittelpunkt des Entstehens der vorliegenden Untersuchung standen neben de
Latinisten Muzelius und seinem GesamtwerQuellenanalyse undentsprechende

Auswertung im Hinblick auf die gelehrte Tradition des 16. bis 18. Jh. sowie die Einordnung
des Gelehrten in sie. Nebbei ist auch ein Bild des Neulateinischen fir den Bereich des

Unterrichts mit seinen vielfaltigen Formen und Auspragungen entstanden.

Mein erster Dank gilt meinem Doktorvater Prof. Dr. Lothar Schilling fir die zahlreichen
Gesprache, hilfreichen Anregumgeuind menschlich angenehme Zusammenanbeit
Anfang an die ganz mal3geblich zum Erfolg dieser Arbeit gefuhrt haBerth in



schwierigeen Phaserdes Vorhabnsist er mir stets zur Seite gestandEbenso danke ich
Herrn Prof. Dr. Gernot MullefUniversitat Bonnjn seine Funktionals Zweipriferfur die
aufwandige Arbeit der Begutachturg.gleicher Weise bin ich Frau Professorin Dr. Regina
Dauser dafiir dankbar, dass sie mich durch die Ubernaénteudktion der Drittpriiferin in

meinem Promotionsverfahren unterstitzt hat.



Einleitung

Historische Erforschung der frihneuzeitlichen Gelehrsamkeit kann sich heute nicht mehr
nur auf wenige, herausragende Geistesgrofen beschranken, sondern muss inelmehr
breitem Umfang auch Akteure der zweiten und dritten Reihe miteinbeziehen, die nicht durch
besonders hervorstechende Einzelleistungen herausragten, sondern als typische Vertreter der
zeitgendossisichen Gelehrsamkeit gelten kénnen und so auch entspredgnmiigung
verdienen.

Fridericus Muzelius (1684753), der im Zentrum dieser Arbeit steht, scheint ein typisches
Beispiel dafiir zu sein. Er ist neben seiner beruflichen Aufgabe als Professor und Konrektor
am Joachimsthalschen Gymnasium in Berlin als Verfasser zahlreicher
unterrichtsdidaktischer Werke, philosophischer Schriften, Carmina und Orationes in
Erscheinung getreten. Allen seinen vielfaltigen Arbeiten gemeinsam ist die hohe Bedeutung,
die er der lateinischen Sprache zisteDie unterrichtsdidaktchen Werke des Gelehrten
warenzu seinen Lebzeiten und sogar danach weit verbreitet. Nach dem 18. Jh. jedoch ist er
in Vergessenheit geraten; nur in einzelnen Gelehrtenlexika taucht sein Name noch auf und
werden zahlreiche seineSchriften erwahnt; diese sind in der Gegenwart Uber die
offentlichen Bibliotheken verstreut, gelegentlich werden sie aber auch in Antiquariaten zum
Kauf angeboten.

Die folgende wissenschaftliche Untersuchung ermdglicht neue Erkenntnisse und Einblicke
in die Gelehrsamkeit und Wissenskultur der ersten Hélfte des 18. Jh., wobei der Blick der
Darstellung vor allem auf die Methoden der Vermittlung von Fremdsprachen, in erster Linie
des Lateinischen, daneben aber auch auf verschiaddeealiese Zeit pragendgattungen

der Gelehrtenkultur gerichtet ist.

Zi el setzung der Arbeit und 1 hre Stru

Grenzen der Abhandl ung

Die folgende Abhandlun ist eine vor allem quellenerschlieBentlmtersuchung. Sie
verfolgt das Ziel, einen Beitragur neulateinischen Gelehrsamkeit und vor allem zur
Rezeption der Antike in der frihen Neuzeit anhand eines beispielhaften Vertreters dieser

Zeit zu leistert, namlich desschon erwahnterrridericus Muzelius, der vor allem als

! vgl. dazu folgendeAussage von Schneider, Ulrich Johannes,
Geschichte der Gelehrsamkeitf; 1in: Hi storia Liter
wir die Gelehrten des 17. und 18. Jahrhunderts zu unseren Kollegennmaatiesie in ehemaliger
Lebendigkeit auferstehen lassen, unterlaufen wir das Vergessen, das sie ereilt hat, und erhoffen ein dhnliches

Schicksal féeér uns sel bst .o i



Unterrichtsdidaktiker des 18ahrhunderts in Erscheinung getreten ist. Hinzu kommen die
von dem Gelehrten in seiner Funktion als Konrektor des Joachimsthalschen Gymnasiums
durchgefuhrten Vortragsveranstaltungen, die neben seiner Selbstdarstellung und
Offentlichkeitsarbeit im Sinne deJoachimsthalschen Gymnasiums auch der Vermittiung
von wissenschaftlichen und didaktischen Prinzipien und Inhalten dienten. Auf den
Unterrichtsdidaktiker wird im Folgenden auf verschiedene Weise der Blick gerichtet: Um
ihn in seiner Herkunft und beruflien Entwicklung vorzustellen und so auch als gelehrte
Personlichkeit bekannt zu machen, wird er in seinen biographischen Kontext eingeordnet;
dieser ist die Grundlage und der Ausgangspunkt fir sein reichhaltiges Wirken als Philologe
und Didaktiker. Nach dewita des Gelehrten stehen im Zentrum der vorliegenden
Abhandlung seine unterrichtsdidaktischen Werke. Dieser Abschnitt bringt in Verbindung
mit dem entsprechenden Anhang zu den Editionen deshalb etwas Neues, weil deren grol3e
Zahl bis zum heutigen Tag areiker Stelle in dieser mdglichst umfassenden und nach
Gattungen strukturierten Weise vorgestellt ist. Aufbauend auf seinen Werken werden
anschlieend in einem eigenen Kapitel die unterrichtsdidaktischen Prinzipien und das
Selbstverstandnis des Didaktikdrshandelt und, soweit es angesichts der Uberlieferung
mdglich ist, in die Tradition anderer Didaktiker eingeordnet. In diesem Zusammenhang wird
der Versuch unternommen aufzuzeigen, inwiefern Muzelius seinem hohen Anspruch, eine
neue Methode entwickelt zuaben, auch gerecht geworden ist. Bginem Gesamtwerk

steht der Didaktikein einer gelehrten Uberlieferung, von der er auch mafRgeblich abhangig
ist, so dass dieser Komplex der néachste Teil der vorliegenden Abhandlung sein wird: In ihm
werden zuné&chst dgrundséatzlichen Inhalte und charakteristischen Merkmale der gelehrten
Tradition des 16. bis 18. Jh., die fir das Gesamtwerk des Muzelius mit seinen
unterschiedlichen Gattungen von Werken von Bedeutung ist, herausgearbeitet, fimlich
die Unterrichtsdidktik, Epistolographie,Rhetorik, Historiographie, Lexikographie, die
Tabulae und VortragsveranstaltungB®me weiteren Werke des Gelehrten, seine Carmina,
Orationes und philosophischen Abhandlungen, sind nicht der Gegenstand der Untersuchung;
sie werden inZusammenhang mit der Vita nur dann angesprochen, wenn es erforderlich ist.
Folgerichtig wird im folgenden Schritt die Beziehung des Muzelius zur gelehrten Tradition
mit der Frage seiner Abhangigkeit von ihr oder moglicherweise Anlehnung an sie, soweit
das aufgrund der gegebenen Quellenlage mdglich ist, behandelt. Die entsprechenden
Ruckschlisse auf das Arbeiten des Didaktikers und seine eigene Schwerpunktsétnung
seine Positioim Vergleich zur gelehrten UberlieferungchlieRen die Behandlung dieses
wichtigen Komplexes abEin Kapitel ist der Einordnung des Muzelius in sein

bidlungsgeschichtliches und kulturelles, aber auch berufliches Umfeld in Berlin gewidmet,



wodurch seine Abhangigkeit von verschiedenen Strémungen, aber auch die Besonderheit
seinerStellung in der Gelehrsamkeit der Hauptstadt deutlich wer@Gegen Ende des
Hauptteils soll noch ein Blick auf die Rezeption des Gelehrten und seiner Werke geworfen
werden.Im Anhangist neben formalen BereichdiNamensvarianten, Bibliographie und
Verzeichnis der Abbildungen) zum einen das unterrichtsdiadaktische Gesamtwerk des
Gelehrten in seinen Editionen und Inhaltemgestetl was bisher noch nirgends geschehen

ist; zum anderen kann der Abschnitt, der dieeffan beinhaltet, auch als Bibliothek des
Muzelius verstanden werden, rdegr er moglicherweis@uch in Auszigemearbeitet hat.

Die aus der Antike resultierenden Grundlagen fur deren Rezeption in der neueren Zeit sind
nicht Bestandteil der vorliegendémbeit; nur in Einzelféllen wird darauf zurtickgegriffen,
soweit es fur das Verstandnis der Uberlieferung notig ist. Ebenso ist in den Kapiteln zur
gelehrten Tradition die breite neulateinische Horazimitatio aus der Gattung det Reietik
Gegenstand ddéyntersuchung, da dieg® Kernnicht die Unterrichtsdidaktik betrifft.

Die Abhandlung unterliegt gewissen Grenzen: Wenn gewisse Werke zwar in der
Uberlieferung Muzelius zugeschrieben werden, aber nicht mehr auffindbar sind, konnten sie
verstandlicheWeise in der vorliegenden Untersugtg nicht in dieAnalyse einbezogen
werden. Uberhaupt fiihren die Quellenlage und die Uberlieferung wiederholt dazu, dass
manche Fragen unbeantwortet bleiben mussen, beispielsweise bei der Verifizierung von
Personlichkeiten, id Muzelius nennt, oder bei der Herausarbeitung des Profiles seiner
Universitatslehrer. Auch in der Frage der Abhangigkeit des Didaktikers von gewissen
Werken der gelehrten Tradition muss in zahlreichen Fallen die Beweisfuhrung auf der Ebene
der Vermutungstehen bleiben, weil stichhaltige Belege fehEEntsprechendes gilt fur die
Einordnung des Latinisten seinkulturelles Umfeld in Berlin in der ersten Hélfte des 18.
Jahrhunderts

Die Erarbeitung der fuMuzelius maRgeblicherUberlieferung aus den Quellerder
neulateinischen Gelehrsamkeitirde auf den Zeitraum des 16. bis 18. Jh. eingegrenzt, weil
angenomme werden kann, dass deéatinist aufgrund des Zwangs zu einer gewissen
Aktualitat in seiner Arbeit nicht weiter zurickgdten hat. Zudem wiederholen sich die
Gelehrten haufig in ihren Prinzipien, so dass auch aus diesem Grunde eine zeitliche
Eingrenzung sinnvoll und angebracht erschien. Im Bereich der Sekundarliteratur zur
gelehrten Uberlieferung, in welcher der Didaktiggght, musste sich der Verfasser mit einer
Auswahl begniigen, da ein andergsr allen auf mogliche Vollstandigkeitausgerichtetes
Verfahren den Rahmen der Arbeit gesprengt und im Sinne des Themas nicht ergiebig

1 Beispw.:Schéfer, Eckart: Deutscher Horaz: Conrad Celtis, Georg Fabricius, Paul MeligsisBaide; die
Nachwirkung d. Horaz in d. neulatein. Dichtung Deutschlands. Wiesbaden 1976.
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gewesen ware. Im Bereich der Vortragsmetaltungen konnten tiefergehende inhaltliche
Analysen der behandelten Sachverhalte und der diesbeziiglichen gelehrten Tradition keine
Bertcksichtigung finden, da aufgrund der ganzen Fille der gebotenen Themenbereiche eine
entsprechende Darstellung Uber Grenzerder Arbeit weit hinausgegangen ware und eine
gesonderte Abhandlung erfordert héatte.

Die vorliegende Untersuchung behandelt einen Teilbereich des Neulateinischen, namlich
neben Muzelius vor allem die Didaktik dieser Epoche. Dazu wan@erden Weken des
Gelehrten auch die Vielzahl der Quellen herangezogen, wie sie im entsprechenden Anhang
aufgelistet sind. Deren Analyse ist nur soweit geleistet, wie sie im Sinn der Herausarbeitung
der fiir den Didaktiker maRgeblichen Uberlieferung noétig war. E@hrmin die Tiefe
gehendes Vorgehen hatte den Reh der Arbeit gesprengt und wéanech inhaltlich nicht
angebrachgewesenweil es dem geforderten Bild der Uberlieferung nicht entsprochen
hatte. In gleicher Weise war es auch nicht Ziel der Arbeit, digktlsthen Strémungen der
Tradition in ihrer Entwicklung darzustellen, sondern lediglich deren Suomaé=rgebnis,

wie beidessich fiur Muzelius im Rahmen seines Arbeitens geboten hat.

For schungsstand

Der in dieser Arbeit behandelte Gelehrte war im Unteesthzu anderen die
Unterrichtsdidaktik dieser Zeit pragenden Personlichkeitesch nie Gegenstand der
Forschung, was aus der folgenden Darstellung hervorgeht; insofern wird hiermit Neuland
betreten. Die Didaktik des Lateinischen an sich ist in einschlagigen Werken in
unterschiedlicher Weise thematisiért.

Friedrich August Eckstai hat in seiner Schrift AL&teini
vor allem strukturelle und weniger didaktische Fragen des Lateinunterrichts bef@wetelt.
Verfasser erwahnt methodische Vorstellungen von Padagogen, doch haben diese in der

Regel eherexemplarischen, singularen Charakter. Thematisiert ist das Verfahren, eine

1 Beispw.: Schaller, Klaus: Die Padagogik des Johann Amos Comenius und die Anfange des padagogischen
Realismus im 17. Jh. Heidelbeitp67.

2 Die Abfolge der im Fajenden geleisteten Darstellung des Forschungsstandes zur Unterrichtsdidaktik und zu
Muzelius richtet sich nach der Chronologie der Edition der jeweiligen wissenschaftlichen Untersuchungen,
welche erwahnt werden.

3 Eckstein Friedrich August, Lateinischemnd griechischer Unterricht. Leipzig 1887.

4 Beispw, ibid., S. 94 f.: Nach Beispielen fur die im 16.und 17. Jh. gefihrten Jahrgangsstufen und ihrer
Nomencl atur vermerkt der Verfasser zur Didaktik | e
gdernt, quod multis fuit perquam molestum ac grave. Der Unterricht in der Dialektikund Rhetorik bezog sich
ebenfalls nur auf | ateinische Regeln und Beispiel:¢
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Acopia verborum & tVerhaltaismidBiyi breia sirmd uRatehfuaind.
Comeniud angesprochen. Muzelius und seine Didaktik finden wie andere Gelehrte der Zeit

in der Schift Ecksteins keine Erwahnung, wie auch lGberhaupt diesem Bereichimur
geringer Raum zur Verfigung steht

I m Standardwerk AGeschichte des gelehrten
zahlreiche entsprechende Sachverhalte aus der Zdiedamenden 18. Jh. angesprochen.

Der Verfasser unterstreicht, der Lateinun
ausgerichtet geweseund diesem Ziel hatten der Grammatikunterricht, das Lateinschreiben
und die Lektlre gedient. Zentrum deeKtlrearbeit sei die lateinische Sprache gewesen,
nicht historische, philosophische oder moralische Sachverhalte. Es sei darauf angekommen,
Formeln, Phrasen, Sentenzen und Bilder zu sammeln, um damit lateinische Reden und
Gedichte zu erstellen und die h@@haften Autoren zu imitieréh. Anhand von zwei
Berichten zeigt der Verfasser auf, wie Lateinstunden strukturiert sein konnten, und geht in
dieser Weise auf die im Lateinunterricht praktizierte Unterrichtsdidaktik Bin.weiteres

Thema im Werk von #ul s en I st der Lehrpl an des L
Hann®verschen Schulordnungfi vom Jahr 1716

festgesetzt ist.Ein Hinweis auf Muzelius fehlt, obwohl er selbst doch schon eine Art

1 bid., S. 100 f:A[ é] hat ma n \Jerschiedehe promL cendit fig Wérter, Phrasen, Formeln,
sachlichen Inhalt anzulegen; mit ihnen beginnen die Ubungen in Variationen, Amplifikationen und
Ausschmuckungen gegebener Sentenzen in rein mechanischer Art zur gedéchtnismafigen Aneigung der
phraseabgischen Excerpte. Durch die Lektire verschiedener Autoren werden dieselben vervolstandigt und
daran die Bearbeitung von Themen gekn¢gpft [é]1 .8 (
N¢egrnber 1660) . Vgl . Zedl er ,hiessdn beydén, Ronem .die Iptifd: APRC
Kell ermei ster, [ €] .A Der Begriff ist von Eckstein
2lbid., S.98f. Der Verfasser stellt aus der Didakti k des
dreimal exponiert: zerst giebt der Lehrer den Inhalt und Gbersetzt Wort fur Wort; dann noch einmal Lehrer
und Schuler abwechselnd, endlich der Schuler allein; dann erst kommt die Grammatik, darauf deren
Anwendung auf Terenz durch den Lehrer und einzelne Schiler, endliEhnkifieung des Schrifstellers ad
sensum. Schlief3lich werden exercitia stili ad imitationem Terentii vorgenommen, zuerst mindlich und dann
schriftlich.An

3|bid., S. 101 fDer Verfasser stellt hier vor allem das von Comenius entwickelte Curriculum dar.

4 Paulsen, Friedrich: Geschichte des gelehrten Unterrichts.-Bakipzig 1919. Nachdruck Berlin 1965, Bd.

I, S. 569: ASel bstverst2andlich fand neben der Lekt
Phraseologie sowie Verwertung des Angeeigneten Exerzitien, Extemporalien (variierende

Ruckibersetzung des Gelesenen), Briefen, Reden und Gedichten statt. In der obersten Klasse wurden in einer
Stunde die Leipziger | ateinischen Zeitungen gel es

5 1bid., Bd. I, S.602.

8 1bid., Bd. 1, S.603.

7Ibid., Bd. I, S.603 f.

8 |bid., Bd. I, S. 605 fHervorstechende Merkmale des hier dargestellten Unterrichtsverfahrens, das auch
Bezlige zur Didaktik des Muzeliterkennen lasst (in Auszigen): Spracimd Grammatikunterricht mit
ansteigenden Anforderungen in den Stufen V bis Il und zunehmender Bedeutung des Ubersetzens ins
Lateinische; vorrangige Lehrbiicher: Cellarii liber Latinitatis memorialis und Langii Gracanati 1l:

Exercitia extemporalia und Sprechen in der lateinischen Sprache; Ubersetzung des Cornelius Nepos nach der
Ausgabe des Cellarius und der Ak¢rzesten und leic
Lektire von ausgewdahlten Redand Briefen Ciceros in Verbindung mit der Lektire von Briefen des
Caselius. A We ¢ éxerditiun styt ordinariumeihe latéinisch zu vertierendmitatio, ein
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Lehrpl an, na ml Cwrr isceu Inu me i Ycehnoel sa sAin diesemii , e
Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass Paulsen auf Langes Grammatik und Freyers
Unterrichtswerke verweist, mit keinem Wort aber die des Didaktikers ent&imgehend

erortert Paulsen auch den Saaimadt, dass zu Beginn des 18. Jh. der Umgang mit der
Sprache Latein an Akzeptanz verloren héttdier hatte der Verfasser durchaus das
Bemuhen des Unterrichtsdidaktikers Muzelius, mit seinen Schriften gerade dieser negativen
Stromung entgegen zu wirkeerwahnen konnen. Dies alles lasst vermuten, dass Paulsen
Muzelius nicht kannte.

I n seiner Dissertation ADas Schul buch im
ABi ographisches Personenregister I n Sticlt
allerdings nur die wichtigsten didaktischen Werke aufgefihrt, was wohl seinen Grund darin
hat, dass der Verfasser den Begriff des Schulbuches sehr eng verstar daidpitlsweise

sind die epistolographischen und rhetorischen Werke des Didaktikers nicht tgebarohl

sie ja doch zu den Schulbiichern zu z&hlen sind, allerdings fir die Oberstuf & pi t e | 2
Kritik -WinscheVer besserungsvorschl @gei geht Romm
17. Jh. wund in der 1. Ha | f eineseinkbreaten El@enplaizh .\
i nnerhalb der schulischen Ausbi®DedVerfagserzu s
verweist hier u. a. auf Lange, Cellarius und WeiRe und dessen Vorschlage fur einen
Lektirekanon, das Curriculum Scholasticum des Muzeliudagegen mit keinem Wort
erwahnt.

DieSchrift ADie Welt als Schul e. R a ts e , Co
Gerhard Michel isvor allem der historischen Einordnung didaktischer Fragamidmet

konkrete Gesichtspunkte der Unterrichtsgestaltung, wie sie in der vorliegenden
Untersuchung thematisiert sirgind kaumbehandel

InseinemWerlADi e Geschi chtvenderrPAddddgirkurng bi ¢
hat Herwig Blankertz zwar zahlreiche Bereiamed Epochen aus bildungsgeschichtlicher

kurzesexercitium extemporalend einexercitium poeticurausgearbeitet; dann und mvaauch lateinische
oder deutschE&pistolae ChriaeundOrationes[ é] . f

1 Palaestra oratoria (Ed. Halle [1734]), Praef., S.-91[12-14].

2 PaulsenGeschichte Bd . I S .Joaéhin8Lange; ist Aer \éeffasser der Hallischen lateinischen
Grammatik, é seit 1703 bis 1819 in rund 60 Auflagen, anfangs zu je 3000, spater je 5000 Exemplaren
erschienen ist. Fur die ersten Leselbungen dienten Fr&pdiquia Terentiana(seit 1714), na&mlich
Gesprache, welche den Gebrauch des Terenz Uberflissig zu mashen beamt war en; [ é] F¢r
Lekt¢re war durch eine von Freyer aus alten und ne
gesorgt.n

3Ibid., Bd. I. S. 607 f.

4Rommel, Heinz: Das Schulbuch im 18. Jahrhundert. WiesbBd&rheim 1968, S. 448.

51bid., S. 202 f(Dort aud das Zitat).

6 Michel, Gerhard: Die Welt als Schule. Ratke, Comenius und die didaktische Bewegung. Hannover 1978. (Das
Bildungsproblem in der &schichte des europaischen Erziehungsdenkens, Bd. 5).

”Blankertz, Herwig: Die Geschichte der Padagoyitn der Aufklarung bis zur Gegenwart. Wetzlar 1982.
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Perspektive beleuchtet, Fragen der Didaktik und der Unterrichtsgestaltung fur den fraglichen
Zeitraum jedoch nicht thematisiert.

HansGert Rol of f hat i n sei ne ntveksohiedenetwitigeA Ne u |
Merkmale des schulischen Unterrichts der neulateinischen Epoche dargestellt und vor allem
die grol3e Bedeutung des Lateinischen in der Verwendung als Alltagssprache unterstrichen.
Wenn er auch auf Unterrichtswerke aus der friiheren neulateinischeudmkgreift und

von einer AFlut von Lehrb¢cherni, di e her
die Merkmale der Unterrichtsdidaktik dieser Zeit kaum ein. Verhaltnismafig breit schreibt
Roloff dagegen Uber den Ciceronianismus, das Verhéltnis eeh@enwelt zu ihm und

uber das Prinzip der Imitatio. In diesem Zusammenhang nennt er wichtige Didaktiker, fur
Gelehrte aus der zweiten Reihe war buchstablich kein Raum, weshalb auch Muzelius und
sein reichhaltiges didaktisches Arbeiten keine Erwahnufunden haben.

Il m AHandbuch der d e u t2svonh HammeBteinurd uHergrauime s ¢ h
werden unterrichtsdidaktische Sachverhalte zwar angesprochen, nehmen aber keine grof3e
Bedeutung ein. Hieronymus Freier und Christoph Cellarius werden erivétuntelius
dagegenst kein Thema.

In seinem Band A lbestheibtnManired druhifhann @ipeaFille von
charakteristischen Merkmalen des Unterrichts des 17. und 18. Jh., auf Unterrichtsdidaktik
und auf deren Vertreter geht er aber kaum ein, wad auch nicht die hinter dem Werk
stehende Zielsetzung war. Lediglich Comenius und Christian Weise finden entsprechende
Wirdigung. Neben vielen anderen ist somit auch Muzelius nicht behandelt.

Wilfried Stroh geht in seinem BafdL at e i n i sdteintKteing Gesclsichté anere L
gr ossen?diSmprkaacphietiel AFri scher Wind im | atei
Merkmale des Lateinunterrichts im 16. bis 18. Jh. ein, ndmlich das Ziel eines moglichst
frihen Lateinsprechen® hne zu s e hhumaAstishen ldealtdernperfekten
Sprachbeherr ggenhlo digsédm Zasammehhang behandelt StRahichius

und ComeniusAus der grof3en Zahl der anderen Didaktiker wird keiner sonst genannt, was

wohl der Notwendigkeit zur Auswahl geschuldet ist.

1 Roloff, HansGert: Neulateinische Literatur; in: Propylden Geschichte der Literatankfurt/M.u. Berlin
1988. Bd. lll, S. 19630.

2 Hammerstein, Notker tHerrmann, Ulrich(Hg.): Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte ] Bdll.
Miinchen1996, 2005.

3 Sparn, Wallter: Religiose und theologische Aspekte der Bildungsgeschichte im Zeitalterfidaruig, in:
Hammerstein u. Herrmann: Handbu#hl. II, S. 140.

4Fuhrmann, Manfred.atein und Europa. Geschichte des gelehrten Unterrichts in Deutschland von Karl dem
GroRRen bis Wilhelm Il. Kéln 2001.

5 Stroh, Wilfried: Latein ist tot, es lebe Latein! Kleine Geschichte einer grossen Sprache?Z&riin

61bid., S. 245.
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Jurgen Leonhardist el | t in seineGester&htleLatenar
grundsatzliche Merkmale des Lateinunterrichts dgsiten 16. und 17. Jh. dar.
Herausragende Didaktiker spielen hier aber keine Rolle, so dass auch Muzelius keine
Erwéhnung findet.

Der von Mar k Haberl ein und Christian Kuh
Sprachen in fr ¢hfwidmetesich hui dem eEnwerltSde? mddernerii
Fremdsprachen in der frihen Neuzeit, obwohl die im Titel verwendete Bezeichnung
AFrefd achenfi auch das Lateinische umfasse
I n seinem Auf s at AcerfafPkilblagicaald didaktisehesbMittel diisah
Lateinunter i cht?3wilmatsick PegehEmberghraler Pmtdrrichfisdidaktik

des 17. und 18. Jh. im Zusammenhang mit Laurembergs Werk. Demnach sei es im genannten
Zeitraum als !bungsbuch f¢r Adie | damdhset z
als Lesebuch zur Vermittlung von Geschichte und Kultur der Antike verwendet worden.
Nach Emberger k°nne Lauremberg Aals Vorrei
dem Zi el Adi ese !bungen mi t*beéhachtdt wardethe unt e
Zusammenhang mit dieser Bewertung Laurembergs hat der Verfasser den
Unterrichtsdidaktiker Muzelius nicht berticksichtigt, obwohl er in seinen Unterrichtswerken
doch ebenfalls Sprachibungen mit der Vermittlung von Sachkunde verbunden hat.

Il n seismceri chAGe der neul ateinischen Literat
geht Martin Korenjak unter anderem auch auf Bereiche wie Padagogik, Didaktik und Brief
ein. In diesem Zusammenhang beschreibt er deren hervorstechende epochentypischen
Charakteriska und Merkmale, indem er zudem wichtige Autoren der ersten Reihe anspricht
und vor allem auch eine gewisse bildungsgeschichtliche Entwicklung beschreibt. Lehrplane,
Schulblicher und Colloquien sind thematisiert und in Beispielen behandelt. Aufgrund der
durchaus sinnvollen Beschrankung auf Kernbereiche des Neulateins ist von dem Verfasser

nur auf die Gelehrsamkeit der ersten Reihe und in diesem Zusammenhang nur auf wenige

1 Leonhardt, Jirgen: LateinGeschichte einer Weltsprache. Minchen 2009. Der Autor weist auf folgende
Sachverhalte hin (S. 225:fdie hohe Bedeutung der Schulergespréache im Lateinunterricht; Einubung der
lateinischen Kommunikation durch dramatische Auffihrungen; Verwendung des Lateinischen nicht als einer
Gelehrtensprache, sondern als einer Alltagssprache durch mdglichst grol3e @giaehmut einsprachigen
Unterricht; Ausrichtung der AAlltagskonversation

2 Haberlein, Mark u. Kuhn, Christian (Hg.): Fremde Sprachen in frihneuzeitlichen Stademnende,
Lehrende und Lehrwerke. Wiesbaden 2010.

3 Emberger, Per: Peter Laurembergscerra Philologicaals didaktisches Mittel fir den Lateinunterricht der
Frihen Neuzeit. In; Korenjak, Martin (Hg.): Der altsprachliche Unterricht in der Friilhen Neuzeit. Pontes 6
(2010), S. 207218.

41bid., S. 209dort auch die Zitee).

5 Korenjak, Martin: Geschichte der neulateinischen Literatur. Miinchen 2Qf6chlussreich ist die in der
Einleitung gebrachte Erl 2uterung und Defi ni2®i on z
in Verbindung mit einer umfangiehen Quellenangabe dazu im Anmerkungsteil.
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wichtige Werke der Didaktik Bezug genommen; Muzelius und sein Arbgiieshendeshalb

nicht angespchen

Aus dem bisher beschriebenen Forschungsstand geht Folgendes hervor: Eine umfassende
Zusammenschau der Didaktik des 16. bis 18. Jh. wurde bishemiathgeleistet. Der
GelehrteMuzelius mit seinen vielfaltigen und auf den Lateinuntdtrbezogenen Werken

ist entweder unbekannt oder wurde als vernachlassigenswert eingeschatzt.

Zu den von ihnbehandelten weiteren Gattungen Epistolographie, Rhetorik, Lexikographie
im Sinne des Leusdenius, Tabulae und schulische Vortragsveranstaltuniges igikder
wissenschaftlichen Literatur mit einer Ausnahme keine zusammenhangende oder
umfassende Darstellung fir den Zeitraum 16. bis 18. Jh.; nur Teilbereiche sind jeweils
bearbeitet, so dass in der vorliegenden Untersuchung allein auf Primarquellen
zurickgegriffen werden konnte. Actus oratorii sind aus dem fir Muzelius fraglichen
Zeitraum in groRer Zahl Uberliefetur Erarbeitung der Merkmale dieser Gattungsste
deshalkeine Auswahl getroffen werden.

Dasumfagr ei che Wer k -Ba@itas ma e usgenhraittAasfiahme eines
Aufsatze$ nicht auf die Stellung der erwahnten Gattungen im 16. bis 18. Jh. ein. Und das
Buch AEi ne Geschi cht e - diesformunga tSpracimgebsaach,e n
Kommuni kati onf v o withebzvar eilPlumz gefasstes Kapitel dea .
Epistolographie, stellt in diesem Zusammenhang aber nur einzelne Gesichtspunkte, vor
allem aus der réomischen Trédn, dar und nennt lediglictvenige Aspekte, die im Sinn
dieser Arbeit zu Muzelius weiterfihren wirden.

Die Schrift AlJesuitische 8ars f\oeBabara c a 6
Bauer bringt zwar aufschlussreiche und wichtige Gesichtspunkte zur Rhetorik der friihen
Neuzit, ist aber, wie der Titel unterstreicht, sehr stark auf die jesuitische Rhetorik fokussiert.
Eine wichtige Arbeit zum Weiterleben antiker Rhetorik in der Friihen Neuzeit ist Classens
Sammel band AAnti ke Rhet orS§ deraiuchirdeedrliegende er d
Schrift zu Muzelius wesentliche Aspekte behandelt, so weit sie die Einordnung des
Didaktikers in die Tradition dieser Gattung betreffen. Allerdings ist Classens Werk zu sehr

auf die fundierte Behandlung exemplarischer Autoren und Eexdelerhalte ausgerichtet

1KebRler, Eckhard u. Kuhn, Heinrich (Hg.): Germania latinaLatinitas teutonicaMiinchen 2003.
2 Classen, Carl Joachim: Neue Elemente in einer alten DiszifliMelanchthons De Rhetorica libri tres. In:
Kefler u. KuhnGermania latinaS. 325373.
3 Poccetti, Paolo / PoliDiego / Santini, Carlo: Eine Geschichte der lateinischen Spragheformung,
Sprachgebrauch, Kommunikation. Tibingen / Basel 2005 (zuerst ital. Rom 1999).
‘Bauer,Barbaralesui ti sche 8ars rhetoricad im Zeitalter de
5 Classen, Carl Joachim: Antike Rhetorik im Zeitalter des Humanismus. Minchen u. Leipzig 2003.
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und kann so die fiir die vorliegende Untersuchung notwendige Ubersicht der neuzeitlichen
Rhetorik nicht leisten.

Die einzige Ausahme einer Ubergreifiden, umfassenden Darstellung zu einer von
Muzelius bearbeiteten Gattung bildét tien Bereich der Tabulae Benjamin Steiners Werk
ADi e Ordnung TUdieser Hatezsvar einecHiilte esén; betreffenden Autoren
besprochen, aber Muzelius nicht erwéhnt, obwohl gerade von ihm doch eine grol3e Zahl von
entsprechenden Tabulae Uberliefstt

Ein fir die gelehrte Tradition des 16. bis 18.Wlthtiges Werk ist Rudolf Pfeiffers Band
ADi e Klassische Philologie von Petrarca b
Philologie in Holland und in Frankreich, Italien und Deutschland naciRaden ai s?s anc e
Die Schrift gibt zwar einen hilfreichen Uberblick tiber die wichtigsten Philologen dieser Zeit
und deren Arbeitsschwerpunkte, fihrt aber im Sinne der vorliegenden Arbeit zu Muzelius
nicht weiter, weil sie sich zu sehr mit einer summarischen und UberlaftistDarstellung

der Zeit begnigt.

Aus dem aufgezeigten Forschungsstand geht Folgendes hervor: Die didaktisoieheB

mit denen sich der Gelehrteeschaftigt hat, sind mit der erwahnten Ausnahme zu den
Tabulae- fir den Zeitraum 16. bis 18. Jh. & noch nicht zusammenhéangend untersucht
worden. Somit konnte weitgehend auf kein grundlegendes Werk dazu zurlickgegriffen
werden. Stattdessen wurden die zahlreichen Schriften der Gelehrten und Experten des
betreffenden Zeitraumes als Primarquellen herzogen und entsprechend ausgewertet.

Auf deren Basis sind so zu den einzelnen von Muzelius vertretenen Gattungen eigene Kapitel
zur gelehrten Tradition entstanden; diese bilden die Grundlage fir eine entsprechende
Einordnung des Didaktikers in die Ubeféieung.

Ebenso wurde in den weiteren viem Gelehrtebbehandelten Bereicheuf Primarquellen
zurtickgegriffen, da in der Forschung dazu keine zusammenhé&ngenden Beschreibungen
existieren, beispielsweise zau Historiographie, Lexikographie oder zu den
Vortragsveranstaltungemies ist auch die Ursache dafir, dass es sich bei der vorliegenden
Untersuchung um eine, wie eingangs bereits gesagt, in grol3en Teilen quellenerschlieRende
Arbeit handelt.

1 Steiner, Benjamin: Die Ordnung der Geschicliistorische Tabellenwerke in dériihen Neuzeit. KéIn,
Weimar, Wien 2008.
2 pfeiffer, Rudolf: Die Klassische Philologie von Petrarca bis Mommsen. Miinchen 1982
3 Dennoch war fiir den Verfasser der Arbeit zu Beginn des 2didlsituationeine andere als sie noch von
Norden Eduard: Dieantike Kunstprosaleipzig u. Berlin21909, Darmstadt®1983, Bd. 2, S. 781so
formuliert wurde Al é] da mir die F¢ghrer fehlten, habe ich
wobei mir gewi C manches entgangen ist.Af
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Materi al und Quel |l en

Die vorliegende Arbeit baut auf vielfaltig&uellen auf, die je nach dem Inhalt der einzelnen
Kapitel sehr unterschiedlich sind. Grundlagen der Beschreibung der Vita des Gelehrten sind
Kirchenbiicher, Taufund Immatrikulationsregister, das Familienarchiv Muzstiwie die
eigenen Veroffentlichuren von Fridericus Muzelius und von Familienangehdrigen. Zu
dieser Quellengruppe sind natirlich auch die Werke jener gelehrten Persénlichkeiten der
Zeit des Muzelius hinzuzurechnen, mit welchen er in einem pgdadpalidaktischen
Kontext steht Neben diese Primarquellen sindog. Sekundéarquellen in die vorliegende
Arbeit eingegangen: Verschiedene Gelehrtenlexika enthalten entsprechende Artikel zu
Muzelius und zu FamilienmitgliedefnDie hier von den Verfassern gemachten Angaben
sind vom Umfang her und in ihrer inneren Struktur haufig recht unterschiedlich: Das alteste
Lexikon, das einen Artikel zu Fridericus Muzelius enthalt, ist das Grof3e vollstandige
Universallexikon von Johann Heich Zedler. Der betreffende Artikel aus dem Jahr 1739

ist kurz gehalten: Zu dem beruflichen Werdegang des Gelehrten werden keine Aussagen
gemacht ; es wird | edigli-Bhcdarauédmvéowchs
Gymnasium ist. Von seinen Wemn zitiert der Verfasser nur viémvas natirlich auf das

frihe Erscheinungsdatum des Artikels zurlickzufihren ist. Trotzdéne es mdglich
gewesen, durchaus noch weitere frihe Werke sdéMuzelius zu erwahnéh Die
Erscheinungsaten der zitierten Werkeknen al€rgéanzung @ Dunkel angesehen werden

da dieser hier stellenweise keine Angaben macht. Denina (ed. 1791) nennt knapp das
Geburtsjahr und die familidre Herkunft des Didaktikers, die Namen von Vater und Mutter
aber nicht; hierzu bemerkt er ledidlid-ridericus habe die Schwester des Barons von Stosch
geheiratet, der in Florenz als Antiquitatenhandler bekannt gewesen sei. Zum

Ausbildungsgang macht Denina keine Angaben. Was er zum beruflichen Werdegang

1 So das Kirchenbuch der Kirchspielgemeinde Riickerodt, von welchem Pfarrer Kibler in den 20er Jahren des
vergangenen Jahrhuntier handschriftliche Ausziige erstellt hat, die in das Familienarchiv Muzell
eingegangen sind. Ebenso das Taufbuch des Berliner Doms.

2 Vgl. folgende Gelehrtenlexika (chronologisch zitiert): Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollstéandiges
Universallexikon aktr Wissenschafften und Kinste, Leipzig und Halle 1739, Bd. 22, Sp. 1675, Stichwort:
AMuzel i us, Dénma, iCarld:rLa Rrirs3efiittéraire sous Frédéric Il. Tome 3. 17992-94,
Stichwort: AMuzel dMeuseM dobaen Georgs LégirFder&dn®Jalir £7pdibis 1800
verstorbenen Teutschen Schriftsteller, Bd. 9, Hildesheim 1967, reprogr. Nachdruck der Ausg. Leipzig 1809,

S. 4814 8 4, Stichwort: AMuzelius (Fri edr i-lexikorfioder Hei n's
vollstandiges alphalisches Verzeichnif3 der von 1700 bis zu Ende 1810 erschienenen Bucher, 2 Bde,
Leipzig 1812. Jocher, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten Lexicon. Fortsetzungen und Ergdnzungen
von H. W. Roter mund, Bd. 5, Bremen Mu&¥6, uSp.(F28ed
Al'l gemeine Deutsche Biographie, Bd. 23, Leipzig 1

SFolgende Werke zitiert der Verfasser: ADe ration
affectionibus, Frf. an deDder 1717 in 8. Compendium universae latinitatis, Berlin 1712 in 8. Introductio ad
linguam | atinam. Satura thesium philosophicarum,

4 Beispielsweise die folgenden frilhen Werke aus dem Jahr Mdihodus novaOde, qua Apollaviusas
excitat Oratio genethliaca
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schreibt, ist zum Teil urchtig, so wenn er ngilt, er seizum Konrektor der Schule von
Kustrin ernannt, im Jahre 1714 nach Berlin versetzt und zum Rektor des Joachimsthalsch
Gymnasiums berufen worden Zur Tatigkeit des Muzelius als Verfasser
unterrichtsdidaktischer Werke enthalt der ikexartikel nicht viel undz. T. ungenaue
Angaben, so den Hinweis, er habe grundlegende Biicher verfasst und Textsammlungen fur
alle Klassen angefertigt, aus Stticken klassischer Autoren ausgewahlt. Namentlich nennt der
Autor nur zwei Werke, dieSatura thesium philostgcarum und das Infundibulum
latinitatis.® Denina widmet einen groRRen Teil seines Artikels (mehr als die Halfte) drei
mannlichen Nachkommen des Muzelius und erwahnt hier auch interessante Einzelheiten,
ohne aber die Vornamen zu nennen: den MedizinerdfticleHermann Ludwig), den Baron

von Stosch (Heinrich Wilhelm) und den Pastor von Prenzlow (Carl Ludwig). Uber die
weiteren Kinder des Muzelius werden in dem Artikel keine Angaben gemacht. Die Aussage,
dass Wilhelm Muzell von Stosch nie geheiratet hatieunsichtig? Deninas Artikel zu
Fridericus Muzelius ist demnach ungenau, enthalt Unrichtiges und hat somit als Quelle nur
fragmentarische Bedeut tdreg.i kDasi AAInl Hemeisr
listet die Werke des Muzelius in alphabetischbfo?dge und in Verbindung mit der Angabe

des Formates, der Erscheinungsorte und der Erscheinungsdaten auf. Allerdings ist die hier
geleistete Ubersicht nicht vollstandig: So fehlt der Hinweis auf die vielfltigen Editionen;
auch gewisse Werke sind nicht étmt® was wohl seine Ursache darin hat, dass der
Verfasser im Wesentlichen nur die spateren Ausgaben auflistet, die als Unterrichtsbiicher
mdglicherweise noch verwendet wurden. Die bibliographische Ubersicht von Heinsius hat
demnach als Quelle ebenfallsriragmentarische Bedeutung. Am inhaltsreichsten von allen
Lexikonartikeln zu Muzelius ist der von Meusel (ed. 1809); er enthélt zun&chst eine
Kurzbiographie mit Ausbildungsund beruflichem Weg sowie mit Geburtsind
Sterbedatum. Daran anschlie3end briohgy Verfasser eine umfangreiche bibliographische
Zusammenstellung der Werke des Gelehrten und zwar in chronologischer Abfolge. Er nennt
auch die Formate der Schriften und die unterschiedlichen Ausgaben, sogar tGiber den Tod des
Verfassers hinaus. Von dearhandenen Bibliographien der Werke des Muzelius ist die von
Meusel verfasste die umfangreichste, genaueste und somit auch die aussagekréftigste Quelle,

so dass die vorliegende Arbeit maf3geblich auf ihr aufbauen kalemdiAgs ist auch die

1 Zu dem Infundibulum latinitatisbemerkt der Verfasser, dass es unter einem wenig vornehmen Titel
erschienen sei und gegenwartig in hohem Maflie verachtet werde, aber die Grundlage der reichhaltigen
Bibliothek des Herrn Niolai gewesen se. AOn di t gue ce livre, sous ce
total ement m®pris®, a ®t® | a base de | a riche 1|i b

2 Siehe unten Kap. 1.5: Familiares und soziales Umfeld.

3Z. B.: dieMethodus novaon 1712, die Edion derVitae excellentium imperatorumon 1732, dieTabulag
dasSpecimen Lexici philologico critici in novum testamenfahne Jahresangabe).
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von dem Lexikgraphergetroffene Zusammenstellung nicht vollstantiRer Verfasser des
Artikels zu Muzelius in Jochers Lexikon nennt kurz die verschiedenen Stationen des
Gelehrten in seinem Abildungs und beruflichen Weg, wobei er die Verleihung der
Magisterwiirde rdht korrekt begriindétZu der wissenschaftlichen Leistung, welche die
Voraussetzung zu der Verleihung des Magistertitels bildete, macht das Lexikon demnach
keine Angaben. Von den Eltern fuhrt der Verfasser namentlich nur den Vater an. Im
Anschluss daranitiert er seine Quellen, namlich Hering, Strodtmann, Denina und Meusel.
Die bibliographischen Angaben von letzterem erganzt er iben.Artikel zu Muzelius in
Jochers Lexikon ist ungenau und scheidet bis auf die wenigen bibliographischen Hinweise
als Quelle aus. Der verhaltnismal3gmfangreiche Artikel zu dem Gelehrten der
Allgemeinen Deutschen Biographie (ADB) stellt eine Neuerung gegenuber friheren
Lexikonartikeln zu dem [isktiker dar. Er skizziert zunachst im ersten Teil den
Ausbildungs und beruflichen Weg des Gelehrten. Im zweiten Abschnitt stellt er die
wesentlichen Lehrb¢cher des Muzelius im S
und unterrichtsdidaktischen Prinzipien kuoz, was in den bishigren Lexikonartikelmicht
geleistet ist. Eine Bemderheit der Quelle lieglarin, dass sich der Verfasser zur Rezeption
der Werke des Gelehrten &ulRert und seine Methode aus spaterer Perspektiet. lheider

hat erfjedoch seinéliesbeziigliche Aussage nicht konkret begriif@er Lexikonartikel der

ADB schliel3t mit den bibliographischen Hinweisen auf Strodtmann und Meusel, woraus
gefolgert werden kann, der Verfasser habe andere Quellen nicht gekannt. Andererseits geht
aus dem lhalt des Textes durchaus die intensive Beschaftigung des Verfassers mit Muzelius
hervor. Zur Didaktik des Gelehrten enthalt der Artikel grundlegende, im Vergleich zu
friheren Lexika neue Gesichtspunkte; allerdings behandelt er nur einen Teilbereich seiner
Schriften®

1 Jocher Allg. Gelehrten LexiconSp. 280 f. , erganzt die Bibliographie von Meusel, aber in unvollstandiger
Weise. So werden beispielsweise &gicediumauf Ludwig von Brand (16. Juni 1711) und derssusauf
den Tod von Christina Dorothea Dreier (28. November 1711) weder von Jimtitevon Meusel erwahnt.

Aus der Fille deffabulaedes Muzelius zitiert Meusel nur drei, die Edition des Abrégé vom Jahr 1751 ist
nicht aufgefihrt.

2 Jocher Allg. Gelehrten LexiconBd. 5,Sp.280A1 711 wurde i hm das Rectleor at a
zu C¢strin zu Theil worauf er die Magisterw¢grde

3 Siehe dazu oben die entsprechenden Ausfiihrungen zur Bibliographie von Meusel.

‘ADB, i bid., S. 123: AVon den heut eeeisbheintansleenalleMet h o c
StrebenAlie Latinitat kurtz zu fassen™ und die Erlernung der lateinischen Sprache méglichst zu erleichtern,
doch sehr weitl2aufig und wumst&andlich, al so auch
formuliert der Verfasar nicht prazise den tatsachlichen Grund fiir das schwindende Interesse an Muzelius.
(Siehe dazu unten.).

5So sind digCollectanea epistolicadie Edition deiitae excellentium imperatorudes Cornelius Nepos und
die Tabulae nicht erwahnt.
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Neben Lexikonarkeln sind verschiedene Darstellungen von ChronistenMuzelius
uberliefertt Auch hier lassen sich Unterschiede zwischen den einzelnen Berichten
feststellen. Strodtmann (171756) erinnert in lobender Weise an ihn, seikater und
Familienangehorige. Er beschreibt seinen Werdegang bis zur Ubernahme seiner beruflichen
Aufgabe am Joachimsthalschen Gymnasium, stellt seine wichtigsten Werke dar und erwéhnt
am Ende noch Aspekte aus seinem familidren Bereich, wobei er Fanukdriaige
namentlich anfuhrt. Weitere Besonderheiten der Chronik Strodtmanns sind in der
Erwédhnung der Universitatslehrer des Muzelius in Herborn und Marburg und weiterer
Werke des Gelehrten zu sehen, die offensichtlich verloren gegangehDsndChronis
erlautert seine bibliographischen Angaben mit erklarenden Einzelheiten, die ansonsten an
keiner Stelle Uberliefert sind. Leider macht er keine Aussagen zu den Quellen, die er benutzt
hat. Da er aber ein Zeitgenosse des Muzelius war, ist davon auszutptseer, aus eigenen
Erfahrungen bericlet Dunkel (17261759) verweist auf Strodtmanns Darstellung tUber den
Gelehrten, erklart aber, dass er dessen Artikel noch nicht gelesen habe. Leider gibt er den
Grund dafir nicht an; denn die Chronik Strodtmannisnstahr 1752 ediert worden. Dunkel
schreibt, moglicherweise Nachrichten zu haben, dieSh&idtmann nicht erwahnt sind

leider hat sich der Chronistuch in diesem Zusammenhamght dazugeaul3ert, wie er zu

dieser Aussage kommh der Erwahnung von Vornamen sind Dunkel Fehler unterlaufen,
Sso wenn er dem Vater von Frider ?PunddemMuze
ber ¢hmten Sohn, dem Medi ziner Friedrich
L u d wti zgwieist. Wie Strodtmanrberichtet auch Dunkel (ber die Herkunft, den
beruflichen Werdegang, die wichtigsten Werke und Familidres aus der Vita des Muzelius.
Eine Neuerung gegeniber Strodtmann ist aber in Dunkels Angaben zur Auflagenzahl

gewisser Werke des Didaktikers zu sehen. i&&th Strodtmann in seiner Chronik gerne in

! Vgl. folgendeChronisten (chronologisch zitiert): Strodtmann, Johann Christoph (Hg.): Das Neue Gelehrte

Europa,Dritter Theil, Wolfenbiittel 175 S.6596 73, Si chwort: AGeschichte dec:c
Dunkel, Johann Gottlob Wilhelm (Hg.): HistorischitischeNachrichten von verstorbenen Gelehrten und
deren Schriften, Bd. 2, Cothen 175360, Nachdruck 1968, S. 1192 4 , Stichwort: A Mu

Mutzelius (Friedrich)htn. Hering, Dani el -Ré¢®riminteni ¢ h : I
Kirche in den PreuBiscBrandenburgischen Landern, Erster Theil, Berlin 1786, S. 27. Steubing, Johann
Hermann: Topographie der Stadt und Grafschaft Dietz mit eingestreuten statistischen und literarischen
Nachrichten, Hadamar 1812, neu hg. v. Diez/Lahn 1895. S..154 f

2 Es handelt sich dabei zum einen um eine Rede, die nach Strodfbesnmeue gelehrte Eurga. 671 von

Muzelius am 16. August 1728 gehalten wurde wund f
virtutum Potsdammicum, sive triplex mirabilis cupp cive, ecclesia et milite, augustissimi principis ac
domini nostri, Friderici Wilhelmi, Pot sdammi i in primis illustris, v

anderen handelt es sich um eine naturwissenschaftliche Schrift mit defrdgel contra pessionem aeris
Strodt mann gi bt zu diesem Werk folgende Erl 2uter un
der neuesten Weltweisen von dem Drucke der Luft, und erklaret verschiedenes im Gegentheil aus der
anzi ehenden Krbglicherwetbememtedér Ereamist den Begleittext zur Vortragsveranstaltung
vom 20. Juli 1733 (Siehe dazu unteandAnhang=ditionen undnhalte).

3 Dunkel Histor.-crit. Nachr, S. 1109.

41bid., S. 122.
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einen den Muzelius lobenden Ton ubergeht, féallt in der Darstellung Dunkels eine Neigung
zum Anekdotischen oder Novellistischen &uWfuch erwahnt er die Rede des Muzelius
AAmphit heat r um?sklitimZdsanmerhang mifiihrer Erlauterung jedoch

im Vergleich zu Strodtmann andere Gesichtspunkté daraus ebenfalls hervorgeht, dass
Dunkel seine Chronik ohne Kenntnis des Textes von Strodtmann verfasst hat. Eine
Besonderheit der Darstellung des Chronisseésein Hinweis, Prof. von Windheim habe in
den ABem¢hungen der Wigdctatwe emetaphysiéphygicissdes 5)
Muzelius beschrieben. Strodtmann und Dunkel unterscheiden sich in der Beschreibung der
Werke des Muzelius: Wahrend ersterer zu ped&erk verhaltnismaRig viele inhaltliche
Aspekte darstellt, begnugt sich Dunkel weitgehend mit der Auflistung der Titel, des
Erscheinungsjahres und der Zahl der Ausgaben. Weitere Unterschiede zwischen beiden
Chronisten fallen auch auf in der namentlicheenbung der Angehdrigen der Familie
Muzell: Strodtmann ist hier genauer als Durfkelje auch sein Bericht (berhaupt
umfangreicher und inhaltsreicher ist. Die Chronik von Daniel Heinrich Hering {13Q2)

ist im Zusammenhang mit der Griindung der reformierten Schule in Kustrin und den ersten
MalRnahmen des Muzelius als Rektor eine wicht@gyeelle. Der Verfasser zitiert den
Wortlaut des Titels seiner AOratio genethl
én, wel che b Febrube 1712 nanladskch der Einweihungsfeierlichkeiten
vorgetragen wurdeh Beide Werke sind bereits vastrodtmann, aber nicht von Dunkel

erwahnt; die Tatsache, dass beide gedruckt wurden, ist weder in der Chronik von Strodtmann

1vgl. folgende Beispiele: Die Eltern des Fridericus Muzelius hatten geheiratet, ohne dass sie sich verstandigen
konnten, weil die Mutter geborene Franzdsin war (Durtkisttor.-crit. Nachr, S. 119 f.). Muzelius habe bei
seinen Vorbereitungen flir ein gdighes Amt einen Lehrmeister im Singen hinzugezogen, damit er ihn
notfalls unterstiitze. Muzelius habe auch einige Stunden im Singen genommen; der Lehrer habe aber dann
wegen der Unféhigkeit seines Schiulers den Unterricht bediitkt . 120). Als Muzelis sich vom Rat der
Stadt Diez auf einem Atlas habe zeigen lassen, wo Kistrin liege, sei ihm der Satz aufgetalleiam
invenient, ductu modo numinis audied er habe daraufhin sofort seine Entscheidung getrdfieh,(S. 121).

2|bid., S. 123.

3 StrodtmannDas neue gel. Europa S. 671: AVon dieser Rede ist das
koniglichen Befehl, wegen einiger Stellen, welche auf eine nachtheilige Weise waren hinterbracht worden,
nicht habe 6ffentlich verkaufet werdeDb sothes der Wahrhegemaf seykénnen wir nicht gewild sagen.

So viel wissen wir, daf? die Rede selbst ein Muster einer vollkomnieds sey, und dald der Hr. Professor
verschiedene ausnehmende Gnadenbezeugungeuonkaes KO
Histor-crit. Nachr.S. 123: AEine Rede auf den Geburtstag des
Theil eine Lobrede auf die damalige grosse Grenad,:

4 StrodtmannDas neue gel. Europaennt folgende Mitglieder der Familie Muzell: die Eltern von Fridericus
Muzelius Johann Jakob und Anna Gertraut von Hachenberg, sowie deren Vater Johann Heinrich von
Hachenberg; den folgenden Bruder Franz Wilhelm Muzell und den jungsten Bruder FriednicbhHe
Muzell; die Ehefrau Louise Hedwig Stosch, den Schwiegervater Philipp Sigismund Stosch; von den Séhnen
die beiden ber¢ihmtesten, nadmlich AFrieder. Mu z e |
Bruder und Séhne des Muzelius stellt er zudem&? ihrer beruflichen Stellung v@unkel Histor-crit.
Nachr.,nennt im Unterschied dazu namentlich die Ehefrau von Muzelius, den Schwiegervater und die beiden
berihmtesten Sohne, wobei, wie oben bereits gesagt, Friedrich Hermann Ludwig Muzellcfalathli
Heinrich Ludwig aufgefihrt ist. Mit keinem Wort geht Dunleeif Briider des Muzelius ein.

> Hering Geschd. Ev-Ref. Kirche S. 24 f.

22



noch von Dunkel angesprochen. Der Bericht von Hering enthalt einen Sachverhalt, der von
den anderen Chronisten nicht erwdhnt wid@inlich dass Muzelius im Jahr 1713 aus Anlass
des ersten reformierten Jubelfestes im Namen der Schule ein lateinisches Gedicht habe
drucken lassen. Dafir ist Hering die einzige QuelBteubing skizziert den beruflichen
Werdegang des Muzelius nur kurzlsAVornamen des Vaters von Fridericus nennt er
falschlich wie Dunkel AFriedrichfA, woraus
verwendet hat. Der Hinweis Steubings auf die Verdienste des Muzelius im Bereich der
Experimentalphysik stellt eine Bestterheit dar, da dieser Sachverhalt in keiner der anderen
Chroniken erwahnt it. Ahnlich verhdlt es sich mit einer interessanten
familiengeschichtlichen Notiz des Chronisfebeider hat auch Steubing in beiden Fallen
keine Angabe zu der von ihm verwetein Quelle gemacht. Seinen Artikel abschliel3end
verweist er auf Dunkel, Strodtmann und Hering, womit er unausgesprochen rechtfertigt,
weshalb er sich recht kurz gefasst habe.

Ein Vergleich der vier Artikel zu Fridericus Muzelius ergibt folgendes Bild: émfang

und inhaltsreichsten ist der Bericht von Strodtmann. Dunkel hat den Text von Strodtmann
wohl nicht verwendet, aber im Vergleich diesemneue Gesichtspunkte gebracht. Die
Artikel von Hering und Steubing, die ebenfalls einzelne neue Sachvenhthédten, haben
offensichtlich nur den Zweck, andere Chroniken zu vervollstdndigen, und sind deshalb
verhaltnismalig knapp gehalten. Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang auch die
Festschrift der Gemeinde Ruckerodt anlasslich derJab@feier Riickerodin der Schrift

sind wichtige Daten zu Johann Jakob Muzelius und seinem Nachfolger Friedrich Heinrich
Muzelius enthaltef.

Wichtigste Quellen der Arbeit sind die Werke des Didaktikers selbst: Sie bieten die
Grundlagen fur die Beschreibung der unterrichtsdidaktischen Prinzipien und das
Selbstverstandnis des Muzelius; seine Vorreden oder Praefationes bieten hier umfangreiches
Material, aber auch aus der Struktur und dem Inhalt der Werke kann Wesentliches

erschlossen werden.

lbid., S. 25. Der Titel des Gedichtes |l autet nach
Cudrinensis Reformatae ad Ecclesiam Reformatam festo saeculari primo, quod mandato & pietate singulari
- Friderici WilhelmiRegis-per omnes suas prouiuncias celebrabatu

2 Steubing Topographie S . 155: ADie Physi k wur dhmeExpedmenteaEn Gy mn
schaffte sich einen grolen Vorrath von Instrumenten an und zeigte einer geschlossenen Anzahl aus der
obersten Cl asse di e mer kw¢grdi gsten Experi mente,
Experimentalphysik wird bestatigt durch dentdg oratorius vom 20. Juli 1733, zu dem er eingeladen hat
(siehe dazu unten den Anhang Editionen und Inhalte).

lbi d. , S. 155: AEr (sc. Fridericus Muzelius) heyr e
Sohn aus dieser Ehe ernannte der Bamo seinem Erben und nahm ihn an Kindes Statt an, der sich daher
Mu z el St o s(Bidhe dazutlumten Kdp..1/).

4 Gemeindeverwaltung Rickeroth (Hg.): Festschrift-d@brfeier Riickeroth, 1959.

5 Siehe dazu 2.1und den Anhang Editionen und Inhalte.
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Quellenmafige Grundlage der Darstellung der gelehrten Tradition und der Einordnung des
Muzelius in sie ist die gesamte Breite der zahlreich Uberliefertenft®a aus dem Berdic

jener Gattungen, in denen der Didaktiker tatig rchdem Muzelius als Konrektor auch
malf3geblich fir die Durchfiihrung von gymnasialen Vortragsveranstaltungen zustandig war,
ist diese Gattung ehéalls zu der fiir inrwichtigen Ubelieferung hinzuzurechnen und wird

in der Untersuchunthematisiert, allerdings nur in einer Auswalnl.der Folge ist aus der
Summe der aufgefuhrten Quellen das Bild einer Bibliothek des Gelehrten entstanden, mit
welcher er moglicherweise gearbeitet hat.

Im Zusammenhang mit der Einordnung des Muzelius in sein gelehrtes Umfeld in Berlin
wurden zusatzlich zu seinen beiden philosophiscimehunterrichtspraktischaiWerken als
Quellen die Schriften seiner Kollegen der anderen Gymnasien der Hauptstadt heyamgezo
AulRerdem bot die Sekundarliteratur eine Fille an einschlagigem Matanialdessen
Grundlage auf die Stellung des Latinisten in seinem Umfeld geschlossen werden konnte
Leider sind von Muzelius selbst keine eigenen biographischen Angaben und
Stellungnahmen zu seinem gelehrten Umfaitd seiner Beziehung zu diesétverliefert.
Grundlagen der Beschreibung der Rezeption des Fridericus Muzelius sind zum einen die
Erscheinungsorte und die Erscheinungsdaten der Werke des Didaktikers, zum anderen die

Ausfuhmungen der Chronisten dazu.

Struktur der Arbeit und methodi sche
Die Gesamtstruktur der Arbeit ebgisich aus der Notwendigkeit, in den ersten Kapiteln,
gewissermallen als Basis fur das Folgende, den doch weithin unbekannten Gelehrten in
seiner Vita, seinen Werken und seinen unterrichtsdidaktischen Prinzipien vorzustellen. Um
ihn im nachsten Schritt in €ligelehrte Tradition einzuordnen, musste diese zunachst in
kleinschrittiger Quellenaalyse untersucht undoeschriebenwerden, da auf keine
entsprechend zusammenhangende Darstellung Bezug genommen werden konnte. Erst
darauf aufbauend war eine Einordnung@etehrten in die Uberlieferung moglidn.einem
weiteren Schritt wurde die Stellung des Latinisten im Umfeld der preul3ischen Bidumalgs
Gelehrtenwelt der 1. Halfte des 18.,Jm Einzelnenzunachstdes Cartesianismysdes
Pietismusund der Fruhaufki&ing untersucht daran anschlielend die Beziehung des
Latinisten zuseinemkonkretenschulischen und auf3erschulisciHeontextin Berlin. Das

Kapitel zur Rezeption seiner Person useiner Werke schliel3t den Hauptteil ab. Als
Abrundung und Ausklang der Jmgenden Untersuchung ist am Ende eine
Zusammenstellung der Ergebnisse im Sinn eines Resumees gebracht.

Um den Erfordernissen der Darstelfy des Gesamtwerks des Didaktikers/erbindung

mit seiner Vielzahl an Editionen, soweit sie greifbar sind, auch gerecht zu werden, erschien
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es angebracht, zusatzlich zur Vorstellung seiner Werke im Hauptteil in einem besonderen
Anhang detailliert darauf einzugehen. Ahnliches ist bisimerdér wissenschaftlichen
Literatur zu Muzelius noch nicht geleistet worden. Dabei wurden die Unterschiede der
Editionen deskriptiv dargestellt; es wurde aber auch darauf verwiesen, in welchen
Bibliotheken sie sich nach gegenwartigem Stand befinden undveosie ausgeliehen
werden kénnen, soweit sie nicht digitalisiert sind. Um den Zugang zu den Werken zu
prazisieren, wurden auch die jeweiligen Signaturen angefihrt.

Das umfangreiche Quellenmatermlr Vita des Gelehrten und seinen Werkande nach
chronobgischem deskriptivem, aber auclanalytischem Verfahrerausgewertet und
untersucht. 2 Beschreibung der Werke des Didaktikers erfolgte in erster taskriptiv

und werkimmanentweil es dem Verfasser der Untersuchung wichtig und notwendig
erschien, zuachst einmal das Gesamtopus des Muzelius, soweit es fur die vorliegende
Arbeit von Bedeutung war, darzustellen. In beschreibender und ebenfalls werkimmanenter
Weise wurde der Abschnitt zu dennterrichtsdidaktischen Prinzipien und dem
Selbstverstandnis de3idaktikers in enger Anlehnung an seine entsprechenden Werke
erschlossen; der direkt daran anschlieRende Vergleich mit einzelnen entsprechenden
Schriften der Uberlieferung erfolgte nach analytischem und schlussfolgerndem Verfahren.
Nach analytischem Mugstast vor allem das Kapitel zur gelehrten Tradition und zum
padagogiscididaktischen Kontext des Muzelius entwickelt, so dass aus der Fille des
Quellenmaterials die den Didaktiker pragenden Kennzeichen der GelehrssankeitZeit
ermittelt werden konnterin der Auswertung der Quellen zur gelehrten Uberlieferung war

es von Bedeutung, ein Bild der Tradition zu entwickeln, wie es Muzelius in der ersten Halfte
des 18. Jh. vorgelegen hat. Dies bedeutet, dass nicht inhaltliche Unterschieideeleen
Quellen oder ihre moglichen Abhangigkeiten untersucht wurden, sondern der Focus auf ihre
Summe als Ergebnis gerichtet wurde, auf welche der Didaktiker, wenn von ihm gewtinscht,
zurlckgreifen konnte. So isus dieser vor allem quellenerschlielenden Untersuchaong e
summarisches Bild der Tradition entstanden. Darauf aufbauend wurde auf dem Wege des
Vergleichens und der Schlussfolgerung eine mdogliche Anlehmas Gelehrten an sie
beschrieben, wobei stellenweise die gewiinschte Beweisfuihrung auf der Stufe der Annahme
und Vermutung stehenbleiben musste.

FUr die Erarbeitung der gelehrten Tradition, in welcher Muzelius steht, wurde als zeitlicher
Rahmen bzw. als temporéare Einschrdnkung der Zeitraum des 16. bis 18. Jh. festgesetzt, weil
diese Zeitspanne die unmittelbakgberlieferung bildet, auf welcher der Gelehrte
maoglicherweise aufbaute. In diesem Zusammenhang wurden jene Gathelgandelt, in

welchen etatig war. Eine vollstandige und moéglichst umfassendeBdlung der gelehrten
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Uberlieferungwar nicht die Zielsetung dieser Arbeit; vielmehr wurdsie nur soweit
erarbeitet, wie sie fur die Einordnung des Didaktikers nétig war. Die Grundlage dafur
bildeten die Quellen, wie sie auch im entsprechenden Anhang aufgefihrt sind. Nebenbei ist
damitneben einer mdglichen Bliothek des Muzeliugauch ein Bild fir die Rezeption der
Antike fur den fraglichen Zeitraum entstanden.

In der Behandlung der Uber die reine Unterrichtsdidaktik, Epistolographie und Rhetorik
hinausgehenden Werke des Muzelisgine Editioender Vitae @s Cornelius Nepos und

des Panegyricus des Plinius, eines Lexikons nach dem Muster des Leusdenius, die Tabulae
und Vortragsveranstaltungeist der Verfasser der Arbeit nach deskriptivem, analytischem
und schlussfolgerndem Verfahren vorgegangen: Dieagd-kommenden Quellen wurden
daraufhin untersucht, welche Merkmale die einzelnen Gattungen kennzeichnen, und in
einem weiteren Schritt die jeweiligen Werke des Muzelius mit ihnen verglichen. So war es
mdglich, den Didaktiker auch in diesen Bereichen in Tiadition einzuordnen und zu
entsprechenden Ruickschlissen aufes&ibeitsweisezu kommen.

Bezogen auf das Gesamtwerk dieginistensollte dessen Vergleich mit der Uberlieferung

als Ergebnis die Frage beantworten, in welcher Weise sich die Werke des Muzelius von der
Tradition unterscheiden und der Didaktiker somit neue Wege gegangen ist, und im nachsten
Schritt, soweit moglich, den Gnden dafir nachgehen.

Die Einordnung des Muzelius in das Umfeld der Berliner Bildungs Gelehrtenweldes

18. Jahrhunderts wurde in analytischer, vergleichender und deskriptiver Weise gélgistet.

der Grundlage seiner entsprechenden Werke, geeigheddien aus seinem Umfeld und der
betreffenden Sekundarliteratur wurde der Gelehrte seinen Kontexten zugesodaes die
entsprechenden Schlussfolgerungen gezogeinden Allerdings hat sich in diesem
Zusammenhang die Tatsache, dass zu wenig autopligche Zeugnisse von Muzelius
Uberliefert sind, als bedauerlich herausgestelit.

Das Kapitel, das der Rezeption des Muzelius gewidmet ist, ist nach analytischem,
chronologischem und schlussfolgerndem Vorgehen entwickelt, indem aus den
Editionsjahren und-orten entsprechende Rulckschlisse gezogen wurliemzelne

i nhal tliche . berschneidungen mit dem oben
waren unvermeidlich.

In der Frage der Quellenauswahl zu dem grof3en Bereich der gelehrten Tradition érgab sic
dass die Uberlieferung zu einem Werk in der Regel mehrfache Editionen umfasst. In diesem
Zusammenhang wurde darauf geachtet, die Untersuchung auf jene Ausgaben zu

beschréanken, von welchen aufgrund ihres spaten Erscheinungsdatums am ehesten
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angenommen weden konnte, dass Muzelius sie verwertdt In einzelnen Fallen mussten

aberauch frihere Editionen herangezogerden, falls es sinnvoll und nétig erschien

For mal e Aspekte

In der Ubernahme der Quellen ergab sichl bibger 4uReren Form das Problem, ob auf die
Wiedergabe der Majuskelschreibung zugunsten einer zeitgemafRen Schreibweise verzichtet
werden konnte. Hier schien es dem Verfasser aufgrund der historischen Exaktheit
unabdingbar, im Kapigteali AVMénhangAQuselelrams w:
Literaturin die 2uCere Form der Titelseiten
dies sinnvoll war; auf Fettdruck und vorgegebene Abstéande zwischen den Buchstaben wurde
verzichtet. In den Anmerkungsteilen der v@genden Untersuchung dagegen sindit
Ausnahme des Abschnitts zu den Vortragsveranstaltunoeder Regeldie Ausziige aus

den Titelseiten bzw. die Belege in Kurzform aus Griinden der Ubersichtlichkeit in der
modernenMinuskelschreibung aufgefihrt. Kursivschreibung der Vorlagen wuedergl
Ubernommen, allerdingswenn nétig- in die Minuskelschreibung transformiert. Dieses
Verfahren der Wiedergabe schien sinnvoll, um einerseits der historischen Uberlieferung,
andereseits der praktischen Umsetzung eher gerecht zu werden.

Eigennamen wurden grundsatzlich in der latinisierten Form, wie sie auch in den Titelseiten
der betreffenden Editionen angegeben singgrwendet, um einem besonderen
Charakteristikum der behandelterpdehe im Bereich des Namenswesens gerecht zu
werden. Namensvarianten sind im entsprechenden Anhang aufgeftihrt. Auch schien es nicht
sinnvoll, im einen Fall latinisierte, im anderen Fall deutsche Formen zu verwenden. Somit
beschréankt sich die Verwendung tkaher Eigennamen nur auf wenige Einzelfélle.

In den Belegstellen zu den Seitenangaben sind in der Regel zusatzlich auch Ziffern in
eckigen Klammern ergénzend hinzugesetzt. Dieses Verfahren schien notwendig, um auf
diese Weise auch die betreffende Seitbhraden digitalisierten Editionen anzugelden.

Da von den verwendeten Quelle@ufigverschiedene Editionen tberliefert sind, wurden im
Anmerkungsteil der Autor und das Editionsjameistauch dann erneut zitiert, wenn beide

im vorangehenden Text schom&hnt sind. Dieses Verfahren erschien als sinnvoll, um die
jeweilige Anmerkung auch fortlaufend und eindeutig der entsprechenden Quelle
zuzuordnen. Zudem sollte bei der Fille der Ausgaben die Notwendigkeit eines wiederholten
und zeitaufwandigen Nachschaw auf frihere Seiten der Untersuchung vermieden

werden.

1 Zu unterscheiden davon siedkige Klammern, in deneb (flir Seitenzahl) oder Z (fiir Zeilenzahiherhalb
der Klammer mit der jeweiligen Ziffer angegeben Biese Ziffern betreffen digom Verfasser der Arbeit
durchgefiihrte Zahlung
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Ein Problem stellte sich flr den Verfasser der Untersuchung in der Frage, nach welchem
Prinzip die zahlreichen Quellenangaben in den Anmerkungsteilen geordnet werden sollten.
Eine alphabetische Ordng nach dem Verfassernamen schied aus, weil sie als zu
formalistisch und nicht als historisch erschien. Eine Ordnung nach der Jahreszahl der
Erstausgabe war nicht sinnvoll, da von Muzelius mit Sicherheit spatere Editionen verwendet
wurden. In der Konseque wurde es als richtig erachtet, soweit nicht wenige andere Grunde
dagegen sprachen, in den Anmerkungsteilen die Quellen in der Regel nach dem
Erscheinungsjahr der in der Untersuchung verwendeten Editionen zu ordnen und zwar in der
Weise, dass die altereAusgaben friher, die jingeren spéater zitiert wurden. Dieses
Vorgehen entspricht dem Prinzip der historischen Chronologie und lasst moglicherweise
auch eine Entwicklung erkennen. Zudem wird so auch das Bild der gelehrten Tradition, Gber
welche Muzelius vdiigen konnte, unterstitzt.

Stellenweise waren inhaltliche Uberschneidungen aufgrund der gebotenen Transparenz der
Darstellung nicht zu vermeiden: So kommueie oben bereits angedeutégsichtspunkte

zum Forschungsstand im Kapitel zur Rezeption des Muz&lieder zur Sprache, aber in
anderem Zusammenhang und mit anderem SchwerpbDiekin der Arbeit aufgeflhrten
Graphiken bzw. Reproduktionerstammen wenn in einzelnen Fallennichts andees
vermerkitist, aus Vorlagen oder Bichern, die sich im Privatbes#tz Verfassers der Arbeit

befindent

1 In den Anmerkungen und im Verzeichnis der Abbildungen ist in gesonderter Weise nochmal darauf
verwiesen.
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1 Die Vita des Gelehrten und seine Selbstdarstellung
1.1 Herkunft

Fridericus Muzeliuswurde als &ltester Sohn des evangelischen Pfarrers Johannes Jacobus
Muzelius und seiner Frau Johanna Gertruda, gen Hachenberg, im Jati684 in der
Kirchspielgemeinde  Ruckeroth, Grafschaft Wied
(Westerwald) geboren. Der Tag der Geburt ist
kalendarish nicht gesichert. Als sicher anzusehen ist
| allein der Eintrag im Kirchenbuch, dér Sonntag nach

§ Trinitatis? Nach welchem Kalender dieser Tag

; festgesetzt wurde, lasst sich nicht mehr ermitteln. So
existieren in der Literatur auckerschiedene Varianten
des Geburtsterminglie, soweit sie von den Chronisten
% entwickelt sindseltsanscheiner? offensichtlich war den
Autoren der entsprechende Eintrag im Kirchenkuicht

i bekannt. Aus all dem ergibt sich demnach, @agkericus

allerWahrscheinlichkeit nach in der ersten Halfte des Monats Juli zur Welt gekoistmen

Der Vater von Johannes Jacobus, Valentin Muzelius, war ebenfalls evangelischer Pfarrer
und zwar im Kirchspiel Neukirch, Amt Beilstein (Westerwald), im Firstentum Nassau

Diez# verheiratet war er mit einer gewissen Anna Louisa Dilphius.

Der Na me AMuzeliusiht i st zur¢ckzuf sghren auf den
Modeerscheinung der Barockzeitilah i si er t wurde (vgl. auch den aus
Familiennamen AGryphiusfA des ber¢ghmten BarocklI yri
AAngelus Silesiusid, der urspre¢nglichrldiGasceds c8¢le

Kdnigl. Joachimsthalschen Gymnasiums 80P 0 7 i  n u r latidigeerten Namer) &ndere frihere
Chronisten wie Strodtmann, Dunkelai.sprechen Gberwiegend nur von Fried(e)rich Muzelius.

2 Eintrag im Kirchenbuch der evangelischen Kaplelgemeinde Ruckeroth im Jahre 1684, der die Geburt des
Fridericus Muzelius festh2lt: ADominica quinta po
horam quartam natus mihi filiolus, qui vigesimo Jmo eiusde mensis die baptizatus:panasres fuerunt
noster illustrissimus comes Fridericus et socer joannes Henricus Hachenberg, nomine vero a patre patriae
desumpto, dictus est meus filius FridericDgus ipsi largiaty ea, summae majestatis honori. Friderici vero
non tam temporaliquamtes r nae ¢ o n d u cAagdiesem Kicghenbecheintrag érgebef sich der
exakte Zeitpunkt der Geburt (5. Sonntag nach Trinitatis um die vierte Stunde), die Namen der Taufpaten (der
Graf Friedrich von Wied und der Schwiegervater des Johannes Jacamedidgl joannes Henricus
Hachenberg) und die Tatsache, dass dem T2ufling d
an den Vornamen des Landesherrn. Fridericus ist im Taufbuch als erstes, also &ltestes Kind aufgefuhrt (vgl.
dazu unten).

3 Becker,Ludwig: Der Leibarzt Friedrichs des Grof3en, Friedrich Hermann Ludwig Muzell ¢€1788), und
sein Onkel, der Kunstgelehrte Philipp von Stosch (16B87). In: Genealogisches Jahrbuch (hg.
Zentralstelle fur Personen urieAmiliengeschichte, Bd. 16/17%. 113, nennt den 8. Juli 1684 eider
begriindet Becker nicht, wie er zu diesem Zeitpunkt gekommen ist. Dunkel, ibid., S. 119, gibt als Geburtstag
Aohmygrefden 23 August fapogmphieS 154, mennt 8¢ Gehutistag den 23. August.

4 Becker Der LeibarztS. 113, Anm. 2.

5 Ibid., S. 113, Anm. 4ind Handschriftensammlung Koehne in der Staatsbibliothek Berlin, Fam. Archiv
Muzell.
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In dem erwahnten Kirchspiel Neukirch wurde Johannes Jacobus im Jahr 1660 gahdren
studierte zun&chst 1677 in Herborn. In der Matrikel der Hohen Schule und des
Paedagogiums zuHerbdinst AJohannes Jacobus, Deciensi
Nr. 3014 vermerkt. An der Universit2t dor
phil ol ogica de 3Voundgind @anni168d zum Studium fiach Marburg.

Im Jahre 1683 trat Johannes Jacobus die Pfarrstelle in RiickePoklmhei nicht sicher ist,

ob es sich hier um seine erste berufliche Aufgabe handelte. Am 11. Juli des gleichen Jahres
heiratete er die um elf Jahre &ltere Anna Gertruda von HachéhdegTochter des
Obersten Uber das Kavallerieregiment der westerwaldischen Stande, Johann Heinrich von
Hachenberd.Das Taufbuch des evangelischen Kirchspiels Riickeroth nennt sieben Kinder
des Pfarrers Johannes Jacobus Muzelius und seiner Ehefrau Anmnad&; elie dort zur Welt
gekommen sind.

Die Tatsache, dass die beiden sieben Kinder hatten, stimmt auch mit der Angabe einer
Grabplatte Uberein, die noch Ende des 20. Jh. in einem Nebenraum der Kirche von Rickeroth
an der Wand angebracht wdbiese Plée erwahnt auch der friihere Pfarrer von Riickeroth

'Johannes Jacobus Muzelius ist auf dem Titelphatt s
mi t der Wendung AfNebekiei chaeNas-@esmd in $les degenderde u n d
Berliner Stiches, der Johann Jaatdrstellt und von F. (oder E.) Richard gezeichnet und voR. ®usch
gestochen worden ist, angegebBer Stich befindesich im Privatbesitz des Verfassers der Arbeit und ist
die Reproduktionsvorlage fiir das aufgefuhrte Portratbild von Johann Jacob Muzell.

2 Zedler, G., u.Sommer H. (Hg.): Die Matrikel der Hohen Schule und des Paedagogiums zu Herborn.
Wiesbaden 1908S. $8.

% Die Dissertation befindet sich im Bestand der Hochschod Landesbibliothek RheinMain Wiesbagen
Standort Rheinstr., Sign. Gs 8420. Sie entstand, wie auf denb Tital t t angegeben, Al . .
Johannis a Lent linguarum orientalium et histere sacrae professore pu blico
herausgegeben (ATypis, Tobiae Jacobi, 1679d) .

4 Festschriftr00- Jahrfeier Riickeroth. Gemeindeverw. Riickeroth 19628.

51bid., S. 28, Fam. Archiv Muzell.

6 ScheibenNr . 2 des Pfarrers K¢gbler: ABesagter Gr abst e
Inschriften:

<< Gebohren 10. April 1649 >>

<< Geheiliget 11. July Anno 1683 >betztere Angabe bezeichnet den Tag der Vermahlung, womit sich auch
der Sterbebucheirgg vom 24.4.1728 in Verbindung mit dem Grabplattentext, der von einem Ehestand von
44 Jahr und auch noch etwas daruisericht, c&ccken (siehe unten).

7 Schr Nr. 2 d. Pfarrers Kiblevom 23.10.1923 (Fam. Archiv Muzel) AAl s Vater diaser E
Gertruda, gebor. Hachenberg, ist wohl unzweifelhaft der hierorts im Taufbuch 1684 auftaushesrde
joanes Henricus Hachenbergnzuspr echen [...]1.8A Zur berufliche
HachenbergStrodtmann, Johann Christoph (Hg.): Das N&atehrte Europa Erster TheilWolfenbuttel
1752.S. 660.

81. Friedrich (d.h. Fridericus) geb. am 5. Sonntag nach Trinitatis 1684. 2. Johann Franciscus Wilhelmus, geb.
am 25.9.1686. 3. Johann Ludwig, geb. am 5.9.1888ohanna Christina Louise, getm 22.10.1691. 5.
Johannetta Elisabetha Susana, geb. am 15.3.6698hann Caspar, geb. am 5.2.1698. 7. Friedrich Henrich,
geb. am 19.8.1700. In diesem Zusammenhang fallt auf, dass Anna Geamritla51 Jahre alt war, als sie
ihr letztes Kind zur Welbrachte.

% Die Inschrift auf dieser Grabplatte hat folgenden Wortlaut:

MUZELIJE GEBORENE / ANNA GERTRUDA VON HACHENBERG / WAS WUNTER DAS ALLHIER
AUCH DIE BEYSAMMEN / LIEGEN DIE IM EHESTANT GELEBT MIT SONTERBAHREM GLUCK / VIER
UNT VIERZIG IAHRE UNRAUCH NOCH ETWAS DARUBERNILLSTU NUN LESSER MEIN DER DU
HIER GEHST VORUBER / GERN WISSEN WELCHE DOCH DIE BEYTE SEINT GEWESSSEN / DU
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Kibler in seinem Schreiben, wobei er interessanterweise anmerkt, dass sie sich zu seiner
eigenen Zeit noch vor dem Altar der Kirche von Riickeroth befundémiétdas Ehepaar

somit vor dem Altar bestattevorden is Offensichtlich war sie, um sie zu schonen, von

dort in den Nebenraum der Kirche gebracht worden.

Fridericus wurde zun&chst von seinem Vater unterriéiwée fir zahlreiche andere junge
Leute, die aus &hnlichen Verhaltnissen stammtem, augh fir ihn das protestantische
Pfarrhaus die Basis fir eine entsprechende intellektuelle und charakterliche Entwicklung.
Welch gutes Verhaltnis Fridericus zu seinem Vater hatte und wie sehr er ihn verehrte, geht
aus den Worten hervor, mit denen einea Tractatusmetaphysicgphysicus de rationis

natura incremento, maturitate, decremento [aljschliel3t und seinen Vater um dessen
Urteil zu dieser Schrift bittet.

Johannes Jacobus Muzelius wur de i m Janua
Schlagardill) getroffen, worauf ihn sein jingster Sohn Friedrich Heinrich in der Erledigung
der Aufgaben des Pfarramtes unterstifttiber den Tod am 24.04.1728 und die Beerdigung

des Johannes Jacobus Muzelius weist das Kirchenbuch der Kirchspielgemeinde Ruckerot

einen entsprechenden Eintrag seines jiingsten Sohnes vom Jahre TM&r&rediger zu

MEINES MANNES NAHM ZUR RECHTEN HANT KANST / LESSEN /ICH ANNA GERTERUDA VON
HACHENBERG / MICH SCHREIBE
SIEBEN KINDER DREYSSIACHTKINTSKINDER MEINE / LIEBE ZARTLICH UM HERZET HATT/ DER
LEIB IN IESU NAHMEN / AUF SEIN VERKLARUNG WARTET / KOM BALT HERR IESU / AMEN

1Schr. Nr. 2 d. Pfarrers Kiblerom 23.10.1923 (Fam. Archiv Muzell).

2 Diese Tatsache ergibich aus der Bemerkurdgs Pfarrers Kubler in seinem Schreiben Nr. 2, dass sich die
Grabplatte vor dem Altar befunden habe, in Verbindung mit der Aussage der Grabinschrift, dass das Ehepaar

Absgmmen.l i egt f

3 StrodtmannDas neue gel. Europ8 . 661: AEs wareehimh besodedrer BEsnVoP
Fridericus Muzelius), AdaC sein Hr. Vater ein Manr
der Wissenschaften weit gebracht hatte, sondern auch seine Lust daran fand, junge Leute zu unterrichten; wie
erdenn [ .. .] nicht wenige in den Sprachen, in der |

4Vgl. Grelffenhagen Martn(ng ): Das evangelische Pfarrhaus: eine Kulturd Sozialgeschichté.Stuttgart
1984.In dem Band ist ein Aufsatzvon Artllas Gestrich zum Thema AErzi ehur
82) enthalten, der wesentliche Merkmale des Lebens von Pfarrerskindern aufzeigt und auch deutlich macht,
welche Malstabe fur sie, auch fur Fridericus Muzelius und seine Geschwister, gegolten habe
beispielsweise: hohe Anforderungen an die charakterliche und schulische Entwicklung des Kind&s (ibid.,
63 f.), Betonung der geistigen Arbeit (ibj S. 66), Erziehung durch den Vater ab dem dritten oder vierten
Lebensjahr (,S. 66),Festlegung eines oder mehrerer Kindaf den Beruf des Pfarrers @hiS. 69), hohe
Lei stungsanforderungen (ibid., S. 77), Ader inten
Umgang [é] mit den alten Sprachend (ibid., S. 79)

5 Tractatus metaphysiephysicus (Ed. Frankfurt/Oder 1717)A[ . . . ] i mprimis vero t
dilectissime Pater, judicium expectpod plurimi facio non modo, quia apertum est, sed etiam in plurimis
acut i ssi mubDerTcaotgfustefindet sichindr St aat sbi bl i othek Berlin
18076fA wund i st auch als Digit al-bohrverhalinie wifdnight a r . C
geschmalert durch mit Sicherheit anzunehmende topische Elemente der Worte des Muzelius.

6 Schr Nr. 2 d.Pfarres Kublervom 23.10.1928Fam. Archiv Muzell).

7 Abschriftdes Pfarrers Kibler vom 23. Okt. 1928s dem Kirchenbuch der Kirchspielgemeinde Rimtke
S. 13 (Fam. Archiv Muzel)AAm 2 4 . April gefi el es dem gracCen G
sanfften und seeligen Todt aus dieser Zeitlichkeit in die Ewigkeit abzufordern, vermittels eines abermahlig
Uber ihn gekommenen Schlagflusses da er 1725 im Januario den ersten bekommen woran er bif3 an sein Ende
laboriret, Er wurde darauff am 27. Dessaellflonats) bei einem gewaltig gro3en Leichenconduct beeriliget
Als Todesjahr erwahnt Pfarrer Kibler in seinem Schreiben das Jahr 1728.

<

u
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Nordhofen, Joh. Fried. Defevre, hat anlasslich der Beerdigung die Vorfahren des Johannes
Jacobus Muzelius und seinen Ar ¢hrntldiedhhen L
Berlin gedruckt worden, aber nicht mehr greifbart iSter Nachfolger im Pfarramt von
Ruckeroth und Dreifelden wurde der bereits erwéhnte jiingste Sohn Friedrich Heteich,

1741 als Pfarrer nach Grenzhausen ging und 1766 zum Graflich Weedsohsistorialrat
ernannt wurdé.

Die Witwe des Johannes Jacobus Muzelius lebte noch 1732 in Ruckeroth, wo sie als Zeugin
in einem Kirchenprotokoll aufgefiihrt i$vermutlich hat sie iberwiegend im Hause ihres
jungsten Sohnes gelebt. Da ein entspregbekintrag im Sterbebuch von Rickerodt fehlt,

ist es denkbar, dass sie hier nicht gestorben ist. Es ist aber auch mdgliclledass
Todeszeitpunkizwischen Ende Januar 1733 und387iegt fur diesen Zeitraum fehlt

namlich das Sterbebuch von Riickerdth.

1.2 Ausbildung und Studium

Fridericus Muzeliusvurde zunachst, wie oben schon gesagt, vom Vater unterrichtet, ging
aber dann zur weiteren Ausbildung an die Jesuitenschule nach Hddaamardas der Fall

war, ist unbekannt. Die Tatsache, dass ein evangelischer Geistlicher seinen Sohn an ein
Jesuitengymnasium schickte, erscheint ungewoéhnlich. Strodtmann gibt als Begrindung fur
diesen Schritt des Vaters folgende zwei Gesichtspunkte aneifien habe er geglaubt, es

tue dem Sohn gut, Aihn auf eine Zeit einer
zum anderen sei er der Uberzeugung gewesen, dass Fridericus in wissenschaftlicher Hinsicht
von den Jesuiten so s enitrNutzee & ded Bohern (sw.¢ r d €
Wi ssenschaften) ’Dem ¥ateglaghasmoffansichtlich das ifitellektuelle
Vorwartskommen des Sohnes so sehr am Herzen, dass er religiose Uberzeugungen
gegenuber dem Wunsaacheiner guten Ausbildung hintangeg. In entsprechender Weise
vermerkt Dunkel, dass Fridericus bei den Jesuiten jene Fertigkeit in der lateinischen Sprache
er worben habe, Ain der e®rStrodtmanin ullheefirddrse b e r
freilich der Unterricht der Jesuiten nicht nue d.ateinkenntnisse des jungen Fridericus,
sondern lieR bald auch einen Ubertritt des Jungen zum katholischen Glauben nicht mehr als

! StrodtmannDas neue gel. Europ8. 660, und Festschrift, S. 28.

2 |bid., 661, u S. 28.

3Schr Nr. 1 und 2 d. Pfarrers Kiibleom 23.10.1923 (Fam. Archiv Muzell) Festschrift, S. 28.
4Schr Nr. 2 d. Pfarrers Kiiblerom 23.10.1923 (Fam. Archiv Muzell)

5Schr Nr. 2 d. Pfarrers Kiiblerom 23.10.1923 (Fam. Archiv Muzell)

6 StrodtmannDas neue gel. Europ§. 661.

7 1bid., S. 661.

8 Dunket Histor-crit. Nachr, S. 120.
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ausgeschlossen erscheirteledenfalls entschloss sich der Vater im Jahr ##een Sohn

nach Hause zuriickzuholen uith selbst in den Fachern Griechisch, Hebraisch, in der
Cartesischen Philosophie und Theologie zu unterrich@2er Uberlieferung nach wurde
Fridericus drei Jahre von seinem Vater unterriéted nahm 1703 in Herborn seine Studien

in Philosophie und fieologie auf.

In den Jahren 1708705 studierte etbei den Professoren Kirchmeyer und Pundalad
wechselte anschlieBend an die Universitat MarButger war er Schiller von Mieg, Otto,
Hottinger, Kirchmeyer und Diisirfy. Eine Betrachtung der Disdipen und des
intellektuellen Profiles der genannten Universitatslehrer erméglicht Ruckschlisse darauf,

von welchem Denken Muzelius in seinem Studium geprégt worden ist:

Johann Christian Kirchmayer (1674743) war reformierter Theologe und wurde nactmd&tudium der
Philosophie, Mathematik und Theologie zu Beginn des 18. Jh. Professor der Philosophie, Doktor der Theologie
und ordentlicher Professor der Theologie sowie Pastor in Herborn. Im Jahr 1706 wechselte er als Professor der
Theol ogi e, KAWPrrpefdd Igzeirs cuhnedr Kirchenrathf nach Hei del
offensichtlich das offene Wort und vor allem die Auseinandersetzung mit den Jesuiten nicht$chenite.

ihm sind zahlreiche Schriften UberlieféttAbraham Pungeler (16782 war Doktor der Theologie und

Professor fur Theologie und Kirchengeschichte in Herborn zu Beginn des 18 BPnooemium zu seiner

1 Stradtmann Das neue gel. Europ8&. 661.

2 Die Jahreszahl 1700 ergibt sich aus der Subtraktion der Dauer des dreijahrigen Unterrichts durch den Vater
von der Jahreszahl 1703 (Beginn des Studiums zu Herfietre unten

3 StrodtmannDas neue gel. Europ8. 661.

41bid., S. 662

5 Jahresberichiiber das Koniglichloachimsthalsche Gymnasium fir das Schuljahr 1899/1900, Fam. Archiv
Muzell. Die Jahreszahl 1703 kann als gesichert angenommen werden, da in der Matrikel der Hohen Schule
und des Paedagogiums zu Herborn zu diesemurgbr der Ziffer [389] folgender Eintrag vermerkt ist
ibid.,S.147 AFridericus Muzerndurmus rRadcktearode eedmsiuss.. i

6 StrodtmannDas neue gel. Europ&. 662 Die Namen von Kirchmeyer, Otto und Diisisigd hier so zitiert,
wie sie von Strodtmann geschrieben sind. Unten sind sie in einer anderen Variante aufgefihrt.

7 Das Datum des Wechsels geht aus folgendem Immatrikulationseintrag vom 13.05.1705 hervor, der beide
Br¢der nennt: A J odliws nRuekerodd Weddnes /i frattes / FMnciscus Wilhelmus
Muzelius, Ruckerodd We d a n(Uns/érsitatsarchiv Marburgn ,Hessischen Staatsarchiv

8 StrodtmannDas neue gel. Europ8, 662

9 vgl. Wagenmann, Julius August, "Kirchmayer, Johann ChrisfianAllgemeine Deutsche Biographie 16
(1882), S. 1617.Von dem Namen des Gelehrten sind unterschiedliche Varianten tberliefert.

®Nach Aussage in der ADB, ibid., hatte Kirchmayer

Aden W¢ighhedrAush2llen derselben mit ebenso viel Ur
Al's Quell e daf¢r nennt die ADB, i bid., Adi e Hist
catholicos in academia Heidelb. f

“Di e ADB, i bid., nennt Azahlreiche kleinere theol

dogmatischen, polemischen, ethischen, exegetischen Inhalts, zusammengefaldt in zwei Sammlungen unter
dem Titel ASelectarum dusgpAExdeeoitamaanpml acdide i
4. i
12yvgl. Jocher Allg. Gelehrtenlexikon, Fortsetzung und Erganzungen (Ed. Bremen 1819) Bd. 6, Sp. 1049. Hier
sind auch die einzelnen Ernennungsdaten aufgelistet (1701 Doktor der Theologie, 1703 Pdefessor
Philosophie, 1705 aul3erordentlicher Professor der Theologie, 1706 ordentlicher Professor, 1709 Professor
Primarius) und eine ausfurliche Bibliographie seiner Werke aufgefiihrt. Vgl.Zadlbr, Johann Heinrich
Grosses vollstandiges Univerdadxikond | er Wi ssenschafften und K¢gnst e,
ihm eine Dissertation de rerum possibilium ideis in Deo bekannt, welche er wider Poiret gerichtet. Sie ist zu
Herborn 1712 in 4 gedruckt und 18 Bogen starck. Unschuldige Nachrichten Sippfem. Actor. Erud.
LipsTom. V. if
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Schrift ADe B a%baaReresichl PusgsleurseinertbéruflinhersBiographie: Demnach sei er in

die Stelle Kirchmeiers nachgertckt und habe den Lehrstuhl fir Philosophie und die auRerordentliche Professur
fur Theologie aufgegeben und den ordentlichen Lehrstuhl fiir Theologie erlalistvor alem als Fachmann

in der Deutung der Genesis und der Apokalypse in Erscheinung getreten: In seiner im Jahr 1701 erschienenen
Schrift Alnvesti gat i “hatkénesd teeologischeCarkirarng des ersten Kapitels dea e f
Genesis herausgegebémdieser behandelt er einerseits die in den Buchstaben enthaltene, zum anderen die in
ihr dargestellte mystische Offenbarung und das Geheimnis der Schdpiuaigtes Kapitel sei der Schlissel,

durch den alles, was in der Heiligen Schrift verborgenesggedeckt werde, zumindest ein freierer Zugang zu

den Geheimnissen des prophetischen Wortes bereitet wéirdends sei das innere Wesen des Heiligen
Geistes, wie es in der Genesis auftritt, behandelt; niemand habe die zu den Buchstaben gehégtgalnd zu
mystische Offenbarung der Schrift aufgezéigtn der Schri ft ADaus8adal1810di s s ¢
hat Pungeler ebenfalls eine theologische Deutung von Teilen der Genesis und weiterer Kapitel des Alten
Testamentes, aber vor allem der Aplyfpse veroffentlicht. Das Gesetz des Moses bewertete der Theologe als
Schliissel zur Erkenntnis der Heiligen Schrift und auch der Meinungen der PropRetegeler lehnte die
Meinung des Mystikers Pierre Poiret von der Ableitung der Begriffe aus ihrepriuhg ab, was er in seiner
Dissertation aus dem Jahr 1712 deutlich machte. Poiret reagierte darauf im Jahr 1715 mit einem eigenen Werk,
in dessen Titelseite er darauf verweist, er verteidige hiermit seine eigene Auffassung gegen die des Abraham
Pungelef Erwahnung verdient auch das von letzterem herausgegebene Werk zu Cartesius mit dem Titel
AMedi tati omes Cartesiif.

Ludwig Christian Mieg (1668740% war reformierter Theologe, ging 1694 als Professor und Prediger nach
Marburg und wurde hier 1697 Daktund Ordinarius der Theologie, im Jahr 1705 Professor der Theologie in

Heidelberg. Mieg war in religionspolitischen Fragen sehr aktiv, zeichnete sich hier durch sein mutiges

! Die Abhandlung(Ed. HerbordNassau 1710pefindet sich in der Universitatsbhibliothek der Philipps
Universitat Marburg unter der Signatur AllIl C U 8

2Dievollstalli ge Titel seite des Werkes, die dilmvedigatiot r al e
mysterii creationis primee. Liber primexhibenshistoriee Mosaicae inde grimo capitisprimi Genes e ¥ s
versuusque ad ejusdelndecimuntumsensunh i t t er al em, tum U av@s3 ~3U0gedU
Franegquer al/ Fbas WerlkbefindetlsichOimkh Bestdnd der Philjypsversitat Marburg unteder
Signatur A disA Digitalisat vetfiighas €ine Ausgabe befindet sich im Bestand desuvh
Britannicum und ist von Google digitalisiert.

3Invest., Praef. Z.-128.

4 Die vollstandige Uberschrift des Werkes laufeD e Bab el e o quibssgra¢tamagnamcapiis

decimi & undecimi Geneseos partem, non pauca scripturae saanap,r i mi s Apocal ypsi os,

5De Babele, ProcerZ. 525 8 : A[ é] quod elaviscognitionid sesxe Mwoishaii cvai)der et
penetrari ad solidam reliquarum Scripturae partium intelligentiam, & vel ipsorum Profetarum abdita,

facilli mo negotio posset [é]0
6 Die Titelseite desn Amsterdam im Jahr 1715 herausgegebefenkes von Poireftat folgenda Wortlaut:
A/era et cognita omnium prima, sive, de natura ide

Pungelerum defes A, di s g ui is philosophicat I gua ISgingdisouws & Socinianismus tuto
praevertuntur; necessarium & sufficiens solius dei esse, ceterorum nihilum primum radicitus patefiunt; ac non
paucis in theologia& philosophia momentosis difficultatibysrofundius dilucidandis via aperitur ®@as
zitierte Werk von Poiret befindet sich im Bestand der Bayerischen Staatsbibliothek Minchen unter der
Signatur 6&PM. sumd i st als Digitalisat verfg¢gbar. )
des Spinosismus (Lehre und Weiterfilhrung der Lehre Spinozas) und Sozinianismus (eine
Religionsgemeinschaft, die den Glaubenssatz, dass der auferstandene Jesus i@bnsth und Gott
zugleich ist, ablehnt).

7 Jocher Allg. GelehrtenlexikonBd. 6, Sp. 1049Meditationes Cartesii in paragraphos digestae, praefatione,
indice et auctaéed. Herborn 1705).

8 Holtzmann, Heinrich, "Mieg, Ludwig Christian" in: Allgemeinetsche Biographie 21 (1885), S. 712.
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Eintreten fur seine Uberzeugungen in der Offentlichkeit and hat zahlreiche Schriften herausgegeden.
seiner mit dem Medi ziner Nebel edierten Br ubbchs amml
et literaria illustriums e | é titt erfals Theologe auf, dem es darauf ankam, den Lesemd@nian
herausragenden literarischen Beispielen zu Frommigkeit und Literaturverstandnis hinzufiihren. Er zeigt sich in
dem Werk auch als Historiker im Bereich der pfalzischen Kirche und als Herausgeber noch unveréffentlichter
Briefe, so dass er als ein wiagr Vertreter der Briefkultur seiner Zeit gelten kann.

Georg Otho (1634.713) war seit 1679 Professor der griechischen Sprache, der Dichtkunst, und Bibliothekar,
spater auch Professor der orientalischen Sprachen an der Universitat Marburg. Er diaheebdhriften und
Disputationen, vor allem aus seinem Fachbereich der orientalischen Philologie, aber auch der Theologie und
Philosophi& herausgegeben; daneben sind von Otho auch einige LeichefiEpiéedien und Trauerlieder
verfasst worden.

Johann Henrich Hottinger, der Jinger@6811750)2 wurde 1704 auRerordentlicher Professor an der
Universitat Marburg in Verbindung mit einem Lehrauftrag flr hebréische Archaologie, 1705 ordentlicher
Professor an der philosophischen Fakultat fur judischeriiinskunde und 1710 ordentlicher Professor an der
theologischen Fakultat, jeweils in Marburg. In der Folgezeit kam es zu ernsten Auseinandersetzungen zwischen
Hottinger und dem Rest der theologischen Fakultat, die aufgrund seiner Nédbe ctuistlicherFreikirche

der Inspirierten die Orthodoxie in Gefahr sah. Im Jahre 1717 wurde er unter diesem Vorwurf aus seiner
Professur entlassen. In den folgenden vier Jahren wirkte er als reformierter Prediger in Frankenthal, bis er im
Jahr 1721 zum Professor der dlagie und Prediger an der Peterskirche nach Heidelberg berufen wurde.
Hottinger war ein Universitétslehrer, der sich Uber seine Lehrtétigkeit hinaus in Fragen der Theologie auch
offentlich engagierte und hier Auseinandersetzungen nicht scheute. Naclertishihg der Professur in

Marburg musste er mi t Verd&chtigungen, AAnschul di

1In der ADB, ibid, ist dieserEinsatz von Miegoeschrieben: Demnach hat er als erster im Jahr 1704 die

¥ffentlichkeit ¢ber das Vorgehen der Buttlar@sche
d

seinen Kollegen Kirchmeyer und Pastoir Aw?2dnr end
Wilhelm und Karl Philipp eine Hauptstiitze der reformirten Glaubensgenossen und zeichnete sich schon durch
Vertheidigung der reformirten Kircheng¢ter gegen
muthiges Auftreten bei Gelegenheit der 1v&€lgten Wegnahme der HeHigeist Kirche und des Verbotes

4

des Heidel berger Katechismus durch die von Jesuit

2 Jocher Allg. Gelehrtenlexikon,Fortsetzing, Bd. 4 , Sp. 1731715

3 Die Titelseite der in Frankfurt/Main im Jahr 1701 erschieneBdaefsammlung hat folgenden Wortlaut
AMonumenta pietatis & I|literaria Vvir Quowm parsrprior e pu
exhibet collectanea Palatirgyae ad illustrandam hesiam ecclesiae Palatinae cumprinasifint posterior
eruditorum superioribus duobus seculis celebrium epistolas nondum editas, comprahenqdibus
memorabilia multa, i | Das Werkn befindeingich imuBestandcderuBayerischén. o

Stad sbi bliothek M¢gnchen -ahRéruddr i Stgaathr aRhd WVapgit

4 JocherAllg. GelehrtenlexikonFortsetzungBd. 5, Sp. 1274273 Der Artikel enthélt auch eine ausfihrliche
Bibliographie zu den Schriften von Otho, auf dliermit verwiesen wird. Vgl. auch: Link, Adolf, "Otho,
Georg" in: Allgemeine Deutsche Biographie 24 (1887), S. 537

5 Aus der Flle der Werkbzw. Disputationersollen folgende(nach der Bibliographie bei Jochekllg.

Gelehrtenlexikop zitiert werden,d si e von Muzelius wolvlDisp. philos.edeadet
rarefactione et condensatione. ib.A (sc. Marb.) A:
etinterpretS. S.ad NehemV/ | | 1 . 9. i b. A ( scA 4 Rispradtera)ib.A7@>id4.8] ( sc

30. Disp. de idei[sé]i b4d8 .eo(dDifis plustcat i16)9 1phiAldas.. de
ib. 1704. 4.7d Leider ist nur ein kleiner Teil der
6Ders.ibi d., Sp. 1271, fe¢hrt vier AOrationes funebr esi

7 Ders., ibid., Sp. 1271:1273, fuhrt vier Epikedien, einen Lessus, ein Carmen lugubre undrinerlied
AGemitus et |l acrimae in obitum [é]A an.
8 Zeller, Winfried, "Hottinger, Johann Henrich" in: Neue Deutsche Biographie 9 (1972), S.Bé&7Artikel
behandelt auch ausfihrlich die kirchenpolitischen Auseinandersetzungen, in welche dee Gefalickelt
war. Vgl. auch: Achelis, E. ChiADB Bd. 50(Leipzig 1905, AHot t i nger , Joh-488.n Henr i
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umgehen. In die durch die Inspirierten aufgewihlte Kirche konnte er keine Ruhe Bring&runde hat er
vielmehr durch seine N#& zu diesen polarisiert. In seiner Auseinandersetzung mit der
Untersuchungskommission, die ihn vor das Ultimatum stellte, entweder seine Haltung gegeniber den
Inspirierten zu widerrufen oder seine berufliche Stellung aufzugeben, entschied er sichLigtztae, was

deutlich macht, dass er ein Mann vameipien war? VVon Hottinger ist eine groRe Zahl theologischer Werke
Uberliefert®

Johann Duising (1683730) wurde 1710 Professor der Logik und Metaphysik an der Universitat Marburg.
Seine Veréffentlichungen bestehen nur aus Disputationen, in deren Zentrum in den meisten Fallen die Qualitat

Gottes steht,in wenigen Féllen auch andere Gesichtspufkte.

Aus demkurzen Uberblick wird Folgendes deutlich: Die Universitatslehrer, bei denen
Muzelius studierte, waren tiberwiegend Theologen (Kirchmeier, Pungeler, Mieg, Hottinger);
daneben lernte er bei einem Gréazisten und Orientalisten (Otho) und Philosophen (Duising).
Die schwerpunktmaRig theologische Ausbildungsrichtung stimmt mit dem Uberein, was
Dunkel berichtet, wonach Muzelius zunachst vorgehabt habe, Geistlicher zu Werden.
Daneben stellte das Studium bei den zitierten Theologen und Philosophen auch eine Basis
fur die entsprechenden Werke des Muzelius dar. In diesem Zusammenhang lassen sich
konkrete Zusammenhéange nachweisen: Einen groRen Teil Semaatus metaphysieo
physicush a t Muzelius den Aldeaefi gewi dmet ; S 0\
mit dieeer Thematik befas$tEine Verbindung zwischen ihm und seinen Universitatslehrern
kann auch im Bereich des Cartesius gesehen werden: In seinem oben Zitectatusist

er diesbezlgliclals Fachmann aufgetreten; Pungeler und Otho hatten beide Glesi@Gart
gearbeitef. Auch zwischen gewissen von Duising initierten Disputationsthemen und dem
Tractatusdes Muzelius lassen sich Verbindungen herstéfiém Bereich von Epikedien

und Trauerliteratur ist ein Zusammenhang zwischen Muzelius und Otho erkéhBbeae

bid., S. 480.

2|bid., S. 483.

3 1bid., S. 483, wo die wichtigsten ayefiihrt sind.

4 Jocher Allg. GelehrtenlexikonBd. 2, Leipzig 1787, Sp. 782, Artikel A
darauf verwiesen, dass die Veroffentlichungen von Duising nur aus Disputationen bestehen; im Einzelnen
sind sie mit Datum aufgelistet.

5 Ibid., die Allgegenwart Gottes, seineUnabhangikeit, Existenz, Vomshung, strafende Gerechtigkeit,
Wahrhaftigkeitund Einsicht.

6 Ibid., der menschliche Geist, die Gottlichkeit der Heiligen Schdi¢ Unsterblichkeit des Geistedas
Verhaltnis von Gott und Mensch.

7 Siehe unten.

8Pungelehatt e eine Dissertation zum Thema Ade rerum g
Di sputati o Ade (seheabée)s@ dur chgef ¢hrt

9Vgl. ausPungelers Wer Me di t at i ones CartesiifAund die von Ot hc
deraef acti one et condensationefi und ADi s ehetolehi o de

10V/gl. vor allem:Duising, Disputatio de mente humariaisp. de immatalitate mentigsiehe obehund Muz.,
Tractatus(Ed. Frankfurt/Oder 1717) S. 1&D2: De idea mentis.

UMuzelius hat das AEpi kedium auf Ludwig von Brand
verfasst; von Otho ist eine Fille von Werken der Trauerliteratur Gberliefert.
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Verbindung zwischen Muzelius und Mieg kann im Bereich der Briefkultur gesehen werden.
Dunkel er w2 hnt, dass Asich Muzelius I n M
gewidmet, also das Ziel gehabt habe, Geistlicher zu wérders, mit der heologischen
Ausrichtung der Universitatslehrer Ubereinstimmt. Die Wissenschaftsdisziplinen, die
Muzelius in Marburg studierte, gi bt Dunk
Philosophie), AGottesgelehrtheitfArdowhhahi
wieder? auch hier lasst sich eine Verbindung zu den oben aufgezeigten Schwerpunkten der
Universitatslehrer erkennen. Mit Sicherheit aber ist Muzelius in seiner wissenschaftlichen
Ausbildung von weiteren gelehrten Personlichkeiten gepragt worden, deren Namen nicht
Uberliefert sind. Zu dieser Annahme berechtigt das Gesamtwerk des Didaktikers mit seinen
Beziigen zu den verschiedenen literarischen Gatturigeder Uberlieferung wird die
rhetorische Fahigkeit des Muzelius, die er im Rahmen seiner Ausbildung gezesgt hab
hervorgehoben. So vermerkt Dunkel, sie sei eine Ursache flr sein berufliches
Vorwartskommen gewesénAn der Universitit Marburg habe er auch schon selbst
Vorlesungen gehalten, aul3erdem seine Studien mit der Zielsetzung, ein akademisches
Lehramt zu erhlten, betrieben. Aus diesem Grunde habe er den an ihn ergangenen Ruf, als

Rektor nach Siegen zu gehen, ausgeschlagen.

1.3 Beruflicher Werdegang bis zum Eintritt in die Schulleitung am
Joachimsthalschen Gymnasium

Muzeliuswurde im Jahre 1709 Rektor der Landschule zu Diez an der®abrer zwei

Jahre wirkte. Uber diese Zeit berichtet der Gelehrte in der Praefatio zu Sémkciae

1 Muzelius hat zwegirol3eWerke zur Biefkultur herausgegebedie Collectanea epistolicand diePalaestra
epistolicg Mieg war ebenfalls im Berdicder Briefkultur tatig gewesen: Vgl. die Brieflsammlung Miegs
AMonumenta pietatis et literaria viigheobedm i n re pu

2 Im Zusammenhang miteth Unterricht erwéhnt Dunkelistor-crit. Nachr, S. 120, folgende Einzelheit:
Muzelius habe auch Unterricht imrgien genommen, damit er, weeneinmal ein Predigtamt einnehmen
sollte, seinem Vorsanger, falls nétig, zu Hilfe kormiénnte. Der Singlehrer habe nun Muzelius einige
Stunden Unterricht im Gesang erteilt, habe aber dze
unfahig war, einige Melodien zu fassen, wie er denn auch niemalen ordentlich Stimme haften .kdn
Dunkel vermerkt zudenmMuzeliushabeeine Abneigung gegen die deutsche Dichtkunst, nicht adgerg
die lateinische gehab®eine urspriingliche Zielsetzung, Theologie zu studieren, hat Muzelius auch selbst
formuliert in seinem Begleittext zur Vortrageanstaltung vom 18. Sept. (0. J., wohl 1735), S. 2 § 2. Siehe
unten Anhang Editionen und Inhalte.

3 Ibid., S. 120.

41bid., S. 120.

5 StrodtmannDas neue gel. Europ8. 662.

6 Es handelte sich dabei um die relativ kleine Lateinschule zu Diez an deri@alttas Lehrpersonal in der
Regel nur aus dem Rektor, dem Konrektor und einem dritten Lehrer beggar®t€ubing, Johann Hermann:
Topographie der Stadt und Grafschaft Dietz mit eingestreutéstistzhenund literarischen Nachrichten.
Hadamar 1812, nehg. Diez/Lahrl895.S. 151).
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sensuum sive disqvisitio philosopHiaand gibt hier aufschlussreiche Einblicke in seine
Methoden und Ziele wahrend der ersten Jahre seiner beruflichen Tatigkeit. Demnach hatten
sich seine Schiiler nicht in richtiger Weise mit den Wissenschaften beschBigtufhin

habe er sie im Sinne ihrer Studien und im Sinne seiner eigenen Vorstellimgler
Philosophie des Cartesius mit Erfolg gefuhrt und fur das Arbeiten an den Universitaten
vorbereitet Eine weitere Zielsetzung seiner Tatigkeit in Diez sah Muzelius seiner eigenen
Aussage nach darin, die Jugendlichen auf das Disputieren voriteibére

Im Jahre 1711 wurde Muzelius die Stelle des Rektors und damit die Leitung der reformierten
Schule zu Kustrin Gbertragen; diese war neu errichtet worden und Muzelius war ihr erster
Rektor® Zwei der drei va ihmiiberlieferten Carmina, das Epicegtiauf Ludwig von Brand

und der Lessus auf Christina Dorothea Dréigind im Jahre 1711 entstandeBen Ruf

nach Kdustrin soll Muzelius erhalten haben, weil sich ein ehemaliger Kommilitone der

Universit?2t Mar bur g, der P ereRkisaneund s&rteu mp h
Geschicklichkeit i niStbdtreaprmweistdaeaofiin, Muzélinsimabe t I
sich bem¢ght, Adiese neu gestiftete Schul e,

zu er wWoie Eieweihuiig der reformierten Qdi fand am 19. Januar 1712 statt; bei

dieser Gelegenheit wurde die von dem neuen Rektor verf@skte qua Apollo Musas

1Vindicieesensium(Ed. Kustrin 1712)Das Werk befindet sich im Bestand der Universitatsbibliothek Frgibu
im Breisgau unter -4lerumdghat ural ADHergo steBt@eyisn der ver
Universita@atsbibliothek Greifswal®. uB8tehedeumSWgnt
Titelseite und zur Frage unterschiedlicher Ausgaben die entsprechenden Ausfiihrungen unten.

2lbi d. , DEZIAEegbae est Nassoviorum, mihi quidam admeses ingenui, neque sinistri ingenii, in
humanioribus, uti vocantur, literis, operam dederant: Atque meo arbitrio non vulgariter ea, quae a nostro
ordine tradi soloent, perceperant: [ é]

3|bid.,PraeF AEt cum ~ re studi or uumamao stiwto) atgus aneno abhotrerat,e t u r
ut in Philosophiae studio eos regerem, inde usque huc me secuti sunt, & quoad, per ceteras occupationes
fieri potuit, non infelici successu Cartesii Philosophiam per tractarunt; Ut eo etiam in genere studiorum, a

me prae formati, in Academiis Demum expoliantur: |
4|bid.,Praef:AAt que cum Disputare, aliquod in Academiis e
parte mihi praestruendi videbantur, quam ad illas tanquam literati orbis Thelatrami t t er elmderur : [ é
Wendung Aad illas [é] Theatrafd ist Aillasi wohl e

5Vgl. StrodtmannDas neue gel. Europ&. 662.In dieser reformierten Lateinschule, die nach ihrem Stifter
den Namen AFr i edr iAcnhesbsecnbhadigestieinbeerUnterrchtdanstalntrdt, wurde die
Jugend Aganz frewy,zahhrea KB SccMygludeddeiind Gesehichie dér ExRef,

Kirche, S. 2329).

6 Die beiden Carmindefinden sich im Bestand der Universitatsbibliothek Marburghn, das Epikedium
unter der SighdturdeAViLlesrsuB TUhE e2fAadeVg$i. g Matzied | AV
Rezeption antiker Muster im neulateinischen Trauerliddas Epicedium des Fridericus Muzelius auf
Ludwig von Biand. In: Anregung 41 (1995) 10BL5. Vgl. auch: Estevé-orriol, José: Die Trauemund
Trostgedichte in der romischeiitératur.- Diss. Minchen 1962.

7 Moglicherweise istder Gelehrte von den Angehorigen der jeweils Verstorbealsn,herausgehobenen
preu3ischen Familien, gebeten wordanlasslich des Leichenbegéngnisses einen Nachruf in geeigneter und
wurdiger Weise zwerfassenWenn diese These zutrifft, geht daraus hervor, in welch giRefrer im
brandenburgischeRaum bereits im Jahre 1711, dem Jahr der Verdffentlichung der beiden Carmina, als
Kenner der lateinisten Sprachstand.

8 Dunkel Histor-crit. Nachr, S. 120 f.

% StrodtmannDas neue gel. Europ8. 662.
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excitat vorgetragen, die im Grunde ein Enkomion auf den regierenden Kénig Friedrich .
ist.2

Am 19. Februar 1712 hat MuzeFDiessRedeiaef dieA Or a
Geburt des Thronfolgers Karl Friedrich, des spateren Konigs Friedrich II., verbindet der
Redner geschickt mit der Einweihung der reformierten Schule von Kistrin, iedem
Parallelen zwischen dem Geburtstag des Prinzen und der neu gegriindeten Bildungsanstalt
sieht: Demnach wurden beide die Wissenschaften fordern, sich aber auch gegenseitig

unterstiitzer.

Dunkel erw2hnt, Muzelius hab eistékinde Hegrich n e m
Ludewig Muzeliusi ¢ber den Satz AAn sens
Abhandlung Ade rationis natur a, i néimement

Unterschied dazu ist eine Ausgabe Werdiciae sensuum sive diggjtio philosophica an
sensus fallantiberliefert, die in Ciistrin bei Heinichius ediert wufdeie Titelseite dieser
Edition” nennt folgende wichtige Einzelheiten: Thema der Diskussion war die Frage, ob den

Sinnenvertraut werden konne. Als Digfantent r at en di e bei den Vet

1DieOde befindet sich im Bestand der UniversinMi2tsbib
A 420A wund duenrd Hoacnhdsecshbuilbl i ot hek Rhei nMain Wi esba
Muzelius hat mit dieser Ode aus seiner Feder ein Beispiel flr die Horazimitatio seiner Zeit geschaffen und
steht damit in der Nachfolge von Celtis,bRaius, Melissus und Balde. Vgl. dazu beispielhaft Schéfer,
Eckart: Deutscher Horaz. Wiesbaden 1976. und Muzell, Hermann: Einmal etwas anderes als Celtis und
Balde. In: Anregung 38 (1992) #8B. Zum Vergleich der von Muzelius gestalteten Sprache und tkiraz
sehr nitzlich: Bo, Dominicus: Lexicon Horatianum. Hildesheim 1965/66. Bd. | u. Il. Zu erwéhnen ist in
diesem Zusammenhang folgendes Standardwerk zur neulateinischen Literatur, weil daraus auch die
Tradition, auf der Muzelius im Zusammenhang mit seirBomterischen Arbeiten aufbaute, hervorgeht:
Ellinger, Georg: Geschichte der neulateinischen Literatur Deutschlands im 16. Jh. Berlin u. Leipzig 1929/33.
3 Bde.unverénderter Nachdruck 1969.

2 Mit dieser Ode ist Mzeliusauch Vertreter einer literarischeGattung, die ebenso im Werk des Horaz
vertreten istVgl. Muzell, H.: Einmal etwas anderes als Celtis und Balde, ibid., $68%ind Doblhofer,
Ernst: Die Augustuspanegyrik des Horaz in formalhistorischer Sicht. Heidelberg 1966.

3 Hering Geschichte deEv.- Ref. Kirche,S. 24 f., und StrodtmaniDas neue gel. Europ§, 662 f. Letzterer
ist bzgl. des Datums des Vortrags voneQuohd Oratio genauer als Herjrder nur den 19. Februar 1712 als
Tag des Einweihungsfestes, an dem die Rede und die Odetramppg worden sein sollen, erw&hn
Strodtmann dagegegen nennt als Datum des Vortrages der Ode die Einweihungsfeier, den 19. Januar 1712,
und als Datum des Vortrags der Rede den 19. Februar 1713leidiken Daten nennt Meusékxikon d.
Teutschen Schriftster, S. 482. Die AOratio genethl i acuadi befi
Landesbibliothek RheinMain Wiesbaden unter der Sign®U€ 302 (1Ji.

4 Oratio genethliacqEd. Kustrin 1712), S. 32fi é Jllum tamen erga se singularem plane, nova Baeam
eo nascensschoa si bi p r o niaetate ipares sunt,;amdrem cuni asnjs aagrescere, & mirum Se
juvandi, ornandig; studium intercedere videanju®, | fi

> Dunket Histor-crit. Nachr.,S. 121.Di e Angabe Dunkel s, der Mitdisput
Ludewig Muzeliusfi gevebesrgen., i st wohl unrichtig (s

6 Somit kann gefolgert werden, dass es auf jeden Fall mindestens zwei Editionéndigiae sensuum sive
disquisitio philosophia an sensus fallangegeben hat, eine in Frankfurt/Oder und eine in Kustrin
herausgegebene Fassubgr Text befindet siclieweilsim Bestand der Universitéatshibliothek Greifswald
und der Universitatsbibliothek Freiburg (s. 0.).

7Ubers der Titelseite An&pruch der Sinne oder philosophische Untersuchung, ob die Sinne tduschen, welche
mit dem Wohlwollen Gottes die Cousins Fridericus Muzelius, Rektor der reformierten Schule von Kiistrin,
und Ludovicus Muzelius, Student der Philologie und Philosophie, femivadtlichem Urteil unterwerfen am
23. September des Jahres 1713[ (Ubers. durch den Verf. d. Untersuchung).
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Fridericus und Ludovicus Muzelitiauf. Die Debatte fand am 23. September 1712 statt. In
der Praefati@es Textezur Veranstaltung weist Muzelius darauf hin, seine Schuler hatten
sich seit seiner Unterrichtstatigik in Diez und aufgrund seiner eigenen Bemihungen
erfolgreich mit Cartesius beschéftigtder wol ein wesentlicher Bestandteil seines
Unterrichtswar; aber auch selbst hat er sich aus verschiedenen Griinden in hohem Malfe fir
ihn interessiert.Die Disputation war der Frage gewidmet, ob die Ansicht des Cartesius, die
Sinne wirden tauschen, richtig sei. Der Philosoph vertrat namlich die Uberzedging,
Sinne wirden dem Menschen oft nicht zuverlassige, ja sogar widersprichliche
Informationen lieferrf.

Muzelius hat in der Zeit seiner Lehrtatigkeit daran gearbeitet, eine Methode zu entwickeln,
durch welche der Lateinunterricht seiner Meinung nach ogtinverden koénnte, und die
Ergebnisse seiner diesbeziiglichen Uberlegungen in der Praefatio seiner am 14. Dezember
1712 in Kistrin edierteMethodus nova linguam Latinam facile pure & copiose tradendi
veroffentlicht® Hier hat er vor allem die Griinde, dien veranlasst haben, eine neue
Methode zu entwickeln, und deren Kennzeichen dargestelit.

Im Zusammenhang mit der Erlangung des Magistergrades ist Folgendes uberliefert:

Muzelius habe ein akademisches Amt erstrebt und sich deshalb an der Universitat

'Bei dem auf der Titel seit e eifesmsiamalier WahrscAdinlicakeitnach us N
um Johann Ludwig Muzelius (geb.9®in Croppach, Nassau und gest. in Gursdorf b. Pyritz am 18.05,1773).
Er wurde 1727 ref. Prediger in Prenzlau und war 17883 Hofprediger in Stargard. (Vgl. Evangelisches
Pfarrerbuch fir die Mark Brandenburg seit der Reformation, hg. vom Brandenbergisch
Provinzial synodal verband, 2. Bd. / 2. Tei l ., Berl in
In dem genannten Artikel ist er als Sohn des Johann Jakob Muzelius und seiner Frau aufgefiihrt, was nicht
richtig ist: Das Geburtsdatum des Sohgkschen Namens des Johann Jakob Muzelius war dagegen 1688
(Kirchenbuch Rickeroth, Schreiben Nr. 2 des Pfarrers Kibler, Familienarchiv Muzell). Gegen die
Mdglichkeit, dass Fridericus Muzelius mit dem Letztgenannten die Disputatio durchgefihrt hat,dipricht
Tatsache, dass beide Disputanten auf dem Titel bl af
bezeichnet sind. In diesem Zusammenhang ist auch die Angabe von DHiskal-crit. Nachr, S. 121,
Muzelius habe mit einem gewissen Ha&hrLudewig Muzelius disputiert igheoben) nicht richtig.

2Vind. sens ibid., Praef. Siehe dazu oben die Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Unterrichtstatigkeit
in Diez.

3 Diese Leidenschaft fiir Cartesius hat Muzehugh in der Auswahl des Themas der Disputation bestimmt:
Vind. sens.ibid., Praef./A[ é] Materiam itaque ex caeteris, quae
eligebam, idque confidenter, tum, quod in Philosophicis sine omni discrimine & Magistedetis liceret,
tum etiam, quod ejus exempli exercitationes, animum meum excitarent, & trivialium rerum taedium
di scutklrenadpt gr¢nde f¢gr sein I nteresse am Thema
gewisse Mdaglichkeit der Freiheit in der Lehned seine personliche Leidenschaft fur die Thematik.

4 Perler, Dominik:RenéDescartes. Miinchen 1998, S. 74. Perler zitiert in diesem Zusammenhang auch
folgende Aussage des Cartesius mi t Quell enangabc
angenommehabe, habe ich entweder von den Sinnen oder durch Vermittlung der Sinne empfangen. Diese
habe ich aber immer wieder bei TAuschungen ertappt, und es ist ein Gebot der Klugheit, niemals denen ganz
zu vertrauen, die uns auch nur einmal get2uscht h

SMeth.nova( Ed. K¢ st r i Wdtprimam ahte qustuor cjrciief anno4, sic volentibus fatis, ad docendi
munus appellerer, de ratione potissimum laborare, & circumspicere incipiebam, gva lingvam Latinam &
facile, & pure, & copiose traderem;©o

6 Siehe ungén Kap. 2.1. und 2.2.
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Frankfurt/Oder am 14. Marz 1715 immatrikuliémach den Ausfiihrungen Strodtmanns
habe er den Magi stergrad erl angt , Anachd
philosophicarum aus allen Theilen der Weltweisheit, der 6ffentlichen Prifung unterworfen
hate ?AuCer dem wei st Strodtmann im gleichen
allein zu Custrin vindicias sensuum contra Cartesium, sondern auch nochmals zu Frankfurt
an der Oder einen Teil seines schénen und hernach ganz herausgekommenen Tractats de
rationis natur a, i ncrement o, ° Maztliusrhattdiat e,
Magisterwiirde demnach auf der Grundlage von zwei Priifungsvorstellungen etBadten.
Prifung muss im Jahre 1717 abgeschlossen gewesen sein, weil nach der Aussage von
Strodtmann, wie oben zitiert, der im Jahre 1717 ediagetatus nach der Magisterpriifung
herausgegeben wur@&lach dem Wortlaut der Titelseite handelt das Werk voeséi der

Vernunft, ihnrem Wachsen, ihrer Reife, ihnrem Abnehmen und sonstigen Konstellationen;

1 vgl. Matrikelband (gedruckt): Friedlander Ernst (Hg.): Altere Universitatsmatrikeln I. Universitat
Frankfurt/O., 2. Bd. (1649811). Neudruck d. Ausg. 1888: Osnabriick 198%. der S. 297 ist hier unter 5
demDatum 14. Marz1 715 f ol gender Eintrag festgehalten: AF

Wiederjsis.ﬁ Al's I mmatri kul ationsgeb¢ghren wurden s
2Ei ne As at uwaain dersramischénaAntike) efne mit verschiedenen Friichten angefullte Schale
dem dem Muzelius vorgegebenen Thema Asatura the:

metaphorisch zu verstehen und zwar in der Weise, dass der Gelehrte seine Kenntnis in einer ganzen Vielzahl
philosophischer Thesen nachweisen musste.

8 Strodtmann Das neue gel. Europ&. 663 Leider geht aus den Ausfiihrungen Strodtmanns tiehtor, ob
diese Disputation annéhernd identisch war mit der im Jahre 1712 zum gleichen Thema von Muzelius
gehaltenen Erdrterung.

4 Da die Magisterwiirde auf die Artistennd philosophische Fakultat beschrankt war, war der Magister in den
philosophischerrakultaten grundsatzlich der héchste Abschluss und damit dem Doktorgrad in den héheren
Fakultaten (Theologie, Jurisprudenz, Medizin) vergleichbar. Muzelius hat an der&itéit Frankfurt/Oder
also mit einem akademischen Rang abgeschlossen, der in seiner Wertigkeit dem Doktor entsprach. Auch kann
angenommen werden, dass der Magister fur ihn die einzige Abschlussmdglichkeit war. Eine konkrete
Aussage dazu, wie der angesgrene Sachverhalt zu Beginn des 18. Jh. an der Universitat Frankfurt/Oder
gehandhabt wurde, findet sich in den entsprechenden Handbichern (Paulsen, Hammerstein, Riiegg) nicht.

Auffallender Weise ist der of fi zi eRrdfessorfdQoiRectorde s Mu
Bi bliothecarius, nec non Al umnorum Ephorusi in de
nirgends aber ist von AMagisterfin oder ADoctord di
Vergleich zum akadeischen Grad als hoherwertig gesehen. Auch die Chronisten bezeichnen ihn nicht als
AMagi sterfin oder ADoctorf, sondern stets als AProf
Notiz von Dr. D. Schumann, wohl eines Angehorigen des Leblediums aus dem Jahr 1924 welchem
derVerfasser daraufhin weidfjuzeliusseii n den j2hrlichen Schul berichten

Gymnasii Regii Professor ac C&tector, A umnorum ephorusid aufgef¢sghrt (Fa
den Schliss zu, dass Muzelius den Doktortitel tatséchlich gefuhrt hat. (Siehe auch unten).
5 Die Edition desTractatus metaphysiephysicusson 1717befindet sich im Bestand der Staatsbibliotaak
Berlin |/ PreuCischer Kulturbesitz unter der Signal
¢ Die Titelseite hat folgenden Wortlaus TRACTATUS ME T-RHYSIZI3S Deé ®RATIONIS
NATURA, INCREMENTO, MATURITATE, DECREMENTO, ALIISQUE AFFECTIOMNBUS Ubi Simul
Cartesii & cel.Roelii doctrina de Ideis innatis disquiritur AUCTORE FRIDERICO MUZELIO. [Emblem]
Francofurti ad Viadrum apud JOHANBODOFR. CONRADI MDCCXVI Il . dA
7 Der Tractatusgliedert sich im Hauptteil in folgende Abschnitte: Nach demediimhgsteil (S. 126) ist das
erste Kapitel den Ideen der fiihlbaren Dinge gewidmet (Sectio I. de ideis rerum sensibilium58).28as
zweite Kapitel, die Sectio Il (S. 16817), zerfallt in zwei Teile: Im ersten behandelt Muzelius die Ideen,
welche duch eine geistige Tatigkeit geformt werden (Sectio Il. de ideis, quae mentis operatione efformantur:
S.160282), im zweiten Teil schreibt er Gber praktische Prinzipien oder tber die Ideen des Schéandlichen und
Angesehenen (Sectio Il. de principiis practiiige ideis turpis & honesti: S. 283.7). Das dritte Kapitel des
Werkes, die Sectio Il (S. 31420), zerféllt in zwei Abschnitte: Der erste Teil handelt vom Naturgesetz der
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zudem setzt sich Muzelius mit der Auffassung des Carfesinsd des Roel i us z
i nnat aef 2alm spaterer &Zeitdhatr der Gelehrte eine Ergagzazu seinem
ATractatush® ver°ffentlicht

Nach der Publikation dieses Werkes wurde Muzelius im Jahr 1718 zum Professor und
Konrektor am Joachimsthalschen Gymnasium zu Berlin und damit zum Nachfolger des
Professors unéonrektors Posthius beruféhStrodmann berichtet, Muzelius habe vor der
Berufung Ain groCer Eile eine ihm aufgege
den Mitbewerbern um die renommierte Stelle in Berlin vorgezogen wérbediesem
Zusammenhang erwahnt Dunke¥juzeliushabe wie sein Mitbewerber erst am Abend vor
dem Tag, an dem er eine Probe von seinem
est ad juventutem se accomodarefi erhalten
gehalten; dabei habe es sich um seineéBbungsrede gehandélOffiziell habeMuzelius

anschlieCend seinen Dienst mit é&iner Rede

Vernunft, vom Wachsen, der Reife, dem Abnehmen etc. (Sectio Ill. de rationia, fiatuemento, maturitate,
decremento &c.: S. 31387), der zweite Teil von der Idee Gottes (Sectio Ill. de idea Dei: S4388

L Far Cartesiusind die Ideen nichts, was selbststandig existiert, wie es die Meinung Platons war, sondern das,
wasderMemsh mit dem Gei st erfasst. So verfg¢ggt der Men
Erfassen von Begriffen, [ ] angebor[eq]dl IHd een hvaomd |
sich Aum F2higkeiten oder Dabeponsuhdonéecht deewei be
ibid., S. 151). In der Praefatio zumnactatusgibt der Verfasser eine knappe Inhaltsangabe der drei Abschnitte
seines Wer kes: pha&eraliepotissisiwode idaiseagitt rérum)sensibilum, sigeas sine

mentis operatione percipimua.l t er a, de ideis, ad quas mentis quac¢
demum, quantum mihi quidem licuitevincérd, | a de Rat i one, e ]jlmBayagraphenf ect i
2 seiner Disquisitio zum Actusratorius von 1735 (?¥chreibt Muzelius, er habe das Thema seiner
Magi sterarbeit nur auf die Gesetzm2Cigkeiten in
incremento, maturitate, usu & abusu, deoento in sacris & mysterfis a u f ei n&eitpunigpa@t er
verschoben (siehe dazu unten Kap. 2.1 Die Vortrag:
2 Uber die nachfolgendéeroffentlichung des Werkes im Jah718 schreibt MeuseLexikon der Teutschen
Schriftsteller,S. 482,die Dissertab Ade rationis natur a, i ncrement o,
Viadr . ... 4.0 sei nur ein Teil eines 420 Seiten s
Titel herausgab: ADe rationi s nrisgtuewifeatgtionibus,clracats nt o,

metaphysicd physicus, ubi simul Cartesii et celdRoellii doctrina de ideis connatis disquiritur. Francof.
Ad Viadr. (1718).8 . WWienn Meusel als Jahr der Edition desctatus1718 nennt, kann vermutet werden,
dass es éreits ein Jahr nach der Erstausgabe von 1717 eine weitere Edition gegeben hat. Ungewdhnlich ist
allerdings, dass die Edition von 1717 Meusel offensichtlich nicht bekannt war; andererseits ist die von ihm
angesprochene Ausgabe von 1718 in keiner ¢ffemtticBibliothek greifbar. Mdglicherweise liegt eine
Verwechslung in den Jahreszahlen vor.

3Vgl. dazu den wissenschaftlichen Begleittext zur Vortragsveranstgl8iriy§ 2)vom 18. Sept. (0. J.), den
Muzelius als Erganzung zu seiner Magisterarbeit gesedte8iehe unten den Anhang Editionen und Inhalte.

4 Dunkel Histor-crit. Nachr, S. 121.

5> StrodtmannDas neue gel. Europ8. 663 f.

® Dunket Histor-crit. Nachr, S. 121In diesem Zusammenhang fallt auf, dass StrodtvanrMitbewerbern,
Dunkel aber nur von einem Mitbewerber sprictdglicherweise st dieser Unterschied imder
Berichterstattunglurchdie Annahmeufauldsen, es hattarspriinglich mehrere Mitbewerber gegeben, deren
Zahl sich aber Zetzt auf zwei reduzi¢habe.

7Vgl. dazuColl. ep.(Ed. 1726) Widmungst S. [9], wo Muzelius auf diesen SachverthBezug nimmtDas
Thema der Bewerbungsredérd auchin zahlreicherTitelseiten @ér Werkedes Muzelius angesprochen.

8 Vgl. denJahresbericht Gber das Joachiratgbhe Gymnasium fur das Schuljahr 1899/1@e@m. Archiv
Muzell).
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1. 4P2dagodyiitbakt i sches Wirken als Prof

Von den Chronisten ist Muzeliugls ein Professor
chrakterisiert, der sich mit aller Kraft fir seinen Beruf und
Uber diesen hinaus engagierte und in der Austibung seiner
beruflichen Aufgabe von einem hohen Mall an
Pflichterfullung bestimmt waf Strodtmann geht auf seinen
von Menschlichkit und Liebenswirdigkeit getragenen
Charaktet und auf die erfreuliche gesundheitliche
Verfassung des Gelehrten éirDabei war ihm wohl
aufgrund des Erscheinungsdatums seiner Chronik nicht

bekannt, dass Muzelius selbst in der Praefatio zu seiner im

Jahre 1753 ediertenPalaestra epistolicavon seiner

Aval etudinis infirmitasfi sprach, wel che i

nannte er die vielen Stunden der Nachtarbeit und die nicht endenden Anstrerfgungen.

1Im Zusammenhang mit diesem Kapitel wird auch auffaligenden Ausfiihrungen in den Kap. 2.1 und 2.2
verwiesen, in welchen die unterrichtsdidaktischen Prinzipien undSdlmstverstandnis des Didaktikers
anhand seiner Werke behandelt sind.

2 StrodtmannpPas neue gel. Europ&. 664, wirdigt die Arbeitsleistung des Muzelius mit folgenden Worten:

A Na c h ddieses meue Amt angetreten, nahm er sich vor, sich denen Schulstudien zu widmen; und seit
der Zeit hat er nicht nur aufl3er seinen ordentlichen Stunden, einen ganz ausnehmenden Fleil3 auf
Privatlectionen, als womit er von dem Morgen, bis zum Abend sich ey atene Aufthdren beschéfftiget,

gewendet; sondern sich auch die Ausarbeitung eine
ahnlichem Sinn weist audbenina, C.: La Prusdieraire sous Frederic [Tome 3. 1791. Blatt 412. mit dem
folgendn Sat z All ®toit actif, | abor i euhxi,s t&darat®din®i pour

dass Muzelius tatkraftig, arbeitsam und eifrig um Fortschritte in LiteratdirGeschichte bemiht gewesen
ist. Auch DunkelHistor-crit. Nachr, S.121,hebt die fast unglaubliche Arbeitskraft des Muzelius und sein
Engagement fir seine berufliche Aufgabe hervor, wonach er noch mit 38 Jahren die franzésische Sprache
erlernte. AEr lag noch bis an sei nhwiéhungseinar Audemm St (
zu spuren, und war in seinem Amte sehr fleissig. Zum Wabhlspruch hatte er: Nulla maior, quam temporis
iactura. Er wiinschte sich oft in dem Beruf zu sterben, der seine Hauptneigung war, welches er nennete: auf
dem Bette der Ehren zu std e \Weitdte Aspekte der Unterrichtsarbeit des Muzelius, in welchen sich sein
hoher beruflicher Einsatz zeigte, hebt Steulliagyor TopographieS. 155AMi t sei nen Unt er ge
er liebreich um. Das Lehren war ihm groRes Vergniigen, darum thantarimehr als Er schuldig war. Er
hat sich nicht nur um das Gymnasium, bey welchem Er stand, sondern auch durch seine vielen Schriften, die
Er heraus gab, um das ganze Schulwesen sehr verdient gemacht. Die Physik wurde zwar am Gymnasio
gelehrt, aber ohnexXperimente. Er schaffte sich einen grof3en Vorrath von Instrumenten an und zeigte einer
geschlossenen Anzahl aus der obersten Classe die merkwuirdigsten Experimente, obgleidhteiemdt
nicht zu der Stell e @eledazuauntewel che er bekl eidete

3 Stradtmann Das neue gel. Europ8 . 673: ASeine Verdienste um das ¢
durch den liebenswirdigen und sanftmithigen Gemithscharkteben, den alle seine Bekannten und
Schuler an ihm hoch schatzen, und ihm die Dauer eines so begliickten Alters wiinschen, als der Hr. Professor
itzo genieCet . A

4 |bid., S. 673:ADer Hr . Prof . geni eCet in seinemefOndten J
Munterkeit. Er thut seine Arbeit noch so gut als ehedem, und seine Augen sind auehenioctiem Alter
von 30 Jahren.

5 Palaestraepisblica (Ed. 1753, Praef.[Z. 8588]: Al é] val etudinis inf&8rmita
concatenatislaborbus contractae non sinit opusculum nostru
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Der offizielle Titel des Muzelius ldue t e AGymnasi i (Regi i) J
ConRector, nec non Bi bl i o'ElhvmarSehulbibliothekér undl u mn
hat zeitweilig (nach Rektor Volkmanns Tod) den Rektor vertrétémterricht erteilte er in
Hebraisch, Religion, LateinGriechisch, Geschichte und Naturwissenschaftekls
AEphorus alumnorumi war Muzelius mit der A
die Internatszoglingé,b et r au't und . erhielt fer di ese
Oberaufsicht bei Tisch mit einschloss, 50 Taler jahrlich. Dabei war Muzelius jedoch nicht
der einzige AEphorus alumnorumfi, vielmehr
Aufgabe betrat’ In der Hierarchie der Lehrkrafte des Gymnasiums nahm Muzelius die
zweite Position ein, was auch @i Stellungals Conrector entsprach. Die Tatsache, dass er
sehr Af¢r die Verbesserung der Lehr met hodeée
interessiert und Privatstunden in Experimentalphysik erteilt habe, erwahnt Wetzel.

Am Anfang seineMethodus novdormuliert der Gelehrte, er habe sich ab dem Jahr 1708
Gedanken dar ¢ber gemacht, durch wel ckie Me't
und wortreichhi g € Diesésr stete Reiihdre des Ridaktikees,. den
Unterricht- vor allem im Fach Lateinimmer mehr zu verbessern und méglichst effektiv zu
machen, geht auch aus der Fille der von ihm verfassten Unterrichtswerke herzof.d
mehrere Auflagen erlebten und sogar ins Franzdésische und Danische tibersetz® wisrden.
Schul buchautor des 18. Jh. wurde der Gel e

1 Vgl. beispielsweiseden Alschluss des Widmungstextes ZRal. or. (Ed. 1739) sowie die Titelseiten
verschiedener anderer Werke des Gelehrten, u. a. auch die Erwahnung des in den Einladungsseiten zu den
Actus oratorii aufgefuhrten Titels (siehe unten den Anhang Editionen und Inhakegel, Erich: Die
Geschichte des Kiigl. Jaachimsthalschen Gymnasiums 160807. Halle 1907S. 225 Anm. 2, weist
darauf hin, dass der Conrector er st \gledazuobkrrdenf auc
Bericht von Schumann aus dem Jahr 1924 (Fam. Archiv Muzell), wonattenmjahrlichen Schulberichten
zuerst 1722, als APhilos. D&etopoyr, GAmomabir uRegpho
ist.

2Vgl. dazu die AussageimJabréd er i cht 189-221960walAt pte. gr 2das Rect

3 Schreiben vorschumanrvom 21. 08.1924Fam. Archiv Muzell).

4Zu den Alumnen z&hlten auch Schuler aus Polanalf weist Muzelius in sein@xal. ep.(Ed.1753), Praef.,

[z. 78 f.], mit der Bemerkundhin, dass polnische Zdglinge ans Joachimsthalsche Gymnasium geschickt
wurden, weil sie der deutschen Sprache nicht kundig wa&renStich, der Fridericus Muzelius in reiferen
Jahren darstellt, befindet sich im Privatbesitz des Verfassers der Arbeit und ist die Reproduktionsvorlage fir
das aufgefuhrte Portratbild des Getehr Die Legende nennt neben Geburtsort und Geburtsjahr die Stationen
seines beruflichen Weges.

5> Wetzel,Gesch. d. Konigl. Joachimsthalsch. Gyn@ 199.

81bid., S. 273Auch SteubingTopographieS. 155, weist auf das groRe Interesse des Muzelius fir die Physik

hin: ADie Physik wurde zwar am Gymnasio gelehrt,
Vorrath von Instrumenten an und zeigte einer geschlossenen Anzahl aus der oberssen dida

mer kw¢egrdigsten Experimente, obgleich dieser Unter
Al s konkreter Beleg fg¢r das naturwi ssenschaftlic
argumentorum pr o ae werden, die e semnér @inladdng zun\{(peragsvaranstaltung

¢ber die AFortitudofA vom 20. Juli 1733 (?) beigef
"Meth.nov( Ed. 1712), Praef., S. [ 5]: A[] é] dcpiebama, uaone p
linguam Latinam & facile, & pure, & copiose tradel

8Vgl. dazuKap. 21. und den Anhang Editionen und Inhalte.
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jenen gerechnet, die dem Schulbuchverlag Nicolai in Berlin durch ilerevirlegten
Unterrichtswerke Aeine ¢ber Jahr 2Zulsainene ge ¢
padagogischen Prinzipien und zu seiner Arbeitsweise hat sich Muzalilsginen
Praefationes bzw. Vorredenehrfach und eingehend geaulert, so dassiliibels Lehrer,
Unterrichtsdidaktiker und Mensch ein auschlussreiches Bild mogliéh ist.

Ausfuhrlich geht Strodtmann darauf ein, dass Muzelius in seiner dienstlichen Stellung auch
offentliche Reden zu einem bestimmten Anlass gehaltehHiazelne Eitadungsschreiben

zu Vortragen sind Uberliefert, ebenso Einladungsschreiben zu Veranstaltungen, in welchen
Schiler Vortrage gehalten haben. Die Seiten geberBiéd davon, in welcher Weise
Muzelius als Professor und Konrektor in der Offentlichkeit gestaisteund seine Schule
reprasentiert hat. Zudem verdeutlichen sie sein Bildungsideet. Gelehrte erlag am 11.
Januar 1753 wahrend des Unterrichts einem Schlaganfall. Steubing vermerkt, Muzelius sei

Aauf der St®ll efi gestorben.

1.5 Familidres und sozidesUmfeld

Fridericus Muzelius heiratete in Kistrin am 18.01.1714 die acht Jahre jingere Luise Hedwig
von Stech (geb. 21.09.1692 in Kiistrimest. 24.02.1748 in Berlif)sie war die Tochter des

Dr. med. Philipp Sigismund Stosch, der kéniglicher Provinzialarzt, Leibarzt der Kurfurstin
Dorothea von Brandenburg und Birgermeister von Kustrin war. Er wurde 1717 in den
Reichsadels und Freiherrnstand aufgenommen. Muzelius hatitdain eine der
angesehensten Familien Kistrins eingeheiratet, woraus gefolgert werden kann, dass er in der

Gesellschaft der Stadt durch seine Stellung als Rektor der reformierten Schule bereits eine

1vgl. Raabe, P. (bearb.): Friedrich Nicolai, 17B811. Die Verlagswerke eines preuRischen Buchhandlers der
Aufklarung I759-1811. Ausstellungskataloge der Herzog August Bibliothek Wolfenbuttel Ni. B8rlin:
Verl-Buchh. Nicolai, 1. Aufl. 1983; Weinheim: Actdumaniora, VCH, 1. Nachdr. 1986, 13. Muzelius
wird hier zusammen mit den beiden Berliner PAdagogen HilmarsQuneh Bejamin Hederich aufgelistet.
Siehezur Bewertung des Muzelius in dem zitierten steungskatalog unten das Kapitel 3 zur Rezeption
des Muzelius und seiner Werke.

2Vgl. in diesem Zusammenhg die Ausfiihrungen in Kap. 2 und im Anhang Editionen lmhdlte.

8 Strodtmann Das neue gel. Europ&. 670 f.Zu den formalen Hintergriinden der Reden auf3ert sich der
Chronist folgendermaCen: ADa nach den Gesetzen des
alle Jahre wechselsweise eine o6ffentliche Redubung anstellen, die drey ersten Professaenafs damer
Geburtstag des regierenden Koniges eine feyerliche Rede halten, so hat der Hr. Professor nicht allein das
letztere zum Oftern gethan, sondern auch Gelegenheit gehabt zu beyden Feyerlichkeiten verschiedene
Einladungsschriften an das Licht zu stelleSieheuntendie Abschnitte zu den Vortragsveranstaltungen im
Kap. 2.1 und im Anhang Editionen und Inhalte.

4 StrodtmannDas neue gel. Europg.673beschei ni gt dem Gel ehrten AVerdi
Mdglicherweise untetreicht er damit, Mzelius habe sich duraeinen Einsatz im Unterrichdurch sein
reichhaltiges Schaffen im fachdidaktischen Bereich und in der Offentlichkeit um die Hebung der Bildung mit
Breitenwirkung und groRRer Ausstrahlungskraft verdient gemacht.

5 Steubing Topograpie, S. 155.Esscheinteine Ironie des Schicksals ggin, dass deron Dunkel Histor -
crit. Nachr, S. 121 erwahnteWunschdes Gelehrtem Erfillung ging

6 Fam. Archiv Muzell. DunkelHistor -crit. Nachr, S. 122. Strodtmanmas neue gel. Europ&. 672 f.
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herausgehobene Position eingenommen! iatdem handedt es sich dabei um eine
Akademikerfamilie, was aufgrund der gleichen Interessenlage sicher eine gute
Voraussetzung fiir ein gedeihliches Familienleben darstellte. Luise Hedwig vor’Sitasch
Fridericus Muzelius passten sowohl vom geistigen Niveau heawdb bezlglich der
Elternhauser, aus denen beide staemngut zusammen. Dies winmthterstrichen durch den
Bericht, den Dunkel Uber die geistigen Fahigkeiten und Interessen der Frau des Muzelius
gegeben hatDass die Ehe der beiden gut war, wird bestétigch StrodtmanfiMuzelius

hat seiner verstorbenen Frau im Widmungstext seiner im Jahr 1748 erschienenen Ausgabe
des Panegyricusdes Plinius secundus einen ehrenden Nachruf gestaltet; in diesem
charakterisiert er sie als vollkommene Ehefrau, nachdebetnt hat, dass ihm keine
bessere hétte zuteil werden konAen.

Von einer Urenkelin des Fridericus Muzelius, der Regierungsréatin Ernestine Auguste
Schartow(geb. Stubenrauch *1785jst ein aufschlussreicher Bericht zur Familiees
UrgroRvaters uberlfert:® Die Zahl der Kinder erschedrewar unghubhaft, jedoch erde

der enorme Kinderreichtum, der auch als Beleg fiir die glickliche Ehe des Muzelius mit

Lvgl. zu Sigismund Stoschind seine Familie: Strodtmanias neue gel. Eurog&d. Wolfenblittel 1754),
Funfter Theil, S. 4.

2 Eine sehr schillernde Figur in der Familie Stosch war der Bruder der Luise Hedwig und somit der Schwager
des Friderios Muzelius, Pitipp Freiherr von Stosch (1691757). Vgl. Becker, Ludwig: Der Leibarzt
Friedrichs des Grof3en, Friedrich Hermann Ludwig Muzell (1¥284), und sein Onkel, der Kunstgelehrte
Philipp von Stosch (1691757). In: Genealogisches Jahrbuch (hgntralstelle fir Personen und
Familiengeschichte, Bd. 16/17), S. 1189. Der Verfasser hat in einanschaulichen Kurzbiographie
dargestellt, dass es sich bei Philipp von Stosoh einen in vielfacher Hinsicht ungewdhnlichen Mann
gehandelt hat.

3 Dunket Histor-crit. Nachr,S . 1Ste2sprachhund schrieb das franzésische, verstand das lateinische gut,
und hatte die Geschichte nebst den Geschlechtsregistern der firnehmen adelichen und birgerlichen Hauser
ungemein wol inne [...].AH

4 Strodtmann Das neue gel. EuropaS. 672 f. A E fsc. Fridericus Muzelius)ebete mit ihr in einem
ausnehmenden Vergnigen, und sein Leidwesen war ungemein, als ihm dieselbe den 24. Februar 1748, durch
den Tod entrissen wurde.f

5> Panegyr, Widmungst, S. [5]: Neben ihren dauRReren, aber auch intellektuellen und charakterlichen Vorztigen
unterstreicht Muzelius ihre angenehme Art der Fihrung von Gesprachen und ihre Fahigkeit, mit dem
Vermdgen haushélterisch umzugehen. Zu guter Letzt betont er ihre hieddnalb der Familie und ihre
Frommigkeit. Die von Muzelius hier gestaltete Charakterisierung ist nach dem Muster einer Klimax
ent wickelt und zeigt das Il dealbild einer Ehefrau,
Nam & corporis & brmae dignitate insignis, animi autem dotibus, nulli sexus sui secunda; animo erat Virili,
senili prudentia, eloquio tam suavi blando, ut cum gratiis certare potuisset, sermonesque tum sale & facetiis,
tum exemplis ex historiarum, quarum gnarissima enatfpumentis, petitis condiebat: adhaec rei familiaris
uti peritissima, sic & studiosissima; mei conjugis sui & prolis suae humerosae amantissima; nam octo filiis
& septem filiabus me beavit; pietate non minus in Deum ardentissima, & vita vere christidieatape
deni que, guantum humana id fert conditio; ni si h
Mdglicherweise hat Muzelius in der Beschreibung seiner verstorbenen Frau gewisse Topoi umgesetzt, was
allerdings eine Vermutung bleiben muss. SigheZusammenhang mit der Edition des Panegyricus auch
unten Kap. 2.1 und den Anhang Editionen und Inhalte.

6 Fam. Archiv Muzellund BeckerDer Leibarzt Friedrichs d. G1S. 115A[ . . . ] Der Vater mei
Muzell war Direktor am Joachimsthalsch@&ymnasium und hatte 15 Kinder, und alle S6hne und Tochter
waren grofd und stark und schon. Er hatte Pensionare und die Unterhaltung bei Tisch wurde immer lateinisch
gefihrt, so dal3 auch Frau und Tochter lateinisch mitsprachen. [...] Mein GroRvater urgtisgarevaren
sehr groCe und De bedénmeelldn entetseheiden sich rjicht inhaltlich, aber in der Wahl
einzelner Worter.

46



Luise Hedwig von Stosch gelteirine, bezeugt durch die Eintragungen im Taufbuebk d
Berliner Doms; die Zahl 15 wele aber hier nicht bestétigt. Interessant ist in diesem
Zusammenhang eine kurze Notiz von Wetzel,
Professor Muzel f¢r den 2l testen Sohn gere
[ é J? Auch Strodtmann weist darauf hin, Muzelius habe mit seiner Frau sieben Tdchter
und acht S6hne gehabtn dieselbe Richtung geht eine entsprechende Bemerkung in
Deninas Artikel zu Muzelius, wonach dieser eine nicht weniger zahlreiche Familie
hinterlasen habe als die Liste seiner Wetk&uch Dunkel erwahnt, Muzelius habe 15
Kinder gehabt, von denen allerdings nur acht ein gewisses Alter erreicht *hatten.
Demgegeniiber geht die Festschrift von Riickérdévon aus, Muzelius habe vier Kinder
gehabt, dei S6hne und eine Tochter, eine Aussage, die im Widerspruch zur sonstigen

Uberlieferung steht und deshalb wohl nicht richtig ist.

Unter den S6hnen des Fridericus Muzelius und seiner Frau haben in der Uberlieferung
Friedrich Hermann Ludwig (1716784), Ca Ludwig (17191791) und Heinrich Wilhelm
Muzell von Stosch (1723782) tieferen Niederschlag gefunden:

Friedrich Hermann Ludwig wurde am 17.05.1716 in Berlin gebbstulierte Medizin und
unternahm Studienreisen zu beriihmten Wissenschaftlern seiheEZpromovierte zum

Doktor der Medizin, wurde Professor, kgl. PreuBischer Geh. Medizinalrat, Mitglied des

! Dies ist jedoch kein Argument gegen die Kinderzahl 15, da die altesten Kinder wohl in Kustrin getauft worden
sind, so aller Wahrscheinlichkeit nach der am 17.05.1vd6die Angabe im Kupferstictgbendort geborene
Friedrich Hermann Ludwig, der spéatere Leibarzt Friedrichs d. Gr. und alteste Sohn des Ehibjeaeeds.
ibid. S. 481, gibt als Geburtsjahr von FriefirHermann Ludwig 1715 und als Geburtsort Berlin an.

Das Taufbuch des Berliner Doms nennt folgende Taufen: @awlg getauft am 6.12.1719, Anna Luise am
24.03.1721 August Jacob Ludwig am 29.01.1723, Heinrich Wilhelm am 14.04.1724, Anna Amalia am
8.04.125, Susana Maria Catharina am 14.06.1726eorg Ludwig am 23.04728, JohannLudwig am
24.11.1730Sofie Magaretha Charlotta am 16.05.1732, Maria Eleonore am 3.08.Ar33, Augusta am
1.06.1735 (Auszug aus dem Taufbuch, Fam. Archiv Muzell).

2 Wetzel Gesch. d. Konigl. Joachimsthalsch. Gymdmmerkungsteil S. 371.

3 StrodtmannDas neue geEuropa S. 672.

4 Denina, Carlo: La Prusse littéraire sous Frédéri@d.3S. 93: AMuzelius a | aissef(
nombreuse que listedeses uvr ages; f

® Dunket Histor-crit. Nachr, S. 122.

6 Ibid., S.34.

7 Nach StrodtmannDas neue gel. Europ®. 673,war er der zweite Sohn des Fridericus Muzelius. Das
Geburtsdatuni7.05.1716 kann als gesichert angesehen werden, da es in dem entsprechenden Stich, das den
Gelehrten darstellt, angefihrt ist, auch wenn Jécher und Meusel, ibid., das Jahr 1715 nennen. Der Stich, der
Friedrich Hermann Ludwig darstellt, befindet sich im iBeder Familie Muzell.
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Kdniglichen Oberkollegiums Medicums und wirkte als Arzt an der Charité wleeddsrzt

des preuRischen Konigs Friedrichs II. (d. &r.).

Seine nedizinischen Erfahrungen und Erkenntnisse gab
er in einem zweibandigen Werk hergu®enina
bezeichnet i hn einTeotz alldkm™ de
Erfolge musste Friedrich Hermann Ludwig Muzell
Schicksalsschlage ertragen: Um 1775 war er beim
Konig in Ungnale gefallen. Am 14.04.1778 starb sein
Sohn Wilhelm Daniel Muzell (175@778). Aufgrund
eines Augenleidens musste der Mediziner seine Arbeit
zunehmend reduzieren und im Jahr 1782 nahezu ganz
aufgeben. Uberraschend starb er am 7. 12. 1784 wohl

an einem Lebégiden?

Der dritte Sohn des Fridericus Muzelius und seiner Fnaar Carl Ludwig Muzel(ius).

Beziiglich seines Geburtsjahres existieren zwei verschiedene Vafid@dsrTaufbuch des

YIn der Legende des von Anton Graff 1773 gemalten und von Daniel Berger 1786 gestochenen Portrétbildes

i st der MEahigszFriedreh desaziveiten SeheinRath und Leibarft bezei chnet . De
Marcus Elieser Bloch has e i n e Schrift AMedi cinische Bemer kung
PyrmonterAugenbr unnenfi ( Ed. Berlin 1774) Friedrich Her
ihn hier neben der Tatsache, dass er Konigl. Preu3. GehRimdr war , al s oniglichey | i ed
Oberkoll egiums Medicumsfi und Aordentlichen Arzt
nachfolgenden Widmungstext geht die hohe Wertschatzung fir Friedrich Hermann Ludwig Muzell als
Mediziner und auch als Mensch hervor, weshalb eri®m 2w, gen zitiert sein soll (

Ihren fur alle Aerzte lehrreichen Wahrnehmungen gezeiget, daf3 ein groBer Arzt groRe Dinge ausrichten kann;
und Sie zeigen solches noch taglich bey vielen geféahrlichen Kranken, die voll Zuversicht noddHibifre

Hil fe suchen. [ é] Aber nicht bl os Eurer Wohl geboh
Verdienste griindet, hat Thnen die Hochachtung der Welt und das Zutrauen der Grol3en erworben. Nein Sie
nehmen auch durch Leutseeligkeit und lebine Begegnung die Herzen derer ein, die Sie naher zu kennen
das Gl ¢k haben.n (S. 3 f.). Zur Bibliographie: si¢

2 Meusel Lexikon der Teutschen Schrifststell&, 481, nennt nach einem kurzen biographischen Abriss die
Verbffentlichungen des Méziners:AMe di zi ni sche und chirurgische Wa
herausgegeben usw. Berlin 1752te Sammlung. iloi., 1764. 8. Neue Auflage. Mit Kupfern. Ebend. 1772.

8 . Die beiden Bande der Ausgabe von 1772 befinden sich im Bestand der Urtivensitéd
Landesbibliothek Sachsehkn hal t Hal |l e unter der Signatur AUg 700
Dieses Werkvurdewiederholt aufgelegtworaus gefolgert werden kann, dassneder 2. Halfte des 18. Jh.

auf dem Gbiet der Medizin einavichtige Stellung eingenommen hdine Originalausgabe aus dem Jahr

1754 befindet sich in der Privatbibliothek des Verfassers der Arbeit.

3 Denina,La Prusse littéraire B d . 3, S. 92 f ., Art i Kerina, hi]$ Al ou N
Artik e | AMut zel (Fr®deric Erman Louis)id, wei st dar a
Ausland aber als Autor medizinischer Schriften wenig bekannt war. Mit einer seiner Behandlungsmethoden
habe er aufgrund ihrer Einzigartigkeit groRen Wirbedgaldst: So habe er einem Patienten, welchen die
Melancholie verriickt gemacht hatte, Gallenflissigkeit eingeimpft. Eine ganze Fille von Krankheitsféllen und
dazu vorgeschlagenen Behandlungsmethoden hat er in seiner Schrift veréffentlicht.

4Vqgl. Becker Der Leibarzt Friedrichs d. Grwo Einzelheiten zur Biogrdgpe und zur Berufsausiibung des
Friedrich Hermann Ludwig Muzell dargestellt sowie entsprechende bibliographische Angaben gémdacht

5Vgl. StrodtmannDas neue gel. Europ§, 673.

6 Aufzeichnungen im Fam. Archiv Muzell, die auf den Jahresbericht des Konidlathimsthalschen
Gymnasiums fur das Schuljahr 1899/1900 zurtickgehen, vermerken ebenso wie Abigh&elehrten
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Berliner Doms vermerkt als Tauftaglen 6. Dezember 1719. Es erscheint als
unwahrscheinlich, dass die Eltern zwischen Geburt und Taufe ca. zwei Jahre héatten
verstreichen lassen. Carl Ludwig war Schiiler des Joachimsthalschen Gymhasidms
studierte in Berlin, Halle und Frankfurt/Odevohl Philologie, Philosophie und Theologie,
worauf aufgrund der Inhalte seiner wissenschaftlichen Werke und seiner beruflichen
Tatigkeit geschlossen werden kann. Er wirkte als Prediger in der reformierten Gemeinde zu
Prenzlau, wo er am 15. Februar 1791 stdrbder Literatur wird Carl Ludwig als ein Mann
charakterisiert, der interessante Werke verfasst habe. So hebt ihn Strodtmann in seinem
Arti kel zZu Fridericus Muzelius dur ch di e
verschiedene gelehrte Aufsatze bekagné ma ¢ Bttodtmani? Meuse? und Jocher
machen bibliographische Angaben zu den Werl@nCarl Ludwig Muzell.

Lexicon, Sp. 280,das Jahr 1717. Meusdlexikon der Teutschen 8dfststeller S. 481,gibt dagegen als
Geburtsjahr 1719 an.

1|n der Vortragsveranstaltung vom 18. September (2. 0.)m Gegenst and ATemper anti ar
| at ei ni schen Rde ceapulatstudioso mmprifib wifia (A b iber slenRauséh, der fur
einen Studierenddme s onder s s)alf.a/gl.&Kapi 2cllundidentAnhéng Editionen unblalte

2 Jahresbericht Uber das Konigl. Joachimsthalsghmnasium fir das Schuljahr 1899/1900. (Fam. Archiv
Muzell).

3 Meusel Lexikon der Teutschen Schrifstste|l&: 481.Fam. Archiv Muzell. DunkelHistor-crit. Nachr, S.
122, gibt anCarl Ludwigseischon im Jahre 1745 Feldprediger und ab 1H##ligerzu Prenzlow gewesen
Im Dokument der Testamentsertffnung vom 12. Juli 1791 (Fam. Archiv Muzell) sind berufliche Stellung und
Todestag angegeben: ADer Herr Inspector Carl Ludwi
abgegangen [ é] .0

4 StrodtmannDas neue geEuropa,S. 673.

5lbid,S. 673: Adiss. ¢ttitnsad taptamdfiiiunidi BBAAbhandl u
Wi ssenschaften Dasd Wernk Reditgscadi.(Berl in 1744) bei
Staatsbibliothek zu BerlinPr eus si scher Kulturbesitz unter der Sicgc
verfugbar.

® Meusel Lexikon der Teutschen Schrifststeller. 48 1: A Ab h a nfddér Religiom und gchénen B e h
Wissenschaften. 1steh@&il. Stettin und Leipz. 1752.2t er Thei |l . ebend. 1753. 8.
des Teufels durch Jasmin und SchieCpulver; durch N
das letztgenanni@/erk von Carl Ludwig schreibt Denina (AMu z e | i u s )i:on q'@m l@tiemtiéniet

ann®e du r®gne de Fr®deric | DasenWefk AAbbasdhupgeg
der schdnen Wissenschaften und der Religion, Teil 2, StettirLaipzig, Bey Johann Friedrich Kunckel,
1753/ befindet sich i m BesPrafiischer KdturbesStz umntartder Bignatlri ot h

AAg 7721h.

"lbid.,Sp. 280: AExegetische Anmerkung ¢ber Maklthd 17,1
pag. 435fd [/ Aeine Gratul ati ons dudw.rWigdakindaAmicaumn er w
societate liteAdrsaecbnj Gnict orldcen(iil. 8. iastiticaps8Beria L act
17444 . 3 Bog. A A. AiSadmml.. tvhem | og .Beiachem , Adi7#Asder tp.agC
es sich wohl um das gleiche Werk, dasta8trodtmann zitiert. Dunkel (iti, S. 122) meint wohl ebenfalls
dieses Werk des Carl Ludwig, wenn er es unter der folgenden bilpdri schen Noti z anf ¢h
gua Lactantio |l ocus vexatissimus Lib.11. Il nstit.
bekannteste Werk des Gelehrten, was daraus hervorgeht, dass es von verschiedenen Chronisten zitiert wird
Es befindet sich im Bestand der Staatsbibliothek zuBeHin e us si scher Kul turbesitz
13750.
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Einen aullergewoOhnlielm Lebensweg hat Heinrich Wilhelm Muzell (172382)
genommert. Er war Schiiller desloachimsthalschen Gymnasiufgper den weiteren
beruflichen Ausbildungsgang ist jedoch mechtstberliefert. Als Neffe des in Florenz und

Rom lebenden Kunstsammlers uhkenners Baron Philipp von Stosch (16P257) zog er

im Jahr 1756 zu ihm nach Florxz und wurde von ihm adoptiert. Von da an trug er den
Namen ABaron Wil helm Stosch (StoachdderWhhelinnr i ¢
Muzell von Stoschi. Nach dem Tod seines O
Besitz, vor allem auch seine Geransammlung. Er freundete sich mit Johann Joachim
Winckelmann an, machte gréf3ere Reisen und verkaufte einen bedeutenden Teil seiner
Sammlung an Friedrich 1., von dem er auc
Ruckkehr nach Deutschland war er Kdinlger Hofrat und Aufsehaiiber dieKoniglichen

Kunst, Antiquitaten und Medaillenkabinette, Bibliothekar und Professor an der neuen

Ritterakademie zu Berlid, in deren Haus er

1.6 Die Selbstdarstellung als Autor

Aus zahlreichen eigendussagen des Muzelius in seinen Werken, die er vor allem in seinen
Praefationes oder Vorreden, aber auch Dedikationes formuliert, geht ein Bild von ihm
hervor, das ihn in vielfacher Weise als Padagogen und Autor charakterisiert: Er beruft sich
auf Zeitgenssen; verstandlicher Weise betont er Gberhaupt die Vorziige und Bedeutung
seiner eigenen Werke; er trifft Aussagen zu sich selbst und seiner Arbeitsweise, setzt sich
aber auch mit moglicher Kritik auseinander. Im Zusammenhang mibdehmgeleisteten

Sebstdarstellung ist allerdings Folgendes zu bedenken: Sie ist fiir die Offentlichkeit

! Der Lebensweg von Heinrich Wilhelm Muzell ist in eindmiikel ausderWe bsei t e aMar qui s d
Universitatsbibliothek Trietbeschrieben, dem die hier aufgefihrten Sachverhalte zur Vita weitgehend
entnommen sind.Textautor: HandJlrich Seifert fttp://ubdok.unitrier.de/argens/pic/pers/Stosch.php
(letzter Zugriff: 03.02.201%. Daneben sind weitere interessante Sachverhalte aus der Biographie von
Wilhelm Muzell in dem Aufsatz von Beckeder Leibarzt Friedrichs d. GrS. 119 f., dargestellt: Demnach
habe der Neffe nachl e r Adopti on de nMuzslawoe Stoschaigeromneeh.nin den
Gesammelten Werken Winckelmanns sei sein Briefwechsel mit Wilhelm Muzell von Stosch aus der Zeit von
17561767 abgedruckt. Winckelmann habe die Beschreibung der Steine in einem inideredSprache
verfassten Buch mit dem Titel ADesciption des pier
dem Verkauf der schdnsten Stiicke der Gemmensammlung an den preuf3ischen Kénig seien sie in das Berliner
Museum gekommen. Goethe habewdazd i e Abhandl ung AVerzeichnis der
Museum der Alterthg¢mer zDer Bikarzi Frigdrichs g.eGsSc 16 (Arenb4 n . Be
hat folgende Literatur zu Philipp \VAbgameiSda Destsche und
Biographie, Bd. 36, S. 464 ff; StrodtmanDas neue Gelehrte Europa, Bd. V, Nachtrdge X u. XIl;
Jahresberichte und Mitteilungen des HistoriSthtistischen Vereins zu Frankfurt/Oder, Heft 6/7 (1867), S.

107 ff.; Gesammelte Werke Jodoachim Winckelmanns (174776 8) . i I n dem :Derf sat z
Leibarzt Fredrichs d. Gr.S. 116119, sind auch interessante Einzelheiten zur Vita von Philipp von Stosch
dargestellt.

2l n der !bersicht AOrdo & zamAcusmmtoriusavond% Oktpher 1739 sted i ¢t
als erster Referent mit einem lateinischen Vortrag aufgefiihrt. Siehe unten den Anhang Editionen und Inhalte.

3SeifetWebseite aMarquis dOArgenso
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formuliert und unterliegt zudem gewissen Topoi. Dennoch kann sie fur die Beurteilung des
Gelehrten nicht vernachlassigt werden, da sie wesentliche seine Arbeitweise

charakerisierende Einzelheiten enthélt.

Muzelius und seine Berufung auf Zeitgenossen

In seiner Vorrede zu seine@ompendiundul3ert sich der Didaktiker zu Gewahrsleuten und
Zeitgenossen, um damit sein Bemihen um den Lateinunterricht durch Zeugen zu bestatigen.
Als Gewahrsmann fiir sein erfolgreiches padagogisches Vorgktender Gelehrte Herrn

T. M. Lukenbach an, der ihm e bei der Ausarbeitung d€ompendiumsiel geholfen

habe? Des Weiteren weist Muzelius darauf hin, er habe in Kustrin die gleichen Exercitia
Amit Nutzenfi betrieben, vor @relsenmusBtantdel He r r
und Timoth. Otto vorGrober.

Als Zeugen fir die Richtigkeit der von ihm vertretenen MethieieLateinlernens fihrt der
Gelehted en AHochwohl geborenen Her’amdedrmerhalbt o p h
eines Jahres als Schiiler das Buch erfolgreich durchgearbeitét Dab&erfasser erklart

auch, dasCompendiunhabe bei seinem Rektor Herrn Paulus Volcknidh® p pr obat i o

gefunden.

1 Comp.(Ed. 1721), Vorr., S. [9]: Muzeliumeint hier sein Verfahrerdie von ihm in Anlehnung an das
Lexi kon des Faber entwickelten Ex euwlasser, wasimAcundap o n i
seine von ihm favorisierte neue Methode v&ehe dazu unten Kap. 2.2.

2 |bid., Vorr., S. §]: MuzeliusweistauRerdendarauf hin, dass er Herrrilkk e nbach zum Ephorus
Purschen" eigesetzthabeund in ihm fur die Zuldnft einen guten Schulmann sehe

3 Joachim Ludwig Schmelzeisen war Syndikus an der Universitat Frankfurt/QMdgrWegde, Franz Xaver
von: Geschichte der Deutschen Historiographie seit dem Auftreten des HumanisimcheM u. Leipzig
1885 S. 715). Schmelzeisen hat Manuskriptteile des brandenburgischen Historiographen Schoockius zu
folgendem Werk h e r a uesug)eBjamderburgiensidng cquibup Histari@ Marchiae
Brandenburgensis eiusque variae mutationes et transitus rerum ab origine gentis ad nostra usque tempora
recensentur et illustrantur, 4 Bd., Frankfurt/Oder 1751. (Mglch Neugebauer, Wolfgang: Preuf3isch
Geschichte als gesellschaftliche Veranstaltung. Historiographie vom Mittelalter bis zum Jahr 2000. Berlin
2018. S. 85 Anm. 36). Irverk von Meusel Lexikon der Teutschen Schrifstellést Schmelzeisen nicht
aufgefihrt.

4 Comp (Ed. 1721) Vorr., S. [9]. Timotheus Otto von der Groeben (170349) war u. a. seit 1724
Regierungsrat in Kistrin, seit 1736 Vikanzler der neumarkischen Regierung, seit Febr. 1747 wirklicher
Kanzler der Regierung. (Vgl. Straubel, Biographisches Handbuch, Teil I, Minchen 2@%3,) SAus der
Notiz des Muzelius in seiner Vorrede geht hervor, dass der erwéhnte Adlige Schiller am Joachimsthalschen
Gymnasium war.

5 Christoph Albrecht von Ber (17101794) war u. a. preuRischer Kammerprasident und Finanzrat, im Hinblick
auf seinen beruflichen Einsatz aber nicht unumstritten ($tghubel, ibid., Bd. | S. 27 f.).

6 Comp.(Ed. 1721), Vorr.S. [12].

" 1bid., Vorr., S. [13].J6cher Allg. Gelehten Lexicon4. Teil Sp. 1703, weist darauf hin, dass Volckmann im
Jahr 1706 zum Doktader Theologie promovierim Jahr 1707 zum Rektor und Professor flir Theologie am
Joachimsthalschen Gymnasium bestellt und in die Sozietiitidsenschaften aufgenommeorden sei. Er
habezahlreiche Werke, B. aus den Bereichen der Philologie, Theologie, Rhetorik etc. verfasst. Im Jahr
1722 ist Volckmann gestorben. Wie sehr Muzelius diesen seinen Rektor verehrt hat, geht auch aus seiner
Bemerkung hervofibid.): A inadngn Hochgeschatzten Rectori, welcher bey mir viel gilt, f.
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Muzelius tber die Vorziige und die Bedeutung seiner Werke

Mehrfach weist der Latinisin Vorreden auf die Vorzige und die Bedeutung seines
jeweiligen Unhterrichtswerkes hinwas naturlich verstandlich idDie Introductiovon 1745

sei im Vergleich zu ahnlichen Schulbiichern besser; die Ubersetzung der Gesprache ins
Franz®°sische @RSmmendi smAleinguae GBRdm,dec aei
das Compendiumuniversae Latinitatidurcharbeite, werde kein klassischer Autor mehr
schwer fallen, und es werde auch kaum mehr Phrasen geben, welche der Schiler nicht
wiisste? Gegen Ende seinerovrede zunirichter gesteht Muzelius selbstsicher, er kénne

gut damit leben und es mache ihm nichts aus, wenn die Unterrichtswerke anderer Autoren
besser gefielen als seine eigedemd in der Vorrede sein@lavis vestibulierklart er, das

Buch werde di Jugendlichen in der Erkenntnis der lateinischen Sprache weiter btingen.
Neben denClavis vestibulkbnnezur weiteren Stilibung auch d@®mpendium universae
latinitatis eingesetzt werden, weil die gleichen Phrasen, di€lamisvorkommen, auch im
Conpendiumaufgefiihrt seieA.Des Weiteren sieht der Didaktiker sein@lavis vestibuli

als wichtiges grundlegendes Buch nicht nur fiur die Schiler, sondern auch fur die
Lehrkrafte® Und er unterstreicht, durch sein neues Werk werde sein Bemiihen um dig Jugen
deutlich’

Gerne vergleicht Muzelius seine Unterrichtswerke mit den Schriften anderer Autoren und
bewertet die eigenen Werke als besser: In der Vorrede zu s@aempendiunvon 1738

erklart er, man werde dann, wenn man friihere ExcemtdPhrasen mit seinen Exercitien
vergleiche, merken, dass es nur eine kIl ein
von 20 Jahren erlernt wur8eDer Latinist vertritt den Standpunkt, seine Lateinbiicher
ersetzten andere eingefihrte Werk8o wirde derjenige, der sei@ompendium

durcharbeitet, auch das Wesentliche aus

lintrod. (Ed.1749,Vorr, S. [ 8] : ADer owegen mey ndesesVestbulumddmne Gr
Vorzug vor vielen dergleichen SchBlichern verdienen werde, und sind diese Gesprache auch in die
Frantz°sische Sprache ¢bersetzet, welche Ueberset:

2 1bid., Vorr,, S. [11]

3 Tricht. (Ed. 1736), Vorr., S. [11Awenn nun Speci i praxis, Comoeni.i O
und andere desgleichen besser gefallen, dem will ich gern sein Plaisir génnen, und mir nur dieses gutige
Urtheil ausbitten, dass ich mich sehr bemiihet haéeJugend bestes und die Studia zu befordern, welcher
auch der endzweck oMt deneletzterASatz éormuliergMuredus aach dinmal die
Intention, die er hinter seinefrichter, aber auch als den Zweck seiner Unterrichtswerke Giberhasiphgn
namlich die Jugend in ihren Lateinkenntnissen und in ihren Studien maf3geblich zu férdern.

4Clav. vest(Ed.1747,Vorr.,,S.[7lAWei | es (sc. das Vestibulum) zu de
wor den, daC di e =zar t enfadgenyend zur Hrkérntniti dieses 8prabhe gleliclasanm
eingehen kan. f

51bid., Vorr., S. [12].

®1bid., Vorr., S. [11] A d e r wirD auchenicist leicht seine Milhe bereuen, weil hier ein Auszug aus der

gantzen Latinit?®t beysammen ist.i
“Ibi d., Vor rbrigens8itte diese2Buch ankudehen als einen neuen Beweil3, daR mich bemiihe, der
Jugend n¢gtzliche Dienste zu erweisen. i

8 Comp.(Ed.1738, Vorr., S.[171].
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kennenlernerh.Muzelius geht sogar soweit zu formulieren, seine Schriften machten andere
Unterrichtswerke UberfliissigAhnlich duRert ish der Padagoge zu seinédompendium

mit der Bemerkung, niemand werde, wenn nicht zuféllig, an irgendeine Fahigkeit in der
lateinischen Sprache heranreichen, wenn er es nicht durchgearbeitet Debe.
Unterrichtswerk sei fur das Erlernen guten Lateins gamdlegender Bedeutung. Dessen
achte Ausgabe werde nun vorbereitet und alles Wichtige aus den bedeutenden lateinischen
Autoren und dem Thesaurus des Basilius Faber sei in ihm enthatte®runde spricht hier
Muzelius aus, das eigene Werk mache sogai@xikon des Basilius Faber fur die Schiler
Uberflissig. In besnderem Mal3e hebt der Latindse Bedeutung seinéralaestra oratoria

hervor: So kénne der Schiler anhand der vorliegenden Texte die Form und die Theorie
kennenlernen, nach welcher die Enkemder Chrien gestaltet werden miiss$t®as Werk

sei besser als alle anderen bisherigen rhetorischen Lehrbicher im Hinblick auf die
Verwendung durch die Jugend, den Schmuck der Rede und die Redehaltung, was auch das
Ziel gewesen séi.

Muzelius unterseicht die hilfreiche Funktion seiner Unterrichtswerke fur die Schiler: Mit
demCompendiunwverde der Jugend ein Schlissel zu allen klassischen Autoren an die Hand
gegeberf.Der neu erschienergichter sei eine fiir die Sdiler hilfreiche Schrift, danhan

der im Buch vorliegenden Exercitien auf leichte Weise und in kurzer Zelatdimische
Grammatik vermittelt und wiederholt werd&iinne! Damit spricht Muzeliuglie sichere
Erwartung aus, der Schiiler werde, wenn er nach seinem Lateinbuch vorgehe, die lateinische

Grammatik schnell begreifen, wiederholen und im Gedéachtnis beRalten.

! Trichter (Ed. 1736), Vorr., S. [11].

2 Clav. vest(Ed. 1747)Vorr.,S. [1] : i Man wird auch renkoanere welckeyhn&gne h e r
bey der Jugend nicht dienlich sind, indem hierinn mehr als in allen Colloquiis, Vocabulariis, Phraseologiis
und dergleichen Biichern, und dem Cellario selbsten, enthalten; hier kann man auch repetiren, was anderwerts
gel esen worden. A Muwieledndere $ntesrightsivarkie seierhim &erglemhuzsl seinem
Clavis vestibulfir die Schiler wenig geeignet.

3 Pal. or. (Ed. [L1734), Praef,S. 10 [14] A Ha b e Gomperdium dniversae Latinitafisé ] jusnunc
Editio octava paratur, ita aucta, quidquid fere in universis L. Latinae Auctoribus, quae aliquem videntur
usum habere, ac quidquid in toto Fabri Thesauro Eruditionis Scholasticae notabilius occurrit, contineatur. Ex
guo copiam Latinitatis adolescens hauriet; sine qua nemo, nisi temegadiqgadm Orationis Latinae
facultatem adspirafAtque hactenus ne Lexico quidem opus, quae arbitrio meo inutiliter a pueris tractantur,
ac |l acerantur . Af

“lbi d. , Praef., S. 11 [15]: Ai nv e niRalsestdtaformainevideten ¢ o mi
ac rationem potestjua fieri debearfi

Slbid.,Praef,S.14[1§: f At Rhetoricae inquies, atque Osedtori a
guae ad usum Juventutis, atque habitum Orationis latinae ornandar@andumaie, sit Opusculo nostro
accomodatior, non videor errare, si nullam nos habere contendero;is enim mihi semper labgrum]finés

6 Comp.(Ed. 1738), Vorr., S. [16].

" Tricht. (Ed. 1736, Vorr., S.[6]. Diese Auffassung des Gelehrten gabch ausll jenen Titeseitenhervor,
in denen er betongr habe ein Unterrichtswerk verfasdas fir die Verwendwg durch die Jugend geeignet
sei Vgl. z. B. folgenden Auszug aus der UberschriftseiteRaiaestra oratoria A Pafagstra oratoria ad
usumJuvenut i s accomodata [ é]d.

8 Tricht. (Ed. 1736), Vorr, S [7].
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Stellenweise gewinnt der Leser der Vorreden den Eindruck, der Didaktiker wimde se
Werke in besonderem Mal3e Giberhéhen: So spricht er die Annahme aus, es kdnnte niemand
ein so reichhaltiges Werk erstellen, das sefDiewis vestibuliibertreffen werdé Er sei ein
Schliissel zur ganzen Latinitat und zu allen Autdrdie ganze lateische Grammatik sei

in dem Buch untergebrachtEbenso vertritt Muzelius in der Vorrede zu seinem
Compendiunvon 1738 den Standpunkt, ggrige, welcher das Werk und segmvahnten

Biicher durchgearbeitet habe, werde weder Phraseologien ndagxmonPhraseologicum
ben°tigen, sondern ¢ber ei ne Chfpeqiunkdmel at i t
di e Agant ze L at iimseinePVbrfedeauntrodust®von Wl erklatder

Gel ehrt e, er habe ein ACurriculum Schol a:
Gymnasium, aber auch fur andere Schulen Wichtiges geschaffen. Wer das Curriculum
einsetze, dem werde Aes schwer lenddntzan e
ma n g &€ Wenn der Latinistdavon schreibt, die vorliegende Neuauflage Id&aoductio

von 1751 sei besser als andere Schulbticher, und darauf hinweist, die Gesprache seien in die
franz®sische Sprache ¢ ber s angalseinviCompdngiom s o
l i nguae Gal | $gehadaraus iviederenmdiek)berzéugung des Didaktikers von
dem besonderen Vorzug seines Unterrichtswerkes hervor.

Der Gelehrtespricht auch von dem Erfolg seiner Unterrichtswerke: In der Widmungsrede

zu seinenCollectanea epistolicaveist er mit Stolz darauf hin, se@ompendiunsei im

Zeitraum von funf Jahren viermal gedruckt und unter Aip ub | i c i Gy mnas
aufgenommen wordehAhnlich auRert sich der Padagoge, wenn er in der Vorrede zu seinem
Compendiumvon 1738 darauf verweist, die frihere Ausgabe sei sechsmal aufgelegt
worden®seinCorneliush abe Asei ne L i°sdnCarelsPhmgsedlogicys e n i,

1 Clav. vest(Ed. 174), Vorr., S. [11]: Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang folgende Bemerkung des
Gel ehrten: AWol I te aber doch uncke mehmshmméen, sals dierior d e n t
zusammen getragen worden, der kénnte dieses Buch durchschiessen, und das merckwirdaye @rt sein
bringendiiesem Zusammenhang ist Adurchschiesseni w
Ort br i nge n érhelmicht€anderas &® oStisgcehnfi. Auffallend sind hie
Ironie des Verfassers gegentiber ighgen Kritikern und der Hinweis auf seinen eigenen Einsatz.

2lbid,Vor r . S.dafaBq diesea (scéWerk) nicht nur ein Clavis Vestibuli, sonoéus latinitatis, et
omnium auctorummit Rechtkalg e nennet wer den. i

3 bid., Vorr., S. [8] idmebst hat man auch die gantze Grammatic darinn angebracht, die Substantiva mit
Adjectivis um das Genus zu erkennen, wie auch die Casus anomalos, die Praterita und Supina, ein jedes mit
seiner Construction, welches gleichfals ein schwerer Theil dernisthen Sprache, und zugleich das
Fundament ist, so durch meinen so genannten grgsaemmaticalische r i cht er bef estiget

4 Comp.(Ed.1738), Vorr, S.[12].

5Introd. (Ed.1751), Vorr., S. [12.

8Introd. (Ed. 1751),Vorr., S. [8].

7 Coll. ep.(Ed. 1726), Widmungst., S. [LGiehe dazu auch unten das Kap. 3 zur RezepésrMuzelius.

8 Comp.(Ed. 1738), Vorr., S. [10].

%1bid., Vorr., S. [12].
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seineEpistolae selectae Ciceronisid seirPanegyricus Pliniseienzur Ubung der Imition
die geeigneten Werke.

Muzelius tUber sich selbst

Der Didaktiker schreibgerne Uber sich selbst usdine Arbeit was aus zahlreichesginer
Bemerkungen hervorgeht. Auch wenn er sich in diesem Zusammenhang wohl an tberlieferte
Topoi anlehnt, kann dennoch aus seinen Ausfuhrungen auf die Grundsétze seiner
Uberzeugungen geschlossen werden.

Er tritt selbstbewusst auf, wobei er aber andererseiisnindest nach auf3en hiauch ein
gewisses Mal3 an Bescheidenlgeititich werden lassWiederholt &ul3ert er sich Uber seine
Zielsetzungen und Ideale, welche ihn als einen Padagogen wanbildlicher
Berufsauffassung zeigen. Haufig spricht er Uber seine Arbeitsweise und dartber, mit
welchem Flei3 und hohem zeitlichen Aufwand er fir seine Ideate Vorstellungen
eingetreten ist; in diesem Zusammenhang braucht nur an seine wiederholten Hinweise auf

die Stunden der Nachtarbeit erinnert zu werden.

Das von Selbstbewusstsein getragene Bemiihen dest€e)ef@ine Arbeit als Latinisind
Padagoge gegniiber der Offentlichkeit darzustellen

In den Collectanea epistolicaunterstreicht Muzeliusseine padagogisetidaktische
Erfahrung: So spricht er im Widmungstext voller Stolz von seiner padagogischen Léistung.
Er verweist auf seine Anstrengungen und Etilldenen er sich unterzogen habe, und betont,
er habe mit seinem neuen Werk, deaollectanea epistolicagroRen Lohn verdiertAn
anderer Stelle, ndmlich in der Praefatio, blickt der Gelehrte selbstbewusst auf seine
padagogiscididaktische Arbeit zuriigkndem er davon schreibt, er habe sich im Zeitraum
von 16 Jahren erfolgreich um die Bildung der Jugend befniintgleicher Weise
unterstreicht der Didaktiker, er haben der Jugend willen und mit Eifelie Collectanea
epistolicaverfasst, und verdeutlicht so, wie wichtig ihm die intellektuelle Entwicklung

bid., Vorr., S. [18].

2 Coll. ep.(Ed. 1726, Widmungst, S. [9] Der Gelehrte schreibt hier davon, dass ihm von den fiihrenden
Ménnern, die zum Zeitpunkt seiner Bewerbung das Gymnasium leitetfsrlegt worden sedas Thema
APraeceptoris esse, ad juventutem se accomodé®e [9]) zu bearbeiten. Als Begriindung ftilvluzelius

an G. [9) : AViri, qui tum ad Gymnasi. clavum sedebant
dexteritatis in iApertirauleinsti fshdearcafur ider[ éBedieut uncg
verwendet.

3|bid., Widmungst, S.[ 1 1[] é labdrum meorum, qui certe non leves fuerunt, nec breves, amplissimum me
retulisse praemium putabo. o

41bid., Praef, S. [15] : APer sex & decem annos, quibus juventut
5lbid.,Praef. S.[20iVos nunc meae al umni Disciplinae, quorum

[é]. 0
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seiner Sch¢l er gewesen sei. Auch habe er
Ao r n amenndt aAidhieinemi Boah, wie es Lipsius von seinen Schiilern gewiinscht
habe! etwasLohnendes gemachtin dieserAussagewird das Bemiihen des Latinisten
deutlich,die Schiler durch entsprechende Hilfen zielgerichtet zu férdern. An anderer Stelle
schreibt er davon, es sei sein Bemuhen, die studierende Jugend zu unterstitzen und sich
selbst und seine eigenen Vorstellungen an deren Nutzen auszurichten. Er weist auch darauf
hin, er stelle die Ergebnisse seiner Arbeit dem Bildungsauftrag des Staates zur Vetfiigung.
In ahnlicher Weise formuliert der Padagoge in der Vorrede zu séinehter, er habe das

Werk geschrieben, um den Schiilern dabei zu helfen, Fehler in der lateinischen Grammatik
zu vermeidert. Selbstbewusst schreibt der Gelehrte davon, ihm sei von Gott das
entsprechende Talent verliehen worden und er gehe davon aus, seine Wegke mcht

nur zu seinen Lebzeiten, sondern auch nach seinem Tod hilfreich sein. Eine Arbeit nach
seinem ACurriculum Scholasticumid sieht er
die Aneigung entsprechender Fahigkeiten in der lateinischen Sprache

Gerne unterstreicht der Didaktiker seinen Fleil3, wie beispielsweise in der Dedikationsformel
am Ende der zweiten Widmungsseite seMethodus novaund gegen Ende der Praefatio

zu seinenCollectanea epistolica Fir ihn sei die Erstellung der untiehtspraktischen
Werke mit Anstrengung und mit Nachtarbeit verbunden gew&Ben. damit verbundenen
Milhen werde er sich nicht entzieheiese Gedanken &uRert er auch spater, wenn er
dartiber schreibt, um der Unterstitzung der Jugend willen sei er Keistrengung aus dem

Weg gegangen und habe sogar Ah®rkulische |

Y1bid., Praef, S. [14.

21bid., Praef, S.[14 f] : Avisus igitur sum operae pretium facer
usum juventuis c comodar em. 0

3 Siehe Kap. 2.1 und den Anhang Editionen und Inhalte: die Vortragsveranstaltung vom 28. Apriry727,
progr.Z. 177 f. Ahnlich duRert sich Muzelius in seiméeth. nov(Ed. 1712), PraeS. [17;ATu s i guogqu
re literarum esse sentias juventutis studiis ea Methodo consuli, quod ego quidem, etiam atq; etignop

non subtraham me laboribus, aut juventutis commodo, sed publici juris faciam, qvod privatis usibus

l ucubravi : [ €] . 0

4 Tricht. (Ed. 1736, Vorr,, S. [8:ADi eses i st auch eine von den Ursac
Ubernommen habg§; é fi .

5Introd. (Ed.175)), Vorr.,, S. [12]

6 Meth. nov.i bi d. , Wi d mu Dgnsirss.suis[ad Patroni#dc énpustriae specimen D. D. D.
Observantissi mus ARspderimetndhiMurzel nudg,eii Bedeutung
verwenden. AD. D. D.fA ist die Abk¢rzung f¢er Adono

"Coll. ep, ibid., Praef,S.[20]: fiVos nunc me a euoalin &gogratia ®stugic Hune laborem e ,
suscepi [é].0

8Vgl. dazu die oben bereits gemachten Ausfiihrungaoh an anderen Stellen auRert sithzelius zu seiner
NachtarbeitColl. ep, ibid.,WidmungstS. [ 10]: Anoctis eni milf2gat iAWmbd sn

has lucubrationes sacras volo.iq
9 Meth. nov,ibid., Praef,S.[17]: A[ é] ntornatsauth me | abori bus [é] .
10 Meth. nov, ibid., Praef. S.[17: ii d t amen, gvod i nt gsc. benevalslectora)u de s

consequor, ujuvandae juventutis causa nullum me onus defugere, Laboribus etiam herculeis sufficere
exi stimes. 0
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Dem Gelehrten war in hohem Mal3e daran gelegen, seinen Einsatz im Sinne der Schiler auch
gegenuber der interessierten Offentlichkeit zu betonen. Ein wesentlicheseril der
Selbgdarstellung des Latinistestellen in diesem Zusammenhang die von ihm flr manche
Werke gestalteten Widmungsseiten dar. Da in ihnen die Namen herausragender
Personlichkeiten aufgefuhrt sind, denen das jeweilige Werk dediziert wird, dienen diese
Dedikationsseiten der Aufwertung desrfassers.Damit macht er seine wissenschaftliche
Leistung gegenuber der angesprochenen Offentlichkeit deutlich und stellt sich selbst
offentlichkeitswirksam dar. Ein weiteres Element der Selbstdarstellung liegt vor, wenn der
Gelehrte im Zusammenhang raginenCollectanea epistolicdarauf verweist, er habe das

neue Buch mit den geehrtesten und gelehrtesten Mannern haufig énimtbgs sei das Ziel

des Werkes, dem Satz, dass sich der Lehrer nach der Jugend richten misse, gerecht zu
werden® Auch diese Aussage verdeutlicht die vorbildliche Schwekpsetzung des
Padagogen, die in seinem beruflichen Wirkére zentrale Bedeutung einnimfnt.

Mit welchem Mald an Idealismus der Gelehrte sich fur die geistige Entwicklung der ihm
anvertrauten Jiendlichenverantwortlich fuhlfja sogar eine fursorgliche Einstellung ihnen
gegenuber einnimmtgeht auch aus dem von ihdormulierten Vergleich seine
padagogischeAufgabe mit der einer Amme herverKeine schonere Aussage als dieses

Bild kann d& Idealismus dgLatinisterals Lehrer und Erzieher charakterisieren. So fuhlte

sich Muzelius in erster Linie als Padagoge und erst in zweiter Hinsicht als Wissenschatftler.

Das Bemuihen um offensichtliche Bescheidenheit als Kontrast zum vielfach formulierten
Selbstbewwstsein und als rhetorisches Element der Selbstdarstellung

Mehrfach ist der Unterrichtsdidaktiker darum bemigegeniiber der Offentlichkeseine
Bescheidenheit auszudrticken. So bezeichnet er an einzelnen Stellen seiner Widmungsrede
in den Collectaneaepistolicas ei n neues We r k®odedesspridhndawos, erc o n a

werde nie davon Uberzeugt sein, dass es sich in ausreichendem Mal3e der Honoratioren

Lvgl. vor allemdie Widmungsseiten zu den Werk€nllectanea epistolicé&zwei Seiten)Palaestra oratoria
(zwei Seiten) und/ethodus novézwei Seiten).

2 Coll. ep, ibid., Widmungst.S. [10].

3Vgl. dazu ibid.Widmungst, S. [9]. Siehe dazu auch oben

4 Dies geht allein schon daraus henaass er seinen Unterrichtswerken auf der Titelseite haufig den Hinweis
hinzugefiigt hat, das jewgjke Buch sei fiir die Verwendung durch die Jugend getigie an anderer Stelle
bereits beschrieben ist

5 Meth. nov, ibid., Praef.S.[121ADe r ati one itaq; dispiciebam, qva i

veluti minime mansa, ut nutrices infantu s , i n osvgilnsdrazruend.ein Abschni tt
Gel ehrten, eine neue Methode zu entwickelnhf.
6 Coll. ep, ibid., Widmungst.S.[12] : V[od]i s meos conatus, atqu¥gl.has | |

auch ibid. :cof[aét]i bnuesi sfgaweet e . f
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wirdig erweisen werdeWi eder hol t char akt er fHneahnlicheer e
Untertreibung liegt vor, wenn der Gelehrte beispielsweise in seiner Praefaffalaastra
oratoria erklart, er wolle nicht anderen vorschreiben ihn nachzualrdém AuRerung des
Muzelius, er ertriige es leicht, wenn seine Stunden der Nachtarbe@ffdertlichkeit
verborgen bliebefi kénnte auf den ersten Blick als Bescheidenheit bewertet werden; in
Wirklichkeit aber handelt es sich hier ebenfalls um eine Untertreibul@rbindung mit

der Aufwertung der eigenen Person, indem der Gelehrte seipisnin die Nacht
hineinreichenden Flei3 betorih ahnlicher Weise ist dies der Fall, wenn er erklart, er sei
sich nicht sicher, ob seine Schiler mit seinem Werk auch tatsachlich Fortschritte machen
wirden oder niet auch andere durch seine Methbeeeits efolgreich gewirkt hatteA.Im

Grunde kokettiert Muzelius in all den geschilderten Fallen mit seiner Leistung als Verfasser
von Unterrichtswerken, was durchaus zu seinem oben geschilderten Selbstbewusstsein
passt.

In der Summe zeigen dangefihrten Textsllenden Latinisterals ein@ Mann, dersich

seiner eigenen Leistunigewusst ist, auflie Einschatzung duncdie Offentlichkeit achtet

und auch verschiedene Topoi einsetzim sich entsprechend darzustellen. Dies kann
allerdings nicht Uberraschen, da deelehrteauf andere Weise nicht hatte Uberzeugen

koénnen.

Auseinandersetzung mit Kritik

Die Art und Weise, widluzeliusmit Kritik an seinen Unterrichtswerken umgeht, passt gut

zu der Selbstsicherheit, welche er in anderem Zusammenhang zeigt; so reagiert er offensiv
mit entsprechenden Gegenargumenten, durch welche er séiei¢ aufwertet. Uberhaupt
nimmt er Kritikern jediche Argumentationsbasis von vornherein durch den Higwgeine
muhevolle Arbeit sei darauf ausgerichtet, dem Saimer Bewerbungsred@raeceptoris

esse, ad juventutem se accomodgeeecht zu werdehZahlreiche Belege lassen sich fir
diesesoffensive Vorgehen anfihren: So erklart der Didaktiker gegen den Einwand von

lbid., Widmungst., S. [12]: Anec unquam mihi per sv
dignum esse, [é].d

2 |bid, Widmungst., S. [12]Diese Art der Selbstdarstellung erscheint allerdings an allen sie betreffenden
Textstellen eher als ein Mittel, mit welchem sich der Autor durch rhetorische Untertreibung selbst aufwerten
mdchte; immerhin umfassen dollectanea epistolic®12 Seiten (ohne Titelseite, Praefatio und Indices)
und sind somit kein Aopuscul umif.

3pPal. or.(Ed. [L1734), Praef,S. 11[15]: [ Aheque i ta mihi pl aceo, ut aliis

4Meth. nov, ibid., Praef,S.[17:Ai[ €] hos sudores meos et lubrucation

5 Meth. nov, ibid., Praef. S. [17]: i [ é pscioy an re ipsa, me juventutis studia non mediocriter promovere
arbitrer, atq; jam alii istius Methodi potissimum beneficio ex mea disciplina prodierint, quibus gloriari posse

videor [é].0 5
6 Coll. ep, ibid., Widmungst.S . [10]: A ¢ud pumdoeun ingpetriassem, huic argumento, quod
verbis tum praestiteram, re ipsa satisfacere aliq
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Freunden, er hatte durchaus die Colloquia in Episteln und Chrien umwandeln kénnen, weil
dann die Jugendlichen beide Formen zugleich hatten lernen kénnen, dies sei aufgrund der
geplanten Kirze des Werkes nicht moglich gewesen und er habe in s€léattanea
epistolicg Palaestra epistolicaind Palaestra oratoriazu den beiden erwdhnten Formen
(Chrien und Episteln) bereits eine ausreichende Anleitung gedéinefusammenhang mit

dem mogkhen Einwand, er habe in seine@iavis vestibulidie klassischen Autoren,
besonders den Cornelius (sc. Cornelius Nepos), nicht berticksichtigt, schreibt er, ihm sei dies
fern, er empfehle aber, de¥gstibulummehrmals durchzugehen; dann wirden der Comeliu

und andere Bicher ganz leicht sefkuch der Lehrer werde seine Anstrengung nicht
bereuen, weil in dem neuen Werk Aein Ausz
Durch das Arbeiten mit de renBorenhwomsees sefir a u c h
fehl et , und dar ¢ b #&ln seimamCompeadiunvgnelk38 avehtt sictvi r d .
Muzelius gegen den Einwand, die Worter von Tieren, Kinsten, Handwerkern, Krautern,
Blumen, Krankheiten usw. seien tberflissig, indem er darauf hinweist, es hiahdbeis

dem Unterrichtswerk um ei@ompendium universae Latinitatisxd deshalb kdnnten die
erwahnten Sachverhalte nicht weggelassen werden. Wem sie unnétig erschienen, der kénne
die entsprechenden Exercitien tibergeh&nuch wendet der Gelehrte sich gegen formale
Vorbehalte gegen sein Werk und fiihrt seiner Meinung nach stichhaltige Gegengrdnde an.
In der Vorrede zu seinéntroductionimmt er Stellung gegen den Standpunkt, es sei besser
Latein anhand des SchriftsteBeiCornelius Nepos zu lernen, indem er selbstbewusst
dagegen halt, auf diese Weise misse mehr Zeit aufgewendet werden und die Schiler
eigneten sich kaum die Halfte der Worter an, die sie ausitieductiolernen kénntef.In

seiner Praefatio zu deDollectanea epistolicapricht er den mdglichen Kritikpunkt an, er

wirde die jungen Leute dazu verleiten, Diebstahl geistigen Eigentums zu bégatten,

! Clav. vest(Ed. 1747), Vorr,S. [12].

2Unter dem Begriff Alatinitatis copiaf iSprachewo h!l di
verstehen. Dies betrifft also die umfassende Kenntnis der lateinischen Sprache auf den Gebieten des
Wortschatzes und der Grammatik sowie die Bereiche Literéprach und Kulturgeschichte als auch die
poltische Geschichte der Zeit, in welchdais Latein dievorherrschende Sprache war, somitch die
Traditions und Rezeptionsgeschichte.

3 Clav. vest.jbid., Vorr,, S. [11 1.].

4Comp.(Ed.1738, Vorr., S. [20].

Slbid.,Vorr,S.[ 20] : AAnder e h deblahalt vdngeslémdEgercitio nedgte dardler@esetzet,
die Grammatic citiret, die pensa in paragraphos getheilet, einige in Dialogos, Episteln, Chrien und dergleichen
verwandelt werden. Allein solche Veranderung hatte nicht geschehen kénnen, ohne damiBltibh zu
vergr°ssern, und zu vertheuren, [ €] . A

8 Introd. (Ed. 1751)Vorr., S. [9]. Der Verfasser unterstreicht zudem, die Schiiler wirden im Vergleich zum
Werk des Cornelius Nepos durch sein Unterrichtswerk auch noch mehr Realien kennenlernen.

7Coll. ep, ibid., Praef,S. 171 : AVi deo mi hi a non paucis objectum |

commi ssuros, cum aliena pro suis adhibeant. A
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erwidert darauf, der Schuler musse erst an Vorbildern lernen, um schlief3lich auf eigenen
FiRen stehen zu kaen!

Wie aus den dargestellten Fallen diebtwird, musste der Latinishit Kritik umgehen, die

auch vom Verleger kommen konritBabei ignorierte er diese nicht, sonderzesich mit

ihr auseinandeiOb und in welchem Malf3e sich der Gelehrte peis® angegriffen gefihlt

hat, wird nicht geklart werden kdnnen.

Aus den Widmungsseiten, Widmungstexten und Praefationes bzw. Vorreden geht durch
entsprechende Hinweise ein aufschlussreiches Selbstbildnis des Muzelius hervor: Demnach
war er ein Padagogder von seiner Arbeit tberzeugar, was selbstverstandlich sein muss

sich allerdings stellenweise nach dem Muster der rhetorischen Untertreibung auch
bescheiden gab. Zu dieser Art vBelbstdarstellungassen die in seinen Texten mehrfach
geadulRerten Annmmkeungen zu der Anstrengung und Mihe, welche er zur Optimierung des
Lateinunterrichts auf sich genommen habe, und die teilweise recht aufwandig gestalteten
Widmungsseiten, die der Aufwertung seiner Person und seiner Werke dienten. Auch wenn
manche AuRerunge topischen Charakter haben, kann trotzdem aus ihnen auf die
grundsatzliche Haltung des Gelehrten geschlossen werden, die von der Uberzeugung der
Richtigkeit der eigenen Didaktik getragen war.

Mogliche Kritik an seinen methodischen Prinzipien lehnt Musehluortgewaltig ab.
Deutlich au3ert er sich zu seinen padagogischen Zielsetzungen und Idealen: Demnach habe
er zu seiner Zeit bestehende didaktische Defizite, wie er sie erkannt habe, durch seine
Unterrichtswerke und seine Methodik beseitigen und den Jliges das Erlernen der

lateinischen Sprache erleichtern wollen.

11bid., Praef, S.[17: A Si ¢ suadeo, donec ipsi p e,ret simeecortice haieo r a ,
didicerint. o

2Clav. vest.ibid., Vorr., S. [12]: Muzelius merkt hier an, der Leser des neu erschiei@aeis vestibulimiisse
auf einen Index verzichten, obwohl ein lateinischer Indegum simpliciumund ein deutschererfasst sei.
Der Grund dafiir seiach Aussage des Verfass in der ablehnenden Haltung des Verlegers zu sehen, der
den Index nicht gewollt habe, weil das Buch sonst zu umfangreich geworden ware. In diesem Zusammenhang
ist es schon verwnderlich, dass bei dem Umfang des Hauptteils des Werkes (536 Seiten im Oktavformat)
die verhaltnismafig wenigen Seiten eine Rolle gespielt haben.
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2 Fridericus Muzelius als Verfasservon Lehrwerken, Lexika,
Tabulae undals Organisator von Vortragsvelanstaltungen

Dieses Kapitel bildet das Zentrum der vorliegenden UntersuchungzeliMsials Latinisten

und PadagogenVerfasser eines lexikalischen Werkes undh vbabulae sowie als
malf3geblichennitiator von Vortragsveranstaltungen. Die diesbezligliche Analyse soll auf
dreifache Weise geleistet werderDer erste Teil ist der Vorstellung der
unterrichtspritischen und lexikalischen Werke des Gelehrten sowie der von ihm initiierten
Vortragsveranstaltungen in einem Uberblick gewidmet. Im zweiten Abscletittrseine
untarichtsdidaktischen Prinzipien und padagogischen Vorstellungen im Mittelpunkt. Der
dritte Teil beschéftigt sich miseirer Einordnung in die gelehrte Tradition und seinen
geistesgeschichtlichen Kontext. So gibt ein Veigdi der einzelnen von Muzelius
gestalteten Abschnitte seiner Werke, seiner Methodik, seiner didaktischen Prinzipien etc.
mit den entsprecimelen Uberzeugungen vdeitgenossen und Vorlaufern eine Antwort auf
die Frage, wie er mit der Tradition umgegangen ist, ob und in welchem Mal3e er diebea
angelehnt oder besondere bzw. neue Akzente gesetzt hat. Aus all diesen Aspekten sind
Ruckschliisse auf die didaktieen Uberzeugungen des Muzelimsl sein Arbeiten mdglich.

So kénnen durch einen Vergleich der Siotise des Gelehrtemit der seineZeitgenossen

und Vorganger, aber auch durch seine Einschatalmyertreterder Gelehrtenwelt seiner

Zeit wichtige Gedanken zu seiner Einordnung gewonnen werden.

2.1 Die Lehrwerke, Lexika, Tabulaeund Vortragsveranstal-

tungen

Der folgende Abschnitt ist Ubeblicksweise den unterritsprakischen Werken des
Muzelius, einem Lexikon aus seiner Feder sowie den von ihm organisierten
Vortragsveranstaltungen gewidnteAls Quellen dienen diese selbst, soweit sie (berliefert
sind, andererseits Ulvdiegend Meusel,aber auch andere Quellen, auf die im Einzelnen
verwiesen wird.

Die betreffenden Schriften des Gelehrten lassen sich nach folgenden Gattungen einteilen:
Die umfangreichste Gruppe mit den meisten Titeln stellen die Unterrichtswerke zum
Erlernen der lateinischen Sprache dar. Im Verhéltnis dazu bilderogen auf die Zahl der

Titel - die epistolographischen, die rhetorischen und di®@higjraphischen Schriftedes

1Fur eine detaillierténalyse der einzelnen Ausgaben, die entsprechenden Belegstellen und das ausgewertete
Material wird auf derAnhangEditionen und Inhalteerwiesen.
2 Lexikon d. Teutschen Schrifstelle8. 481484
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Gelehrten eine eher kleinere Gruppe. Horenale Sonderstellung nehmen diabulae und
ein lexikographisches Werk, aber auch die von ihm orgarasidfortragsveranstaltungen
ein, die aber nicht vernachlassigt werden durfen, da auch sie ihn als Latinisten zeigen.
Zu etlichen Blchern existieren verschiedene Ausgaben. Wenn esmagt, diese in den
Bibliotheken zu identifizieren, wurden sie in den entsprechenden Anhang Editioden
Inhaltemiteinbezogen.

2.1.1 Die Lehrwerke zum Erlernen der lateinischen Sprache

Die in diesem Kapitel beschriebenen unterrichtsdidaktischen Werke des Muzelius stehen in
einer chronologischen, aber auch in einer inhaltlichen Entwicklung, die durch die folgende
Darstellung deutlich werden soll. So steht am Beginn der Werlkéatledusova in deren
Praefatio der Gelehrte die Grundziige seiner neuen Methodik im Bereich des
Lateinunterrichts dargestellt hat. Folgerichtig schliel3t sich dara@atapendium universae
Latinitatis an, das als ein fur das Erlernen des Lateinischen grundlegBundh angesehen
werden kann und in spaterer Zeit auch mehrmals aufgelegt wurde. Mitlsgiaductio in
linguam Latinamfuhrt der Padagoge seine unterrichtsdidaktischen Prinzipien weiter fort,
indem er dieses Werk fortgeschrieben und in spéaterer Zeft anter dem TiteClavis
vestibuli Marchiciherausgegeben hafuf diese Schriften folgen dienitationes die nach
eigener Aussage des Gelehrten als eine padagedjisaktische Erganzung ztmtroductio
angesehen werden kdnnen. Einen Sondettiglk snit Sicherheit deAbrégé de la langue
Francoisedar, welche eine Ubertragung dentroductioins Franzésische ist. Darauf folgt

die verhaltnismafig umfangreiche Gruppe der Werke, die dieTritter, Infundibulum
oderGrolRerbzw.Kleiner Trichtertragen und in einem inhaltlichen Zusammenhang stehen,
wie unten aufgezeigt wird. Leider sind manche Werke des Didaktikers netirtgreifbar,

wie z. B. die SchrifiNeuer Versuch, die Praeterita und Supina der angehenden Schuljugend
[ é] b ey z welahe dergGelehrte im Jahre 1752, also kurz vor seinem Tod,

herausgegeben hat, oder @arnelius Phraseologicus.

Die Methodus novaron 1712

Bei diesem Werk handelt es sich um, soweit bekannt, die erste unterrichtsdidaktische

Veréffentlichung des Muzelius, die deshalb von grof3er Bedeutung ist, da erinndiér

! Muzelius bezeichnet seirlatroductio (siehe die jeweitie Titelseite) und deflavis vestibuli(siehe die
entsprechenden Vorredeauch alsvestibulum Um zwischen beiden Werken differenzieren zu lgimrist
in der folgenden Untersuahg die Bezeichnun¥estibulumals Name fir ein Werk vermieden und statt
desen entwedemtroductiobzw. Clavis vestibuliverwendet
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Praefatioin programmatischer Weise zum ersten Mal seine den Unterricht betesffend
Prinzipien vero6ffentlicht hat.

DenAnfangder Schrift bilderewei umfangliche Widmungsseiten in Verbindung mit einer
verhaltnismaRig grol3en Zahl vouafgefiihrten Honoratiorerurch dieses Veahren macht

der Verfasserzweierlei deutlich: Einerseits vg er so dem vorliegenden Werk, das seine
Vorschlage zur neuen Methode des Lateinunterrichts zum Inhalt hat, besondere Bedeutung
zu; andererseits aber bittet er indirekt auch um die Unterstitzung durch die erwahnten
Personlichkeiten bei der Umsetzung degesprochenen methodischen Vorschlage. Gemaf
ihrer Bedeutung hat der Padagoge seine Vorrede inikatler Sprache verfasst. Sie enthalt

iIm Zusammenhang mit der von ihm fornasten Didaktik und Methodik wichtige und
aufschlussreiche Inhalte, aus welchresben den neuen VorstellungeesdMuzelius auch
interessarg Angaben a seinem Selbstverstandnis hervorgetsenkénnen sie durchaus als
das/Grundgeset&kder padagogiscHidaktischen Vorstellungen des Gelehrten bezeichnet
werden. Aufgrund der von ihm exknten Schwéchen im Lateinunterricht seiner Zeit sei er
dazu gekommen, die in der Praefatio angesprochene neue Methode zu entwickeln.
Selbstbewusst stellt Muzelius auch deren Vorziige dar, was allerdings nicht Uberrascht, weil
er ja die Leser von ihr GUbenzgen will.

Wichtige Awssagen trifft der Gelehrien Hinblick auf sein Verhaltnis zu den Werken, auf
welchen er aufbaut: So ist fur ihn vor allem das Lexikon des Basilius Faber eine avichtig
Quelle im Zusammenhang mit der auf die Schiller ausgerichteteadatzarbeit Andere
Autoren wie Tobias Franke, Seyboldi&mberg und weitere hamentlich nicht genannte
Verfasser von Unterrichtswerken lehnt er ab, weil sie seiner Meinung nach in den
Subjunktionen ungeeignete Wendungen angefiihrt h&tien Zusammenhang mit dem
ansonsten von ihm sehr geschéatziBmesaurus des Fabefertritt der Gelehrteden
Standpunkt, das Werk sei fiir den Anfangsunterricht ungeeidneteutlich kritisierender
Weise aul3ert sich Muzelius auch zum Lateinunterricht seiner Zeit und begriindet damit in
seiner Praefatio im Grunde die Notwendigkeit seiner neuen Methode.

Aus der Art und Weise, in welcher der Gelehrte im ersten Hauptteilr ddatbodus nova

den phraseologischen Teil gestaltet hat, geht hervor, wie seiner Meinung nach der
Wortschatz gelernt werden musste: Demnach sollten im Mittelpunkt nicht nur das einzelne
neu zu lernende Wort, sondern das gesamte betreffende Wortfeld, 8yenang die dazu

gehorigen grammatikalischen Strukturen stehen. Der Padagoge versteht also unter Lernen

1 Meth. noy, ibid., Praef., S. [10 f.].
2|bid., S. [8].

3lbid., S. [11f].

4 Siehe dazkap. 2.2.1.
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von Wortschatz ein in die Breite und Tiefe gehendes Arbeiten mit den Woértern der fremden
Sprache, was verstandlich ist, da dadurch auch der TransfenirL@&nvorgang mit
einbezogen wird. Dem Gelehrten wswmit daran gelegen, die Schiler, ausgehend von
einem bestimmten lateinischen Wort, meist einem Verbum, auch Uber die Breite des
betreffenden Wortfeldes zu informieren und dazu zu bringen, fir einsctieuWendung

nicht nur eine (auswendig gelernte) lateinische Phrase zur Verfigung zu haben, sondern
gleichfalls zu lernen, mit einer Fille anderer synonymer lateinischer Wendungen denselben
Sachverhalt auszudriicken, Uber das einzelne lateinische Womshitdicken und
gewissermallen spielerisch mit den Wortern umzugehen. Dabei erforderten die in diesem
Abschnitt aufgefuhrten lateinischen Wendungen von den Jugendlichen durchaus grof3en
Fleid und eine gedankliche Durchdringung der vorliegenden Begriffe ien ih
unterschiedlichen grammatikalischen Strukturen. Der Unterrichtsdidaktiker hat reines
Auswendiglernen von Wortschatz abgelehnt, vielmehr das Lernen mit dem Bereich des
Transfers verbunden. In jedem Fall erforderte die Art, wie die Wendungendem
Latinisten aufgefiihrt sind, eine Ubertragung im érgendwie geartetes Vokabefhein
welchem neben der lateinischen Wendung auch die entsprechende dewwdehauriy
genannt war damit der Wortschatz erfolgreich gelernt werden konnte. Denn dies war
angesicks der duf3eren Gestaltung der von Muzelius vorgelegten Phraseologie allein nicht
moglich?!

Der im zweiten Abschnitt des Hauptteils aufgefiihrte deutsche Ubersetzungstext ist ein
Beispiel fur das vondem Gelehrtenvertretene péadagogisahidaktische Prinzipdes
facherubergreifenden Arbeitens, indem er das Verfassen von lateinischen Texten verknupft
mit den Fachern Geschichte und Philosophie. Auch hier ist der deutsche Text unterbrochen
durch Ziffern, die auf die entsprechenden Phrasen des ersten Abschsitttadptteils
verweisen. In dieser spezifischen Gestaltung des Ubersetzungstextes und auch der frithen
unterrichtsdidaktischen Tatigkeit des Gelehrten wird Folgendes deutlich: Es war ihm
wichtig, den Jugendlichen das Ubersetzen in das Lateinische weitgehetkichtern,

indem nach Mdglichkeit auf das Nachschlagen in Lexika verzichtet werden sollte. Dabei

1 Zur Veranschaulichung dieser theroretisciarsfihrungen wird beispielhaft auf den Anfang des ersten
Abschnittes des HaupttelSE x e r ¢ i tmiutm dXeXr. iZusat z¢berschrift AAnt e
verwiesenMeth. nova1712, S. 1 [19] des. Abschnittes®Exercitium XX : 1. ABtecedere am eqvitatu ad
explorandunLiv. mit der Reuterey vorher marschieren zu kundschafften. In agmine eqvo, saepius pedibus
anteibatSvet.lucifer solem antegredituiCic. Turnus ut antevolans tardum praecesserat agvien 2.

Antecedere Magnis itineribus grodglarsche vorherziehei@ ont. seqvi aligvem magno intervallo, inseqvi

longius Caes.subseqviCic. 3. Antecedere, praecedere aetate Aelter seyn praestare aetate gvatuor annis,
anteire. praecurrer€ic.natu major grandior, aliquot annigposnatu major maximus: minor, minimus.

Cic. ®ie Angabe AC ont.d ist wohl die Abkg¢rzung f ¢
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handelt es sich um ein Prinzip, das giesamte Arbeitles Muzelius im Zusammenhang mit
seinen lateinischen Unterrichtswerken durchzieht.

Diese friilhe Sdiift diente somit der Forderung der Ubersetzungsfahigkeit der Schiler aus
dem Deutschen ins Lateinische und zwar anhand von originalen Wendungen lateinischer
Autoren, wie sie in der Phraseologie aufgefiihrt $ind.

Aus denerwahrien Sachverhalten ergibt sich folgendes Bild: Da im ersten Haupiteil
lateinischen Phraseauf welche die Wendungen des zweiten Teiles Bezug nehmen, nur in
ihren Grundformen aufgefuhrt sind, erforderte ein sinnvoller Einsatz der von Muzelius
vorgeschlageme Begriffe vom Schiiler bei der Ubersetzung des deutschen Textes ins
Lateinische eine gedankliche Durchdringung der Kasus und der Personalformen. Der
historische Hintergrund dieses Texte®ine Zeit, in welcher das We des Muzelius
entstanden istmachtzudem das Bemuhen des Verfassers um Aktualitat deutlich.
Aufschlussreich im Hinblick auf das Engagement des Gelehrten ist die Tatsache, dass er die
in seinerMethodus novaeroffentlichten methodischen Vorschlage im Grunde bereits im
Jahre 1712, also ined frihen Zeit seiner beruflichen Laufbahn und damit schon im Alter
von 28 Jahren, verotffentlicht hat; relativ frih hat er somit die seiner Meinung nach
bestehenden Schwachen des Lateinunterrichts erkannt und sich auch fir deren Beseitigung
verantwortlichgefihlt. Die in der Praefatio formulierten Gesichtspunkte haben das ganze
Leben und Arbeiten des P&dagogen bestimmt, wie aus der Fulle seiner weiteren

unterrichtsdidaktischen Veréffentlichungen hervorgeht.

Die Ausgaben de€ompendiums universae Latinitat

DasCompendiumvurde nicht nur zu Lebzeiten des Muzelius mehrmals aufgelegt, sondern
war sogar nach dem Tod des Gelehrten ein gefragtes Schulbuch fir das Erlernen der
lateinischen Sprache aus dem Deutschersgalen ab dem Jahr 1720 WH§72 kdnnen
nacltgewiesen werden.

Im Gesamtwerk des Latinistémssen sich in verschiedenen Schrifténweise des Autors

zu seinenCompendiunfieststeller? woraus hervorgehtvelche Bedeutung eelbstdiesem

Unterrichtswerk zugewiesen hddies wird aber auch daran dkeh, dass seiner Ansicht

1bid., S. 13 f. [31 f.]Jdes 2. AbschnitteAEx er ci t AQARXXIA:des XI 1, Ko°nigs i
Vater ist (17.9.23) friih gestorben/und hat (46.) relelgt bif3 sein Printz ein Jingling worden. Derowegen
(35.) kam seine Unterthanen eine Furcht an/ daf3 Er (15.) von seinem Amt abliesse/ weilen Er kaum die
Kinder-Schuhe (27) ausgezogen / als Er (62.) an seines Vaters Platf karh. . fi

2 Pal. ep.(Ed. [1739), Praef[Z. 71-74]. Pal. or.(Ed. [1753]), PraefS. 10 [14].

65



nach das Arbeiten mit de@ompendiumi nner hal b seines ACurri cu
dritte Stufe im voranschreitenden Prozess des Lateinlernens einnehmeh sollte.

Die verschiedenen Ausgaben deempendiumsveisen in formaler Hinsicht zahlreiche
Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede auf: Gemeinsam ist den Editionen in der Regel
die Gliederung in die Abschnitte Titelseite, Vorrede, Kapitellbersicht und Hauptteil. In
manclen Ausgaben sind ein Portratbidn Muzelius und ein Register enthalten; verteilt auf
verschiedene Editionen wird der Gelehrtadnei unterschiedlicheniBlern dargestelltin

einem injungeren undn zwei in reiferen Jahren. Die beiden Editionen von 1721 und 1745
enthalten Widmungsseitedie anderen keine. Die Titelseiten sind im SchvRozDruck
gestaltet. Die Ausgaben lassen zwei Varianten der Titelseite erkémen/orreden von

1721 und 1734 sind in inhaltlicher Hinsicht identisch, die von 1738 ist im Vergleich zur
Edition von 184 neu gestaltet. In der Regel enthalten die Vorreden der Editionen des
Compendiumsvor allem folgende Sachverhalte: Gedanken zur Zielsetzung und den
Prinzipien des Werkes, methodische Aspekte, kommende Veroffentlichungen,
Gewahrsleute und Zeitgenossen,rximge der jeweils neuen Edition, Auseinandersetzung

mit moglicher Kritik. Im Unterschied dazu beschreibt der Gelehrte in der Vorrede zur
Ausgabe von 1738 zu Beginn Gesichtspunkte, die die Entstehung der Edition betreffen.

Die Hauptteile der einzelnen Audmmn sind, abgesehen von Unterschieden in den
Zusatzteilen wie dem Rergta Bypographica nd we e ing &l e
identisch. Der Ubungsteil gliedert sich pro Seite in zwei Abschnitte: einen deutschen Text,
der ins Lateinische zu Ubersetzen, isind in einen Subjunktionsapparat, der die
entsprechenden Wortschatzhilfen anbietet. Den Schiilern sollte so das Ubersetzen durch die
hilfreichen Anmerkungen und damit den weitgehenden Verzicht auf die Benutzung von
Lexika erleichtert werden. Andererseigren die Jugendlichen in grammatikalischer
Hinsicht durchaus gefordert, weil die Nomina lediglich im Nominativ und die Verben im
Infinitiv angegeben waren; die Studierenden mussten somit bei dem Vorgang des
Ubersetzens ihre grammatikalischen Kenntnissel Ur#@higkeiten nachweisen. Die

Subjunktionsapparate sind i@ompendiunverhaltnismalilig aufwandig gestaltet: Manche

! Pal. or, ibid., Praef. S. 10 [14]: Muzelius hat hier im Zusammenhang mit der Vorstellung seines
ACurriculums Schol ast CanpenduirdasinfundiblumGrammaticaaiLatinag e m
Minus & Majusund dasVestibulum Marchicunvorangestellt (Praef., S. 9 [13]). Es Uberrascht, dass der
Gelehrte hier nicht defrichter erwéhnt, da dafundibulumohne ihn nicht eingesetzt werden konnte.

2 Zur ersten Gruppe gehoren diglitionen von 1721, 1734 und 1745, zur zweiten die Ausgaben von 1738,
1751, 1760 und 1772. Die Titelseiten der zweiten Gruppe sind im Vergleich zur ersten Gruppe leicht

ver&ndert: So ist in der zweiten Gr uipspie edriseetWetn dduu
Formulierung Aad-Chkudtaum alne Xii.ciAufCebrde m i st hier d
Phraseologiefi und den ASchl ¢ssel zu allen | atein

diesem Zusammenhang Ubert#sclass der Gelehrte nach der Edition von 1738 mit der Titelseite von 1745
wieder auf die frihere Fassung von 1734 zurtickgegriffen hat.
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Séatze des lateinischen Textes sind ins Deutsche Ubersetzt, viele Wendungen im Hinblick auf
ihre Herkunft durch die entsprechenden Namenskiuerdiziert.

Mit Sicherheit sollte das Buch zunachst weitgehend im Unterricht verwendet werden: Der
Lehrer konnte mit den Schilern die erforderlichen grammatikalischen Kenntnisse
wiederholen und vertiefen; selbstverstandlich war es aber auch sinnvaBudasn der
hauslichen Arbeit einzusetzen und die damit angefertigten Hausaufgaben anschlief3end im
Unterricht zu besprechen. Welche Bedeutung der Gelehrte seiner Belirdhmen seiner
unterrichtspaktischen Literatur zuweist, hat er selbst mehrfachmtdiert: Im
Widmungstext zu seineBollectanea epistolicaundin derPraefatio zuPalaestra oratorid

hat er die Vorzige seineSompendiumsangesprochen, ebenso in den Vorreden der

verschiedenen Editionen.

Die Ausgaben derntroductio in linguam Latinambzw. desVestibulums

Die Introductioist ein EinfiUhrungswerk in die lateinische Sprache, mit welchem sich die
Schiler in der ganzen Grammatik Uben und auf das Colloquium vorbereiten konnten; sie
wurde im Verlauf des 18. Jh. mehrfach heragsipen: Von den gegenwartig greifbaren
Editionen ist die erste im Jahr 1729, die letzte im Jahr 1793 erschienen. Das Werk wurde
auch in die franzdsische Sprache Ubersetzt; von diesem Buch sind unter dehibrége

de la Langue Francoisewei Editionen Ubrliefert. Die einzelnen Ausgaben dietroductio

gliedern sich in die Abschnitte Titelseite, Vorrede und Hauptteil. Die Titelseiten der
einzelnen Editionen unterscheiden sich in struktureller und inhaltlicher Hinsicht nur
geringfugig. Die Vorreden enthah Ausfiihrungen zu folgenden Sachverhalten: Didaktisch
methodische Prinzipien, die Stellung dirroductio i m Ra h men des ACu
Schol asticumsi, Ent stehung und Rezeption
memori al i sin des Cel | ar und sAspekt®/ causz gepen dabe s
Selbstbewusstsein des Latinistegrvorgeht.

Bei den Vorreden der einzelnen Ausgaben lassen sich aber durchaus Unterschiede
feststell en: So enth?a]t die Edition von
Vor r ed e fivon dersAltaren der Neuausgabe verfasst wutdRie Vorreden der

Ausgaben deintroductio von 1745 und 1751 unterscheiden sich grundsétzlich von der

1Coll. ep.(EA.1726), S. [9 f.]: Muzelius erklart:ithabe mit seiner@ompendiund e n Sat z AEs sei
des Lelh er s, sich nach dmgesetdtAuGerderd mezkt derr Didaktikereanjé@ses
Compendiunseii m Zei traum von fg¢gnf Jahrenpubkeromiafi gefigen
worden

2 pal. or, (Ed. [1753]),Praef, S. 10[13]: Habes deind€ompendim universae Latinitati§ é,]cujus nunc
Editio octava paratur, ita aucta, ut quidquid fere in universis L. Latinae Auctoribus, quae aliquem videntur
usum habere, ac quidquid in toto Fabri Thesauro Eruditionis Scholasticae notabitus o r i t , cont i n

3Unterzeichnet ist diese Vorrede mitDi e s2 mmt | i che -SohlukgenuaBclkes®bog
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Edition von 1729. Ebenso ist die Vorrede der Ausgabe von 1766 im Vergleich zu der von
1729 und 1757 neuegtaltet, lehnt sich aber vielfach an die der Edition von 1751 an. Ein
Sonderfall ist dieVorbemerkung inder Introductio von 1771, die sich im Bestand der
Universitatsbibliothek Heidelberg befindet, da hier Sachverhalte dargestellt sirgighdie

von friherenAusgabe@ derIntroductiogrundsatzlich unterscheiden

Aus der spezifisabn Gestaltung der Vorreden spéaterer Zeit geht hervor, dass Muzelius selbst
bzw. die Herausgeber nach seinem Tod immer wieder an der Optimierung des
Unterrichtswerkes gearbeitet und darauf geachtet haben, es an die neuen péadagogisch
didaktischen Verhaltnisse anzupassen. Der Hauptteil der verschiedenen Editionen ist mit
Ausnahme der Agmbe von 1771 (Heidelberg) weitgehend identisch gestaltet: Jede Seite
gliedert sich in einen lateinischen Textteil und in einen deutschen Subjunktionsabschnitt.
Der lateinische Abschnitt besteht aus Fragen und den entsprechenden Antworten; im
Subjunktionstil werden Wortschatzhilfen angeboten. So ist das Buch gezielt auf die
Gesprachsfuhrung und die Verwendung der lateinischen Sprache im Colloquium, also auf
den mundlichen Gebrauch der Sprache ausgerichtet, indem die Schuler hierrgtnen
lateinischen Fagen und den entsprechenden Antworten umzugehen, sich aber auch die
Inhalte einzupragen. In diesem Zusammenhang dient das Werk zudem zur Férderung der
Ubersetzung aus dem Lateinischen ins Deutsche.

Der Didaktiker hat fir seineitroductiozusammenmnit seinenimitationesim Bereich des
deutscHateinischen Sprachgebrauchegin Parallelwerk geschaffen, was aus

Ubereinstimmungen im Inhalt und im Wortschatz hervordeht.

Die Ausgaben de£lavis vestibuli

In der Allgemeinen Deutschen Bibliothast der Clavis vestibuliin folgender Weise
charakterisiert: A Thlavis vestibdiistl eine Art vanmifexikong | i ¢ h
allerdings nicht in alphabetischer @uohg; vielmehr ist die Einrichtung die, daf? der zu
erlernende Wortschatz in der Reif@ge mitgetheilt wird, in der die einzelnen Worte in den
beigefugten Gesprachen vorkommen. DigSkwis ist eigentlich nur eine fir die Schule
bestimmte Umarbeitung des Thesaurus eruditionis scholadtiea® B a s i fMeussl F a b ¢

sieht derClavis vestibulals Folgewerk zuintroductio in linguam Latinamwenn er, Bezug

1 Beispw. inhaltliche Ubereistimmungen zu folgenden Themen: Buchstaben (Kap. 1), HgidnEhud,
Moabiter (Kap. 2), Bedeutung des Tannenholzes (Kap. 3), Bauholz (Kap. 4), Clitorischer Brunnen (Kap. 5),
Tauben (Kap. 6), etc. Aus den inhaltlichen Ubereinstimmungen ergeben sich verstandlicher Weise auch
Ubereinstimmungen im Gebrauch des Wdrtdzes.

2 ADB, 23. Bd., S. 123Siehe aucliie von Muzelius in seiner Vorrede zur Introductio von 1751 (S. [10 f.])
verfasste Beschreibung der Vorziige Géavis vestibuli

3 Meusel Lexikon d. Teutschen Schriftstellé8, 483 Die Tatsache, dass détavis vestibuliein Folgewerk
zumVestibulumbzw. zurlntroductioist, geht auch aus der folgenden Notiz des Muzelius in seiner Vorrede
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nehmend auf diéntroductio, s ¢ hMebrreré Ausgab&n, z. Bnter dem TitelClavis
vestibuli Marchici et totius Latinitatis ad usum iuventutis scéintae accomodata, sive
Lexicon secundem colloquia ad faciliorem usum docentium aeque ac disciplinam
digestud. Berol . 1747. 8. ibid. 1779. 8.i

Der Clavis vestibuliist gemal3 der Titelseite in enger Anlehnung an ldteoductio ein
Einflhrungswerk in @& lateinische Sprache, welches die gesamte Latinitat zum Inhalt hat,
auf die Colloquien vorbereitet und auch als Lexikon verwendet werden kann. Das Buch
wurde im Lauf des 18. Jh. mehrfach aufgelegt, sogar auch nach dem Tod des Muzelius. Die
einzelnen Edibnen gliedern sich in die Abschnitte Titelseite, Vorrede, Hauptteil und Index.
Die Titelseiten der verschiedenen Ausgaben sind weitgehend identisch, lediglich im
dargestellten Emblem unterscheiden sie sich.

Die Vorreden enthalten viele fir die padagolest/berzeugung und das Selbstverstandnis
des Gelehrten wichtige Gedanken, so beispielsweise zu seiner Intention, seinen methodisch
didaktischen Prinzipien und zum Unterricht seiner Zeit. Auch spezifische Besonderheiten
des Werkes stellt der Autor dar.

Im Hauptteil de<lavis vestibulist jede Seite in zwei Teile gegliedert: Im kleineren, oberen
Abschnitt ist ein lateinischer Text in Fragend Antwortform abgedruckt, im bei weitem
umfangreicheren unteren Abschnitt der Buchseite sind die lateinischefff@dgs oberen

Teiles mit der jeweils deutschen Bedeutung aufgefiihrt. Dabei ist der Anmerkungsteil sehr
aufwandig gestaltet, weil er die Vokabeln nicht fur sich isoliert, sondern in Verbindung mit
dem weiteren Umfeld, wie Wortfamile, Derivata, Kompositanktruktionen etc. darstellt.

Der Gelehrte versteht also unter Wortschatzbehandlung ein umfassendes und in die Breite
gehendes Arbeiten, bei dem nicht nur das Lernen einzelner Woérter, sondern die Vermittlung
des ganzen um ein Wort existierenden Komplexsgsvb aus Wortfamilie etc. im Zentrum

steht und das Buch auels Lexikon verwendet werden iate. Selbstbewusst vertritt der
Verfasser auf der Titelseite die Uberzeugung, es sei ein Werk, in welchem die ganze Latinitat
behandelt werde.

Auch wenn die verstgedenen Editionen in den wesentlichen Teilen wie Titelseite, Vorrede,
Hauptteil und Index &ahnlich sind, lassen sich doch in einzelnen Bereichen Unterschiede

feststellen: So fallen Anderungender Gestaltung der Vorreden abfe Edition von 1779

zum Clavis vestibulih er vor : ADieses Vestibulum i st auch sche
gegeben; in dieser naudedition ist ein Lexicon, unter dem Titel, Clavis, oder Schliissel, hinzu gethan

wor den,Clay. &3t (Ed. 1747), Vorr. S. [8]). Somit enthalt delavis vestibuldie Anmerkungen fiir

die in derintroductioaufgefiihrten Colloquien in sehr umfassendaise, die einer Wortkunde ahnlich ist.

'Bei Aselamdlemfi es sich sicher um einen Druckfehler
2 disciplinam digesturist wohl ein DruckfehlerRi chti g hei Ct der Text mit Sic

69



enthaltnur mehr den Subjunktionsapparat und nicht mehr den eigentlichen Colloquiumsteil
mit den Frageund Antwortsatzen. Auch in den Emblemen unterscheiden sich die Ausgaben.
Das Unterrichtswerk ist gezielt auf den mundlichen Sprachgebrauch des Lateinitahen, a
das Colloquium, ausgerichtet, weil die Jugendlichen hier mit lateinischen Fragen und den
entsprechenden Antworten umzugehen lernen, sich aber auch die Inhalte einpragen.
Daneben dient das Werk zur Ubersetzungsarbeit aus dem Lateinischen ins Deutsche.

Der lateinische Textteil stimmt mit den entsprechenden Abschnitténtotuctiotiberein.

Der Subjunktionsapparat dagegen ist gemal der oben dargestellten Intention des Buches neu
gestaltet und weist keine Gemeinsamkeit mit demrdesductio auf.

Die Intention des Verfassers, den Schulern zu helfen, wird auch deutlich in der Aufnahme
eines Index, der das Werk formal abschliefl3t und in welchem die Jugendlichen wéhrend der
Arbeit mit dem Unterrichtswerk leicht das sprachliche Umfeld eines gesuchtersictiemi
Wortes finden kénnen, aber in gleicher Weise so auch in ihrem Prozess des Wiederholens
unterstitzt werden. In diesem Sinn ist der vorliegende Index ein Beleg flir die padagogische
Absicht des Gelehrten, den Schulern das Lernen und Arbeiten, sowedgésh ist, zu
erleichtern. Zusammenfassend gesehen isCtiaris vestibulim Grunde eine Neuauflage

der Introductia mit gleichen Colloquien, aber vollig neuen und in die Breite gehenden

Subjunktionsapparaten.

Die Ausgaben denmitationes adintroductionem

Die Imitationes sind eine Fortsetzung deintroductiolwas aus sprachlichénund

inhaltlicherf Gemeinsamkeiten hervorgeht. Zum anderen sind inrditationesgegeniiber
der Introductio auch Neuerungen erkennlfadie eine Steigerung deAnforderungen

erkennen lassen. Deutlich wird hier, dass der Gelehrte seine Unterrichtswerke und das

!|mitat. (Ed. 1730, Vorr,S.[8f AZum bessern Gebrauch der Introduct
diese imitationes auszufertigen dienlich erachtet.

2 Gleicher Wortschatz oder Wortschatz in jeweils anderer grammatischer Form: ,Kpeispw:
literas/literadliteris (Introd.) und Buchstaber{Imitat.), triste (Introd.) undtraurig (Imitat.), inventae sunt /
inventum(Introd.) undErfindung(Imitat.), condennationis(Introd.) undsie (haben) los gesproch@mitat.).
Kp. 2, beispw: crassug(Introd.) unddick (Imitat.), confossus egintrod.) und (er hat) erstocherfimitat.),
ancipitem gladiun{introd.) und zweischneidigen Schwe¢hnitat.), demersit(Introd,) und (er hat) stecken
lassen(Imitat.), abdomen(introd.) und Wanst(Imitat.), cum capulo(Introd.) und Griff (Imitat.), arvina
(Introd.) undmit Fett(Imitat.).

3 Beispw. blgende inhaltliche Gemeins&eiten beider Werke: Kp. 1das Wisen vom Anfang der Weltird
den Buchstaben verdankBadmushat die Buchstabe nach Griechenland gebrachiie Bedeutung der
Buchstaben fir Griechenland; die Bekanntgabe der Verurteilung bzw. der Freisprechung durch Buchstaben;
Kp. 2: der Tod des Eglon drdie Art seines Todes.

4 Beispw. folgenderihaltliche Erweiterungen: Dienitationesbeinhalten eine ausfuhrlichere Behandlung der
Einfihrung der Buchstaben in Griechenland. AuBerdem sind itngitationesEigennamen aufgefihrt, die
in derIntroductionicht vorkommen (Palamedes, Simonides Melicus). Sprachliche Erweiterungen: Der in den
Imitationesvon den Schulern geforderte Wortschatz ist umfangreicher, die Satzstrukturen sind komplexer.
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Arbeiten mit ihnen als ein fortlaufendes Continuum mit ansteigenden Ansprtichen gesehen
hat, wie es auch seinem ACurriculum Schol
Die Imitationes ad introductionernsind ein Unterrichtswerk, das fir den Bereich der
Ubersetzung aus dem Deutschen ins Lateinische wiel erlautert,als Erganzung zur
Introductio gedacht ist. Sie wurden im Laufe des 18. Jh. mehrfach aufgelegt, sogar auch
nach dem Tod des Verfassers. Von den gegenwartig greifbaren Ausgaben ist die erste im
Jahr 1730, die letzte im Jahr 1793 erschienen.

Die einzelnen Editionen démitationesgliedern sich in die Teile Titelseite, Vorrede und
Hauptteil. Die Titelseiten der Agaben von 1730 und 1736 unterscheiden sich nur
geringfugig. Ein Bruch liegt in der Gestaltung ab der Edition von 1745 und 1752 vor. Die
darauf folgenden Titelseiten sind, abgesehen von kleineren formalen Unterschieden,
identisch mit den Editionen von 1748d 1752, was seine Ursache moglicher Weise darin
hat, dass die Herausgeber nach dem Tod des Autors keine grofl3eren Eingriffe in das Werk
vornehmen wollten.

Die Vorreden der einzelnen Ausgaben schlie3en sich eng an die erste Edition von 1730 an;
lediglichin der Vorrede von 1736 fehlt der Abschnitt, der die Vorschlage fir die Arbeit mit
den weiteren Unterrichtswerken des Autors enthélt. Die Vorreden thematisieren vor allem
padagogische und methodische Prinzipien; daneben weist der Autor auf zukinftige
Verdffentlichungen hin. Die Fortschritte seines neuen Unterrichtswerkes sieht er in der
Umsetzung der Prinzipien des wiederholenden und aufbauenden Arbeitens, in der
Forderung, das Erlernen des Lateinischen so interessant und so angenehm wie nur mdglich
zu maden, und in dem Faktor der Zeitersparnis. So wurden sich, wenn die Grundlagen mit
demKIleinen grammatikalischen Trichtgelegt seien, durch die Arbeit mit demitationes

der Wortschatz, die Phrasen und die Realien dem Gedéachtnis sicher einprageneAuch hi
wird das Bemiuhen des Gelehrten deutlich, Sprackl Grammatikarbeit mit Realien zu
verbinden und damit fachertibergreifend zu arbeiten.

Die Hauptteile der beiden Ausgaben von 1730 und 1736 sind inhaltlich nahezu identisch;
dagegernunterscheidet sich hier digdition von 1752 vielfaclvon den friheren Ausgaben,
indem sie neue Ubersetzungstexte aufweist. Die folgenden Editionen schlieRenrsiah in
Gestaltung an die Ausgabe von 1752 an.

Jade Buchseite dieses Abschnittsso strukturiert, dass die deutschen Ubersetzungstexte in
einzelne Kapitel gegliedert sind und unmitteldaraufdie Subjunktionen folgen, welche in
denlmitationesallerdings verhaltnismalig knapp gehalten sind. Offenbar war der Autor der
Meinung, indem Werk seien keine weiteren Subjunktionen nétig, wenn die Schiler vorher

schon andere Schriften von ihm durchgearbeitet hatten.
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Die Ausgaben de#\brégé de la Langue Francoise

Von dem Werk sind zwei Hibnen Uberliefert, nAmlich aus dédahre 1730 un 1751; sie

sind nahezu identischGemaR der Titelseite handelt es sich bei ddmegéum einen
AAuszug aus der franz©°sischen VStbullanghled od
der Introductio). Vielfaltige Sachverhalte aus den Bereichen Natur, &ltey Geschichte

und Mythologie sind in der Schrift enthalten.

Die Vorrede zumAbrégeéist wesentlich kirzer gehalten (nur etwas mehr als eine Seite im
Oktavformat) als die Vorrede zimtroductio. So ist die Preface im Grunde nur der Intention
und den Vorzgen des Werkes gewidmet. Die Idee, zwei Fremdsprachen durch ein
Unterrichtswerk allerdings in den beiden unterschiedlichen Spraelzenvermitteln, stellt
durchaus eine Besondeit dar und verdient m Wirken des Muzelius als
Unterrichtsdidaktiker des8lL Jh. eine entsprechende Berucksichtigung.

Der Hauptteil ded\brégéist eine franzésische Ubersetzung des Hauptteil$ntieductio,
allerdings mit kleineren Unterschieden: Wahrend inldgoductioim unteren Teil einer
jeden Seite deutsche Subjunkti@m aufgefihrt sind, fehlen diese inAbrégé

verstandlicherweise, da es ein einsprachiges Unterrichtswerk ist.

Vergleich der Titelseite desAbrégémit der der Introductio von 1729

Muzelius leitet seine Prefagmit der Bemerkung ein, das Werk sei die Ubersetzung der
Introductio! Dagegen beginnt die Uberschrift zulibrégénicht mit dem franzosischen

Begriff fur die lat. Introductio, sondern mitAbrégé (im Deutschen gleichbedeutend mit
AAbri ss, Ausidug,DaGr wBrudkrhi swsar in seiner fr
weniger als AEinf¢hrungi in die |l ateinisch
der franzdsischen Sprache gedacht. Auch die Angaben zur inhaltlichen Ausgestaltung der
beiden Werke sind terschiedlich: Wahrend auf der Titelseite di@roductio davon die

Rede ist, alle einfachen Vokabeln seien mit den Derivata und gebréauchlicheren Komposita
im Werk enthalten, fehlt ein solcher Hinweis in der Titelseite zum Abrégé; statt dessen ist
inihrd e Rede davon, das Werk enthielte viel

Di versit® de Remar quesi) und Urteile ( AF

! Abrégé (Ed. 1730, PrefaceS . 1: A Ce Traductioredu VESFIBULUM, &it & I’ usageeda
Jeunesse de | a Marche de Brandebourg, p énuieserh u i f a
ersten Satz seiner Vorrede unterstreicht ddel@te neben der Tatsackass esich bei dem Werk uraine
Ubersetzung degestibulumsbzw. der Introductio handelt, auchessolledem Nutzen der Jugermigr Mark
Brandenburg dienenlie lateinische Sprache leicht zu erlerridier wird das von Muzelius vertreteReinzip
des facheribergreifenden Artexis detlich, namlich die Verbindung der Facher Latein und Franzésisch
(vgl. dazu Kap2.2.

72



unterscheiden sich die beiden Titelseiten: Wahrend in der lateinischen Edition auf die
Behandlungder ganzen Grammatik im nachfolgenden Werk verwiesen wird, spricht die
franzésische Fassung davon, Abrégéseien elegante Ausdriicke und Phrasen enthalten,
um Gedanken unter stofflicher Sobypunktsetzung auszudricken. Zudem sinirmaler
Hinsicht die Titelseiten beider Unterrichtswerke, déntroductio und des Abrégé
unterschiedlich aufgebaut. Daneben enthateauch Gemeinsamkeiten: So wird in beiden

der Nutzen der Werke fur die Jugend betont, aul3erdem dass die Inhalte der Natur, dem
Alterum, derGeschichte und der Mythologie entnommen sind.

Die Titelseite desAbrégéist alsokeine reine Ubersetzung der Titelseite tigroductio,
sondern setzneue Schwerpunkte. dD Abrégéist in erster Linienicht ein Lateinbuch,
sondern ein Unterrichtswerk fdre franzdsische Sprache; dies geht auch daraus hervor, dass
der gesamte Hauptteil nur in franzésischer Sprache gestaltet ightidiguctiowurde ein

Jahr vor denmAbrégéerstmalig herausgegeben; deshalb ist es durchaus mdglich, dass der
Verfasser in der Zwischenzeit zu weiteren Erkenntnissen gekommen ist, welche in die

Titelseite und das Werk eingeflossen sind.

Die Ausgaben desTrichters der lateinischen Grammatikund des

Infundibulums

Bei den beiden Ausgaben deschtersund dednfundibulumshandelt es sich einerseits um

zwei verschiedene Unterrichtswerke, welche andererseits aber auch zusammengehéren und
nicht getrennt von einander gesehen werden durfen. SamtlidihenEd desTrichters des

GroRen und Kleinen Trichterssind auf das Ubersetzen eines deutschen Textes ins
Lateinische ausgerichtet. Zu diesen Ausgaben gehort in der Regel auch ein lateinischer
Erwartungshorizont, ddsfundibulum so dass von einem Dopperk gesprochen werden

kann: DerTrichter und die Editionen de&rofRen und Kleinen Trichtersnthalten die
deutschen Texte, die ins Lateinische zu Uubersetzen sind in Verbindung mit den
entsprechenden Subjunktionen auf jeder Seite; Idasmdibulum dagegenbringt die
lateinische Ubersetzung des deutschen Textes. Dieses Vorgehen des Autors stimmt ganz mit
seinem Bemuhen Uberein, den Schilern das Lernen und Arbeiten nach Méglichkeit zu
erleichtern und sie zu einer selbsttatigen Arbeitsweise zu erziehen.

Die Ausgaben desrichtersvon 1732, 1736, 1738 und 1740 und des jeweils dazu gehorigen
Infundibulumssind weitgehend identisch; leider ist jedoch nicht zu allen Editionen der
Werkteil Infundibulumgreifbar. So fehlt dasmfundibulumzumTrichtervon 1738 und 740.

Die vier Fassungen des Trichters enthalten eine deutsche Titelseite mit nahezu den gleichen

Hinweisen, namlich dass sie auf die Marckische und Langische Grammatik ausgerichtet sind
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und die Intention verfolgen, der Jugend die lateinische Grammatikireifieichte Weise

und in kurzer Zeit zu vermitteln. Die Vorrede der Ausgabe Beshters von 1736
unterscheidet sich von der von 1732; dagegen ist die Vorrede der Edition von 1738 identisch
mit der von 1736; eine Vorrede dégichters von 1740 existiertnicht. Folgende
Sachverhalte werden in den Vorreden zilinchter behandelt: die Vorziige des neuen
Werkes; die Methode des Arbeitens mit ihm und didaktische Prinzipien; Abgrenzung vom
ALi ber memorialisfi des Ce/bestibalunis Mahicunsing Vo r
die Gr¢nde f¢er die Erstellung des ACurri cl
Muzelius; Kritik am Lateinunterricht der Zeit. Der Hauptteil degkhterszerfallt pro Seite

in zwei Abschnittein einen deutschen zu Ubersetzenden Tiegtden Subjunktionsapparat.
Ziffern im deutschen Text verweisen auf die Subjunktionen. In der inhaltlichen
Ausgestaltung unterscheiden sich die Hauptteile: Die von 1736 und 1738 lehnen sich
deutlich an den Hauptteil von 1732 an; die drei Ausgaben emnthéitiern, die auf die
Marckische oder Langische Grammatik verweisen. Im Unterschied zu den friheren
Fassungen enthalt der Hauptteil der Edition von 1740 in den Ubersetzungen einen vollig
neuen Text; die Hinweise auf die Marckische und Langische Gramsiadikleutlicher als

in friheren Ausgaben dadurch hervorgehoben, dass sie nicht im fortlaufenden Text, sondern
jeweilsam Anfang bzw. an dessen Ende zitiert sind.

Die lateinischen Titelseiten des Werkteilésfundibulum von 1736 und 1738 sind
weitgehend identisch mit der Ausgabe von 1732. Die Schrift enthalt generell keine Vorrede;
die Hauptteile der erwahnten Editionen sind gleich.

Die Editionen de§rol3en Trichtersind des jeweils dazugehdrigen Werkteltgsndibulum

von 1749, 1776 und 1784 sind in grof3en Zigen identisch; leider ist jedoch von der Ausgabe
von 1776 nur dakfundibulumgreifbar, der WerkteiGro3er Trichterfehlt hier. Die beiden

Werke von 1749 und von 1784 enthalten deutsche Titelseiten, die nahetischisind;
lediglich der Schlussteil der Seite mit den Hinweisen auf den Verfasser, die Auflage und den
Erscheinungsort unterscheidet sich von der frilheren Ausgéahe. Vorreden beider
Fassungen von 184und 1784 sind nahezu gleiohd bauen maf3geblicuf der Vorrede

der Edition deJrichtersvon 1736 auf; lediglich sprachliche Veranderungen sind erkennbar.

In den spéateren Ausgaben desof3en Trichteryon 1749 und 1784 verweist der Gelehrte

i m Zusammenhang mit seinem ZAQuderrZwischehzeim Sc

neu erschienenen Werkalaestra oratoriaund Plinii panegyricus Die Hauptteile der

1Ein AributAan die Zeit ist wohl die Tatsache, dass sta
deut sche Wendung fiwiederholet werdenfi vermer kt is

74



beiden Uberlieferten Ausgaben dé&&ofen Trichterssind bis auf kleine formale
Unterschiedgidentisch.

Die Titelseiten des Werkteilésfundibulumvon 1749, 1776 und 1784 sind, abgesehen von
formalen Veranderungen wie Zeileneintetyierscheinungsort undlatum etc., identisch

mit der Edition von 1736Auch de Hauptteile detnfundibulumsstimmen weitgehend mit

der Ausgabe von 1736 (berein, allags mit kleineren UnterschiedénDie enge
Verbindung des Werkes mit den beiden gangigen Grammatiken der Zeit geht einmal aus der
entsprechenden Notiz auf der Titelseite, zum anderen auch aus den Ziffern im deutschen
Textteil bzw. im lateinischen Subjutdinsapparat hervor.

Muzelius hat mit der Edition d&sichtersvon 1740, abgesehen von den oben beschriebenen
Ahnlichkeiten in der Titelseite, ein inhaltlich véllig neues Unterrichtswerk geschaffen mit
einem anderen Ubersetzungstextind  verstandlicher Weise auch neuem
Subjunktionsapparat. Zudem sind die Ubungstexte im Vergleich zur Edition von 1736 den
einzelnen grammatikalischen Phdnomenen durch Hinweis auf die entsprechenden Regeln
ubersichtlicher zugeordnet und nach dem Prinzip der fortlaufenden Beh@nder
Grammatik strukturiert.

Als Ergebnis aus diesem Vergleich kann Folgendés das Vorgehen des
Unterrichtspraktikereangenommen werden: Muzelius hat zunachst in den Jahren 1732 und
1736 denTrichter und das zugehorigafundibulumherausgegeben, danach im Jahr 1740

ein von der Intention her gleiches lateinisches Unterrichtswerk, aber mit anderen Inhalten
ediert; moglicherweise war er auch der Auffassung, dass die Neuausgabe in ihren einzelnen
Abschnitten im Interesse der Schuler wiedt Erleichterung des Lernvorgangs praziser und
eindeutiger den einzelnen neuen grammatikalischen Phanomenen zugeordnet sein sollte.
Der Gro3e Trichtervom Jahr 1784 iswie die Edition von 174@ahezu identisch mit dem
Trichter von 1736 Dies bedeutet,dass die spatere Fassungn 1740 hier nicht
bertcksichtigivurde. Ungeklé wird die Frage bleiben missen, weshalb dersgaba von

1749 undl784 die Bezeichnun@rol3er Trichtergegeben wurde, obwohl sie sich von dem
Trichter aus dem Jahr 1736 num wenigen Punkten unterscheidamd sich so die
BezeichnungGrof3er Trichterim Grunde nicht rechtfertigen las$foglicherweise wollte

der Didaktiker die Neuausgabe durch die Bezeichr@nmu®er Trichterals Neuerscheinung

und Nachfolgewergegeniiber dem friher@michter nur besonders hervorhebemrider hat

1 Wahrend die Uberschrift zum Hauptteil n der Edition wvon 1749 AUebun
Provectiores.idn | autet, ist in der | berschrift wvon
Formulierung Af¢r di e Er wa cdhisde imdenRechts¢hieibungt k o mmen |
2 So fallt auf, dass die Ausgabe von 1774 im lateinischen Textteil nicht mehr die Ziffern enthalt, die auf den
Text des Trichters verweisen, dagegen die Ausgabe von 1784 durchaus wieder die Ziffern nennt.
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ersich dazu nicht geduReto kdnnen also im Zusammenhalagit leider nicht alle Fragen

geklart werden.

Der Gelehrte hat auRerdem noch #dginen Trichtetherausgegeben, weil er, wie in sin

knapp gehidenen Vorbemerkung dargestellt, den zuvor erschien@meflen Trichterflr

die Anfanger als zu anspruchsvoll bewertete und die Neuausgabe demnach mit dem Adjektiv
Ak | ei n fDewrKéeines Taidhterstellt eine Weiterentwicklung dégichtersvon 1740

dar, indem der Verfasser im spéateren Werk péadagogisch sinnvolle Neuerungen umgesetzt
hat. Der Unterrichtsdidaktiker hat also kontinuierlich an der Verbesserung seiner Werke im
Sinne der Schiler gearbestit Die beiden Uberlieferten Ausgaben Hésinen Trichtersron

1749 und 1784 sind weitgehend identisch. Sie bestehen aus der Titelseite, einer Seite mit der
bekannten Nota Bendotiz und dem Hauptteil. Die beiden Titelseiten, Vorreden und
Hauptteile untescheiden sich lediglich in sprachlicher Hinsicht. Die Vorreden enthalten
folgende Sachverhalte: Erlauterung des Tikdésner Trichter Methode des Arbeitens mit

dem Wer k, Hi nwei s auf den Abschluss des
Vocabularium Gammaticum Der Hauptteil der beiden Ausgaben ist identisch. Jede Seite

ist so strukturiert, dass sie deutsche Textabschnitte, die ins Lateinische zu Ubersetzen sind,
aufweist; in den deutschen Abschnitten sind vor gewissen Wendungen arabische Ziffern
ange@ben, die auf die entsprechenden lateinischen Worter im unmittelbar anschliel3enden
Subjunktionsapparat verweisen. Die deutschen Ubersetzungstexte sind den entsprechenden
Regeln und Seiten in der markischen Grammatik zugeordnet. Am Ende des jeweiligen
Subjunktionsapparates sind die Seiten und Paragraphen aus der Langischen Grammatik
angefuhrt. Leider ist vorKleinen Trichterkein Werkteilinfundibulumiberliefert.

Interessant ist, welche Bedeutung der Gelehrte selbst seinem Kegen
grammatikalischen Tchterzugewiesen hat: Demnach wtrden durch ihn die Grundlagen in
der Grammatik gelegt. DeGrol3en Trichterhebt ermit der Bemerkung hervor, darin
werden Awenig grammat i ¢ alAusdenrh\ergl€oh Hewbeideni g k
Bemerkungen geht hergodass Muzelius seine@rof3en Trichterals Ergédnzung zum

Kleinen Trichtergesehen hat.

1KI. Trichter (Ed. 1749), Vorr., S. [5].
2Introd. (Ed.1757), Vorr., S. [11]
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Die Ausgabe ded/ocabularium grammaticale latinumfir die anfangende
Jugend zum leichten und nitzlichen Gebrauch nach der Grammatica

eingerichtet. Berlin 1747. 2 Bog.

Leider ist diese Schrift des Muzelius nicht mebrfugoar. Quelle fir die Existenz dieses
Werkes sind Jocher/Rotermuhdiuch erwahnt der Gelehrte in seiner Vorrede Klainen
Trichter, er habe ein grammatikalisché&rterbuch erstellt, womit wohl dd&cabularium

grammaticale latinungemeint isé

Die Ausgabe de€orneliusphraseologicus

Leider ist dieses Werk nicht tberliefert. Von dessen Existenz wissen wir nur aus dem
Lexikon von Meusel und aus eigengassagen des Didaktikers. Meusel zitiert die Schrift
ohne Angabe eines &heinungsortes undatums. Lediglich das Duodezformat gibt efan.

Der Latinistnimmt in seinen eigenen Werken auf d&ornelius phraseologicusiederholt

Bezud und erklart, eralle zur Vermittlung des historischen Stiles wie auch zur Férderung

in der lateinischen Sprache dienen bzw. werde dazu dienen. In seiner Vorrede zu seinem
Compendiunv on 1738 wei st Muzelius darauf hin,
Synonymis vor eingen Jahren her aus habgseebiemei Aulfiide bz
gefunder?. In der Praefatio zu seinePalaestra oratoria erklart der Gelehrte im
Zusammenhang mitseinemiCur r i ¢ u |l u m, ritdémeCdrreelsis Ahraseotofjicus
kénne durch entsprechendemwendung der Subjunktionen der historische Stil erfolgreich
geuibt werdefi.Nach Auffassung des Gelehrten diene@ernelius Phraseologicusudem

dazu, die Schiler in ihren Kenntnissen der lateinischen Phrasen und in der Anfertigung von
Imitationen zu fordern.

Aus all dem gehthervor, dass ds Werk, das vom Verfasser selbst in die Reihe der
historiographische Schriften aufgenommen wurder 1738 herausgegebamirde undein

von der Fachwelt anerkanntes Buweéar.

1 Jocher: Allg Gelehrten Lexicon. Fortgefon Johann Christoph Adelung und Wilhelm RotermuBd. 5,
Sp. 281 Meuse] Lexikon d. Teutschen Schriftstellerwahnt das Werk nicht.

2 Kl. Trichter (Ed. 1749) Vorr., S . [ 6] : AUeber dVoeabdasumG@mmmatcarmon 2 uch e
Bogen ausgefertiget, [é]. A0

3 Meusel Lexikon d. Teutschen Schriftstel|e3. 484.

4Pal. ep.(Ed. 1753), Praef. [Z. 69 f.Jricht. (Ed. 1736) Vorr., S. [9f.]. Gr. Tricht.(Ed. 1749), Vorr., S. [26].

5Comp.(Ed. 1738), Vorr., S. [12].

Pal.or. (Ed. [ 1734]), Pr aGoinelignosio phraseologido4 stytum fistodcleficiiet a e x
exerceri posse, non dubitamus; cum ex subjectis phrasibus; us qu a s i Cornelius effi

7" Comp.(Ed.1738, Vorr., S. [18} ebensdComp.(Ed.1751), Vorr., S. [17]
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Meusel zitierauRereémfolgendes Werkles Muzelius; das leider auoltht mehwerfigoar
ist:

AN euer Versuch,die Praeterita und Supina der angehenden Schuljugend
sowohl, &. denen Provectioribus, leicht und kirzlich beyzubringen. ebend. 1752. 8.

2.1.2 Die Lehrwerke aus demBereich der Epistolagraphie

Von Muzelius sind die folgenden drei Unterrichtswerke aus dem Bereich der
Epistolographie Uberliefert: di€ollectanea epistolicadie Palaestra epistolicaund die
Formulae conscribendarum epistolan letztere sind allerdings lediglich eine Neuauflage

der Collectanea epistolicaSamtliche Schriften verfolgen das Ziel, den Schilern das
Verfassen lateinischer Briefe zu vermitteln und sie darin in geeigneter Weise zu fordern.

Im Zentrum der Werke stehen Ausschnitte aus Briefen lateinischer Autoren, die der Gelehrte

als beispielhaft angesehen hat.

Die Ausgaben derCollectanea epistolica

Von den beiden vorliegenden Ausgaben @etlectanea epistolic&nthalt die erste von
1726im Unterschied zur Ausgabe von 1749 nach der Titelseite und vor der Praefatio noch
zwei Widmungsseiten und einen Widmungstext; danach beginnt der Hauptteil. Die
Titelseiten? die Praefatio und der Hauptteil beider Editionen sind identisch.

Der Widmungséxt zur Ausgabe von 1726 beinhaltet wesentliche Hinweise zur Entstehung
des Werkes und zur Intention des Autors; daneben erwahnt der Verfasser auch Einzelheiten
aus seiner Biographie. Der Text wirgianz im Sinn einer Klimax abgeschlossen mit der
eigentichen Widmung an die Honoratioren. Damit zeigt sich Muzelius als geschickter
Autor, da er eine zweifache Intention miteinander verbindet, so zum einen seine eigene
Selbstdarstellung im Zusammenhang mit dem neu erschienenen Werk, zum anderen sein
Bemuhen,die Honoratioren fur sich und seine Schule zu gewinnen, indem er ihnen
zahlreiche freundliche, ja schmeichelnde Worte sagt. Der Gelehrte nutzt den Widmungstext
auchdazu, grundsatzliche Prinzipien seiner padagogischen Uberzeugung darzustellen.

In seiner Paefatio stellt Muzelius die inhaltliche Struktur seiner Schrift, die padagogischen

Prinzipien, die ihr zugrunde liegen, und die Intention, die er mit ihr verfolgt, dar; daneben

! Nach dem Buchstaben a ist bei Meukekikon d. Teutschen Schriftstellerpch ein senkrechter Halbstrich
zu erkennen, der aber nicht identifiziert werden kann.

2 Meusel, ibid, S. 484.

3 Der Gelehrte auf3ert sich auch selbst zu seiner Arbeit im Bereich der Epistoloiraphie, Ed.1751, Vorr.
S. [11f.].): Demnach haber sich um die Férderung detylus Epistolicus durch seirfealaestra epistolica
und Collectanea epistolichemiiht.

4 Die Titelseiten unterscheiden sich lediglich im Druck.
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nutzt er den Text auch dazu, sich selbst und sein Verhaltnis zu seinen Gewéhrshd
anderen Autoren darzustellen. Der Gelehrte hat hier einen neulateinischen Text verfasst, der
sich an den Stil des Cicero anlehnt. So entspricht die hypotaktische Struktur der Satze dem
klassischen Latein. Auch der vom Padagogen verwendete Wai#d@nn abgesehen von

nur wenigen Ausnahmén tiberwiegend bei Cicero und Casar nachgewiesen werden. Der
Text enthalt eine ganze Fille von Stilfiguren und lasst eine besondere Vorliebe des
Didaktikers fur die Formulierung von Gerundivformen erkenhen.

Im Hauptteil behandelt der Gelehrte samtliche Bereiche, die er fir das Verfassen von Briefen
als wichtig ansieht, in ausfuhrlicher Weise. Dabei handelt es sich im theoretischen Teil um
die Perioden, die Partikel, die rhetorischen Figuren und einzeln&iéspar Briefkunde;

im zweiten, aber dem weit berwiegenden und wesentlichen Abschnitt des Haugpitejts

der Didaktiker eine Fulle von Auszlgen aus Briefen berihmter antiker und neulateinischer
Autoren als Beispieltexte flr die Schiler; diese enthal@riefausschnitte, nach
Briefgattungen, Briefteilen und Briefanlassen geordnet. Die Schuler konntgs sach

ihren Erfordernissenden gewinschten lateinischen Brief anhand der vorgegebenen
Originaltexte zusammenstellen, indemg@ ihnen Ubernommerder abgeéndert wurden.

Zu einem geringen Teil bringt der Didaktiker auch deutsche Briefe mit Subjunktionen, die
als Imitationen der Ubersetzung ins Lateinische dieh2em Gelehrten waes wichtig,

den Jugendlichen auf diese Weidas Erlernen des Sdhibens lateinischer Briefe zu
erleichtern und ihnen in der Wortschatzarbeit und Argumentation so weit wie maoglich
entgegen zu kommen.

Muzelius hat fur sein€ollectanea epistolicaowohl die antike als auch die neulateinische
Briefliteratur mit Akribie duchgearbeitet und analysiert, um sie den entsprechenden
gatturgsspezifischen OberbegrifferBriefarten und Briefteilen gemald den von ihm
festgesetzten hierarchischen Gesetzmaligkeiten zuzuordnen. Die Vielzahl der von dem
Gelehrten behandelten Briefgattungeerdeutlicht das Bemihen des Verfassers um
weitestgehende Vollstandigkeit. Aufgrund seines Inhalts, aber auch aufgrund seiner Struktur
kann das Werk als neues einsprachiges Standardwerk der Briefkultur des 18. Jh. angesehen

werden.

LAls Beispiele sollen angefuhrt werde®oll. ep.(Ed. 1726), Praef. £. 5:Aepistol ar i s[A.: nach
84): Aepistolicus: bei Gel lius, ni cfpt12h beAsybeiul €e
Deminutivform f¢gr A silvaehf: unkl assi sch.

2 Aus der ganzen Fiille sollen nur ein paar Beispiele zitiert we@tdh:ep.(Ed. 1726), PraefZ. 49: ad hanc
Methodum ineundamZ. 54: ad literas scribenda$Z. 59: sua pensa elaboranda; [Z. 103 f.]: alios sibi
imitandos

3 Siehezu dem von Muzelius vertretenen Prinzig tiachahmung die entsprechendarsfiihrungen in Kap.
2.2.
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Die Ausgabe derPalaestra epistolica

Mit seinerPalaestra epistolicdat der Latinisebenfalls ein einsprachiges Unterrichtswerk

zur Briefkunde geschaffen, in welchem keine deutschen Wendungen bzw. Subjunktionen
vorkommen. Anhnd der vorgestellteipistolbe Ciceros diten sich die Jugendlichen
desen Briefstil aneignen und durch die lateinischen Subjunktionen zusatzlich noch ihre
Wortschatz und Grammatikkenntnisse erweitern. Die Texte desuptteils hat der
Unterrichtsprakiker nach verschiedendriefarten und-intentionen geordnetso hatterdie

Schiler entsprechend ihrem jeweiligen Briefanlassiggeée, vorbildhafte Texte zur
Auswahl| an denen sie sich orientieren konnten. MuzdiatsBriefe aufgefuhytdie bereits

von lunius ausgewahlt worden sivdig er in seiner Praefatio selbst erklart. In dieser stellt

er eine Fulle von Gesichtspunkten dar, durch welche er seine Arbeitsweise, aber auch die
von ihm vertretene Methodik erlautert. So favorisiert er hier vor allem das Prinzip der
Nachahmung des ciamischen Stiles, des schrittweisen Vorgehens sowie des
selbststandigen Arbeitens und tritt als Gberzeugter Anhanger Ciceros und des Morbosius auf,
was aus den diese Personlichkeiten im UbermaR riihmenden Begriffen hervorgeht. Die
Praefatio ist aber ah en Text, in welchem der Gelehrs&ch selbstbewusst zeigt und dies
durch mehrere Aussagen deutlich macht, so wenn er unterstreicht, das neu erschienene Werk
werde vielfachen Nutzen bringen. Der Didaktiker Ubt Kritik an den bisherigen
Unterrichtswerken ander Autoren, denen er vorhalt, sie seien zu wenig flr den Gebrauch
durch die Jugend geeignet. Entsprechend seiner hohen Wertschatzung fur Cicero hat er seine
Praefatio in einem Stil geschrieben, welcher dem des romischen Redners sehr nahe kommt,

und damit slbst ein vorbildhaftes Zeichen flr seine Schiler gesetzt.

Die Ausgabe derFormulae conscribendarum epistolarum

Die Formulae conscribendarum epistolarwsimd identisch mit deollectanea epistolica

von 1749; sie sind lediglich eine Neuauflage des bisherigen Werkes unter anderem Titel.

Vergleich der Collectanea epistolicand der Palaestra epistolica

Die beiden epistolographischen Werke des Muzelius welsgingleicher Thematik
erhebliche Unterschiede auf: Wahrend @ellectanea epistolicaiberwiegend nur kleine
Briefausschnitte und zwar nicht nur aus der antiken, sondern auch aus der neulateinischen
Briefliteratur zum Inhalt haben und zwar nach Gattundg@nefteilen und Anlédssen
geordnet, enthalt ditalaestra epistolicaicht kurze Briefausnitte, sondern ganze Breef

allein von Cicerp nach Briefartenstrukturiet. Die Collectanea epistolicasind als
Arbeitsbuchein eher in die Breite gehendes Werk Epistolographie: So sind in ihauch
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grundlegende Kapitel zu Periodenbau, Partikel, Formeln und rhetorischen Figuren sowie
aul3erdem noch deutsche Texte, die ins Lateinische zu Ubersetzen sind, enthalten; dagegen
ist die Palaestra epistolicaein Unterricliswerk, das alleirauf das ciceronische Vorbild
ausgerichtet ist. Von den beiden epistolographischen Biuchern des Gelehrten sollte wohl
zunachst mit defollectanea epistolicals Grundlagenwerk, erst danach mit Bataestra
epistolicagearbeitet werden. s der Verschiedenheit der beiden Schriften ergibt sich auch
eine unterschiedliche Arbeitsweise mit ihnen: D@lectanea epistolicaollten die Schuler

dazu hinfihren, auf der Basis vieler Textausziige und Argumentationsgrinde lateinische
Briefe zu schrdien, deren Teile sich nicht allean einem Autor ausrichten musst Im
Unterschied dazu schlagt der Didaktiker mit seifalaestra epistolicaesine andere
Arbeitsweise vor: Die im Buch dargestellten ciceronischen Briefe sollten anhand der
angegebenen Sjulmktionen verandert, aber so in Anlehnung an Cicero neue Texte
geschaffen werden. Die Arbeit mit défollectanea epistolicast ausgerichtet auf das
Verfassen von Briefen anhand eines vorgegebenen Themas bzw. Briefanlasses und ohne
Bezugnahme auf einen nmldhaften Autor; diePalaestra epistolicalagegen diestvor

allem der Vermittlung des ciceronischen Stiles im Zusammenhang mit dem Schreiben eines

Briefes und einem Schwerpunkt, der auf der Phraseologie liegt.

Die geplante Ausgabe deEpistolae selectae Ciceronis

Mehrfach wird von Muzelius an verschiedenen Stellen auf sEjistolae selectae
Ciceronisverwiesen: In seiner Vorrede zi@ompendiunvon 1738 erwahnt er, er habe die
Epistolae selectarum Druck ferty);! auBerdem sei das Werk fiir Ubungen im Rahmen von
Imitationen geeignetSpater, in der Vorrede zu sein€@ompendiunvon 1751, schreibt der
Gelehrte, er habe die Schrift unter dem NarRataestra epistolicadnerausgegebehAus
diesem Grund wohl sind eder in der Bibliographie von Meu$ehoch in anderen
Bibliographien dieEpistolae selectasamentlichaufgefuhrt.

! Comp.(Ed. 1738), Vorr.S. [12].

21bid., Vorr., S. [18].

3 Comp.(Ed.1753), Vorr.,S. [11} A[ é] s o Coraetiven]l d pnher ausgege Bpswlas] €] wi
selectas Ciceronjaunter dem NahmeRalaestra epistolica [ én]die @hnliche Richtung weist auch die
folgende Formulierung (i bi dCorpeliu¥Bhraseolqogicusnd PaJadstra] ) : A
epistolica oder Epistolae selectae um Phr asi bus synonymis bequemer S
Bindewort AoderfA zwischen den beiden genannten Ti
ein und dasselbe Werk handelt.

4Meusel Lexikon d. Teutschen Schriftstelles, 481484,
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2.1.3 Die Lehrwerke aus demBereich der Rhetorik

Muzeliusist auch als Fachmann auf dem Gebiet der Rhetorik in Erscheinung getreten, was
aus seinem WerlPalaestra oratoria,aber ebensaus der SchriftPlinii Panegyricus
hervorgeht. Der Didaktiker hatte sogar die Absicht, eine Ausgab®mdiones selectae

Ciceroniszu erstellen, um so die Schiler im Bereich der Kenntnisse synonymer Phrasen zu

fordernt

Die Ausgaben derPalaestra oratoria

Von derPalaestra oratoriades Muzelius sind zwei Ausgaben Uberliefert, ndmlich die von
1734 bzw. 1739und die Edition va 1753. Wenn der Gelehrte seinem rhetorischen Werk
den gleichen Titel gegeben hat wie Maseh&miner Rhetorik, so kann das durchaus als
Programm des Gelehrtegesehen werden, d1 in dessen Nachfolgstehen oder ihn
maoglicherweise sogar Ubertreffen zu wollen. Von Bedeutung ist sicher auch, in welchem
Maf3e Muzelius sich nicht nur in der Frage des Titels, sondern auch des Inhalts an seinen
Vorganger angelehnt hét.

Die von dem Didaktiker verfasstealaestra oratoriades Jahres 1734 (od. 1739) &n
Lehrbuch fur das Entwickeln von lateinischen Reden,inldermaler Hinsichtdurchaus
aufwandig gestaltetist: Auf die Titelseite folgen zwei Widmungsseiten und ein
Widmungstext; erst daran schliel3en sich die Praefatio und der Hauptteil an. Mit Sicherheit
wollte der Autor damit dieses rhetorische Werk im Vergleich zu seinen anderen Schriften in
besonderem Mal3e aufwerten.

Die beiden Widmungsseiten verweisen auf Honoratipdie nicht namentlich genannt sind,

was durchaus Beachtung verdient; damit hat der Gelehrte bewusst niemanden besonders
hervorgehoben, oder es schien ihm gulnstiger, moéglichst viele anzusprechen. Der
Widmungstext dient im Wesentlichen der Selbstdarstglles Unterrichtsdidaktikers, aber

auch der Vermittlung seiner padagogischen Prinzipien, wozu er vor allem die Ausrichtung
der Schuler an den vorbildhaften Autoren im Bereich der Redekunst und das schrittweise

Vorgehen anhand des von ihm selbst entwiekalt ACur ri cul ums Schol a:

1 Comp.(Ed.1738), Vorr., S. 3 [12]; ebensG@omp.(Ed. 1751) Vorr., S. 3 [11]).

2Die Editionsjahe 1734 und 1739 simichtvollstandiggesichert. Vgl. dazuntenden Anhang Editioneand
Inhalte

3 Jakob Masen (geb. 1606 in Dahlen, gest. 1681 in Kgémorte dem Jesuitenorden an und arbeitete als
Poetiker, Historiker und Theologe. Er verfasste zahlreiche Werke zu seinen Spezialgebieten, darunter die
APal aestra oratoriahf, di e: AllgnGeléhatdnlexikon1Téell 9, S.e2&8suc hi e n
Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollstandiges Univémsaicon dler Wissenschaften und Kiinste, Bd. 19,
S. 1011, Sp. 1925 f1.).

4 Siehedazu das folgende Kapitel32.
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Letzteres nimmt einen grol3en Teil in seiner Praefatio ein; ausfuhrlich stellt Muzelius dar, in
welcher Abfolge die von ihm selbst entwickelten Unterrichtswerke von den Schilern nach
dem Prinzip des schrittweisen Volgms durchgearbeitet werden sollten. Im Grunde hat der
Gelehrte damit einen Lehrplan fur das Erlernen der lateinischen Sprache geschaffen. Wie im
Widmungstext spricht er auch in seiner Praefatio noch einmal aus, wie wichtig beim
Verfassen lateinischer Texdie Orientierung der Jugendlichen an vorbildhaften Autoren
seil Einen bedeutenden Abschnitt widmet der Didaktiker hier seiner Uberzeugung vom
idealen Redner. Demnach sei jener der ideale Orator, der dem Wesen der zu erwahnenden
Dinge am nachsten kommend Uber ein grol3es Wissen verflige, daspassend zum
jeweiligen Redeanlass geeigneter Weise einsetze, der aber auch auf den Stil einer Rede
groRen Wert legéDer Verfasser duRert sich zudem zu seiner personlichen Einschatzung
lateinischer Autorerileben Cicero und Caesar hebt er Livius, Sallust und Curtius, aber auch
die Neulateiner Muretus und Cunaeus in besonderem MalRe Rétvaelius war also bei

aller Wertschatzung fur Cicero kein bedingungsloser Anhanger der strengen klassischen
Stilprinzipien.

Der Hauptteil dePalaestra oratoriaenthalt zu Beginn einen eher theoretischen Teil, in
dessen Mitte vor allem Beispieltexte in Anlehnung angleEhnamigerhetorische Werk

des Masenius stehen, anschlieRend eine Fulle von Textbeispielen zu iedéchein Rede

und Argumentationsanlassen, die ihrerseits nach inhalthghmentativen Gesichtspunkten
geordnet sind. Einen groRen Abschnitt des Hauptteils nimmt gegen Ende eine deutsche Rede
aus der demonstrativen Gattung ein, die vom Schiler anhared eimfangreichen
Anmerkungsapparates insteaische tUbersetzt werden kaanDaran schlieghsichein in

Daktylen und Jamben verfasstes Carmen, das die in der vorangehenden Oratio behandelte
These bekraftigt, undineliteraturgeschichtliche Synopse mit einer Kgifing lateinischer
Autoren angiese reichtvon der Goldenen Latinitat bis die neulateinische Zaindwurde

von dem Latinisterauch unter sein€@abulaeaufgenommenDen Abschluss der Rhetorik

des Muzeliusaus dem Jahr 1753 bildet ein Kapitel, in welchem die Tropen und Figuren
behandelt sind. Aus der ganzen Fille des vom Autor hier gebrachten rhetorisch
argumentativen Materials, der als vorbildhaft eingeschatzten Textbeispiele und des
literaturgeschichtliche Uberblicks wird die Zielsetzung des Gelehrten deutticim einen

ein moglichst umfassendes Ubungsbuch zur Rhetorik zu bieten, zum anderen aber auch alles

1Pal. or, S.[16 f].
2|bid., S. [17].
3 |bid., S. [17].
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das noch zu behandel n, was n°tig war, u

Schol ast i ocnvothdbzuschlielen. s i n

Die Ausgabe dePlinii Panegyricus

Seine Ausgabe deRanegyricusdes Plinius des J. aus dem Jahr 1748 hat Muzelius
aufwandig gestaltet, indem er nach der Titelseite eine Widmungsseite, einen Widmungstext
und eine Praefatio gebrachath Der Hauptteil wird abgeschlossen durch eine Seite
AArgumentum panegyricii. Die Widmungsseit
dem Gelehrten hier eine Verwechslung unterlaufen ist: Statt des gemeinten Philipp von
Stosch nennt er dessen alte®mder Ludovicus. Der Widmungstext selbst dient zwei
Zielen, einerseits der Erinnerung an die Leistungen des Schwagers Philipp von Stosch,
andererseits ist er ein ehrender Nachruf auf die Ehefrau Luisa Hedwig.

In der Praefatio beschreibt der HerausgeleGrinde fur die Neuausgabe des Panegyricus
und die Methode, nach welcher mit der Schrift gearbeitet werden solle. Der Hauptteil ist pro
Seite in einen Abschnitt mit dem Text des Plinius und einen zweiten Seitenteil mit den
entsprechenden synonymen Wengen gegliedert. Die letzte Seite enthalt das bereits
erw2hnte AArgumentum panegyricif, eine Zus:
Panegyricus in lateinischer Sprache und zwar in Satzfragmenten, mit welchen die Schiler
selbst einen anderen, neuamd eigenen Panegyricus gestalten und somit im Sinne einer
Lernzielkontrolle, aber auch in syntaktischer Hinsicht arbeiten konnten. Auch hier zeigt sich
wieder das vor allem auf die Didaktik ausgerichtete Bemiihen des Gelehrten.

2.1.4 Die Lehrwerke aus demBereich derHistoriographie

Muzelius hat zwei Werke aus dem Bereich der Historiographie herausgegeben, einmal die
Edition Vitae excellentiummperatorumdes Cornelius Nepos, zum anderen Gennelius
phraseologicus der leider nicht greifbar ist, auflen der Gelehrte aber wiederholt

hingewiesen hat.

Die Ausgabe dewitae excellentium imperatorundes Cornelius Nepos

Die Edition, die in Berlin im Jahre 1732 herausgegeben wurde, gehort zur Gattung der
historischen Werke bzw. Ausgaben des Muzelius istdauf die Ubersetzung des
lateinischen Originaltextes des romischen Autors ins Deutsche nach dem Muster der
Einsprachigkeit ausgerichtet; dies geht aus der spezifischen Gestaltung des

1 Der Didaktiker selbt hat dieses Werk sowohl der rhetorischen wie auch der historiographischen Gattung
zugewiesen (siehe dazu unten).
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Subjunktionspparates mit synonymen Phrasen in Beziehung zum ursgré@ngllext

hervor. Neben der Titeleiner Exlibris und einer Widmungsseite umfasst die Ausgabe auch
einen umfangreichen Widmungstext; auf diesen folgen die in lateinischer Sprache verfasste
Praefatio und der Haupitteil.

Der Widmungstext lasst eine intesante Binnenstruktur erkennen und nennt die
Begrindung dafur, weshalb die Edition den genannten Personlichkeiten gewidmet ist.
Abgesehen davon nu&tMuzelius die Gelegenheit, hier seinen Einsatz fur das
Joachimsthalsche Gymnasium zu unterstreichen.

Die Praefatio enthalt wichtige Aspekte zur Entstehungsgeschichte der von dem Gelehrten
erstellten Ausgabe und biographische Einzelheiten. Daneben &uf3ert er sich zu seiner
padagogischen Intention und seinen diesbezlglichen Prinzipien, die er mit seiner
Neuaisgabe verfolg in eingehender Weise. In diesem Zusammenhang stellt er auch seine
besondere Wertschatzung fir Cornelius Nepos dar und begriindet diese mit dessen hohen
stilistischen Qualitaten als Historikeidaraus ergibt sich fiir Muzeliudie padagogische
Forderung, bei der Behandlung des Autors im Unterricht auch das Prinzip der Nachahmung
umzusetzen. Der Gelehrte sieht das Studium der Biographien des CorneligssaNkand

des Originaltextes zudeais gute Voraussetzung fur den Beruf 8esiners, weil sich der
Schuler anhand der Sprache des romischen Autors die entsprechenden Voraussetzungen
aneignen werde. Im Zusammenhang damit beruft sich Muzelius auf Cicero, stellt aber auch
allgemein Gesichtspunkte dar, die den idealen Redner kehneeicInsofern ist die
Neuausgabe ein Werk, das sowohl der historiographischen wie auch der rhetorischen
Gattung zuzuordnen ist, wie es ja auch ganz dem Prinzip des facheribergreifenden Arbeitens
des Unterrichtsdidaktikers entspricht.

Einen grol3en Te#ener Praefatio hat der Gelehder Intention gewidmet, die er mit seiner
Neuausgabe défitae excellentium imperatorurrerfolgte; so sieht er gewichtige Griinde
dafir, dass die Jugend sich mit dem Werk des Cornelius Nepos und hier vor allem mit der
von Muzelius edierten Ausgabe beschéftigen solle: Die Biographien dienten, wie bereits
auch auf der Titelseite formuliert, dem Nutzen der jingeren und &alteren Schiler und fuhrten
zu einem feinen historischen Stil und zu einer besonderen Beféahigung in desdhtgin
Spraché. AuRerdem koénnten die Schiiler durch die Arbeit mit dem Werk des Cornelius
Nepos die AKunst, die Deutlichkeit, den G
vor Augen haben und darauf aufbauend eigene lateinische Texte entWigkedn. weiteren

1Vitae exc. Imp(Ed. 1732), S. [19 f.].
2 |bid., S. [21].
3 Ibid., S. [16].
41bid., S. [20]
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Grund des Arbeitens mit der neuen AusgabeMitare excellentium imperatorusieht der

Gel ehrte neben dem bereits erw2hnten Vor z
Sprache anzwueignenh, vor al | e ngsehlagfentig zun de
s pr e ¢ Mezalidis.bewertet demnadbornelius Nepos als einen Autor, durch dessen
Nachahmung sich die Schiler in geradezu beispielhafter Weise die lateinische Sprache auf
hohem Niveau aneignen kdnnen. An anderer Stelle wiederhokemweldtert der Gelehrte

seine bisher getroffene Aussage, indem er den Cornelius Nepos unter den historischen
Schriftstellern als Aden reinsten wund kI &
anderen Schriftstellern der Vergangenheit durchaus gewasbgen

Auffallenderweise lasst Muzelius im Zusammenhang mit den von ihm so sehr favorisierten
Subjunktionen in seiner Praefatio auch kritische Tone anklingen: So vertritt er den
Standpunkt,aus deutschen Anmerkungen kéngeistige Tragheit erwachsen, ivdie

Schiiler, wenn sie Schwierigkeiten beim Ubersetzen hatten, zu schnell ihren Sinn auf den
unter dem lateinischen Text angefigten Anmerkungsapparat richteten und zu wenig selbst
nachdachted Mit dieser Aussage begriindet der Gelehrte, weshalb er tjartktionen in

seiner Ausgabe deritae excellentium imperatorumcht in deutscher Sprache, sondern
durchwegs in Latein verfasst habe.

Wie in anderen Praefahes unterstreicht der Padagogech in dieser sein von ihm
favorisiertes Prinzip der Nachahmurigies wird in seiner Ansicht deutlich, die Schuler
wurden sich durch die Arbeit mit dem neuen Unterrichtswerk zum einen die Aussagen des
Autors aneignen, zum anderen sich auch die in den Subjunktionen angegebenen Wendungen
einpragerf. Wie wichtig dem Gelehrten die Nachahmung ist, geht zudem aus seiner
Bezugnahme auf die Malerei hervor, in welcher nach seiner Meinung die Schuler durch
Nachahmen und Nachbilden eines vorgegebenen Bildes in ihrer Kunstfertigkeit hinzulernen
wiirden® ZudemauRert sich Muzelius zu der Frage, wie mit seiner Neuausgabétaer
excellentium imperatorunm Sinne des Prinzips der Nachahmung gearbeitet werden solle,
und schlagt in diesem Zusammenhang auch eine entsprechende Methode vor.

Die von dem Latinisteentwickelte Neuausgabe ist auf volle Einsprachigkeit ausgerichtet:
Samtliche Subjunktionen, die Synonyme zu gewissen Wendungen des romischen Autors

enthalten, sind ausnahmslos in lateinischer Sprache angegeben. Mit diesem Verfahren

Lbid., S. [24]

21bid., S. [19f.].

31bid., S. [17].

41bid.,S.[21].Dur ch di e Metapher Ain succum,htdertHeraudgehei s ol
sein von ihm favorisiertes Prinzip der Nachahmung. Vgl. dlenAbschni tt ADi e padagooc
des Heausgebers und seine besondere Wertsghéitg f ¢ r Cornelius Neposid im
I nhal tef.

5 1bid., S. [20].
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verfolgte der Gelehrte dilntention, die Schiler auf einer héheren abstrakten Ebene zu
fordern, ihre Sicherheit im aktiven Umgang mit der lateinischen Sprache zu erhéhen und
ihnen auf diesem Weg auch neuen Wortschatz zu vermitteln. Aufgrund der gesteigerten
Anspriiche war die Neuagabe derVitae excellentium imperatorunmur fur den
Lateinunterricht in hoheren Klassen geeignet. Zudem ist die Edition wiederum ein Beleg
dafur, in welcher Weise Muzelius durch seine unterrichtsdidaktischen Werke den

Lateinunterricht optimieren wollte.

Die Ausgabe de<ornelius phraseologicus

Dieses Werk wirft zahlreiche Fragen auf: Leider ist es nicht Uberliefert. Von dessen Existenz
wissen wir nur aus dem Lexikon von Meusel und aus eig@dussagen des Gelehrten
Meusel zitiert die Schrift ohne Anga eines Erscheinungsortes uddtums. Lediglich das
Duodezformat gibt er ahMuzelius selbst nimmt in seinen eigenen Werken auf den
Cornelius phraseologicuBezudg und verweist darauf, die Schrift werde zur Vermittlung

des historischen Stiles wie auntwr Forderung in der lateinischen Sprache diénen.

Aus all dem geht Folgendes hervor: Das Werk, das vom Verfasser selbst in die Reihe der
historiographischen Werke aufgenommen wurde, muss vor 1738 herausgegeben worden
sein und war ein von der Fachwehiesakanntes Buch. Bei dieser Sachlage ist es umso

bedauernswerter, dass es nicht mehr greifbar ist.

2.1.5 Die Lehrwerke aus demBereich der Lexikographie
Muzelius hat im Bereich der Lexikographie zivd/erke veroffentlicht: Dasine ist das
Specimen Lexici philologico criticdas ihn als Fachmann im Bereich der Theologie und der

hebraischen Sprache zeigt. Das andere lexikalische Werk/atabularium grammaticale
Latinum? ist leider nicht mehr greifoader Titel macht aber deutlich, dader Gelehrte
damit eine Schrift erstellt hat, in welcher nach der Zielsetzung des Verfassers Wortschatz

und Grammatik eine Einheit bilden sollten.

! Meusel Lexikon d. Teutschen Schriftdter, S. 484.

2pal. ep.(Ed. 1753), Praef. [Z. 69 f.Jricht. (Ed. 1736) Vorr., S. [9 f.]. Gr. Tricht.(Ed. 1749), Vorr., S. [26].
Comp.1738, Vorr., S. [12]Der Gelehrte merktan er habe den ACornelium mit
einigen Jahren herausgegebenfi und . ltid,sVorB $.c[18]: hab e
AuRerdem sei dawerk fir Ubungen im Rahmen von Imitationen geeignet

3 Die gattungsmaRige Zuordnung durch Muzeliusdist Grund, weshalb die Ausgabe vom Verfasser der
Untersuchung in die Reihe deaistoriogaphischen Werke aufgenommen wurde

4 StrodtmannDas neue gel. Europ&. 664 f.
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Die Ausgabe desspecimen Lexici philologico critici in novum testamentum
methodo Lesgdeniana ad usum juventutis acconodati. TO KATA
MATUAI ON EYAUGUGEs!| ON

Die Schrift ist im Quartformat erschienen und besteht insgesamt nur aus acht Blattern. Eine
eigene Titelseite hat d&pecimemicht; vielmehr ist der Titel in die obere Halfte der ersten
Seite des Hauptils integriert. Die einzelnen Seiten oder Blatter gliedern sich jeweils in zwei
gleichgroRe Spalten. Ein Erscheinungsjahr ist nicht genannt. Auch Meusel gibt kein

Erscheinungsjahr an.

Der Titel
Nach dem Wortlaut des Titels hat der Gelehrte sein kleinesk \&ls Muster eines
philologischkritischen Lexikons fur das neue Testament charakterisiert, das nach der

Methode des Leusdenius gestaltet und fur die Verwendung durch die Jugend geeignet ist.

Der Hauptteil

Auf den grof3en halbseitigen Abschnitt des er&kattes, das den Titel der Schrift enthélt,

folgen im eigentlichen in zwei Spalten gegliederten Hauptteil zwei Bereiche, die inhaltlich

im Grunde nichts miteinander zu tun habdn:dem kiirzeren Teil im Umfang von etwas
weniger als einer halben Seita Quartformat duf3ert sich Muzelius zu der Frage, ob die
Bezeichnung AEvangelium des Matt haeusi 0
Matthaeusin korrekt sei; der zweite Teil el
im Umfang von etwas mehr als sielf&siten im Quartund Spaltenformat.

Nach Aussage des Muzelius stritten manche heftig darliber, ob das Matthaeusevangelium
richtiger Weise AEvangelium des Matthaeus:t
misse. Der Gelehrte vertritt den Standpunkttdée¢zBezeichnung sei die richtige, weil sie
bedeutet AEvangelium gem2C der Darstell ul
Aussage begrindet der Autor damit, die anderen Evangelisten wiirden in der Regel das
Gleiche und zwar nur geringfiigig anders ddleste Der Gelehrte verweist auch auf die
Griechen, die die entsprechende Formulier
Argument fir die Richtigkeit seineStandpunktes sieht Muzeliwgrin, dass kein Grund

dafur angefuhrt werden kénne, weshalb \dexfasser die Titel der Apostelgeschichte und

der cbrigen Schriften des Neuen Bundes ni

1 Warum der Gelehrte so vorgegangen ist, kann nur vermutet werden: Méglichenakeeekeineandere
geeignetéM® gl i chkeit gesehen, um seine Vorstellungen z
einer breiteren theologisché&elehrtenschaft mitzuteilen.
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''berschrift ADie Taten der Agitelthabenindieseni e Ap
Zusammenhang erklart der Gelehrte auch, dass er die Meinung des Benedictus® Starkius
ablehne, welcher die Meinung vertritt, das Evangelium sei dem Matthdus wie der Psalm dem
David eingehaucht worden, und deshalb der Ansicht sei, die UberseizBnga nge | i u
gem2 C Matth@usi sei nicht gerechtfertigt
eigenen Uberzeugung gegeniiber Starkius sieht Muzelius darin, dass die anderen Werke des
Neuen Testamentes auch ni cht e nchttwenijeg eom? Ci
gottlichem Ursprung seienDies bedeutet naaler Meinung des Gelehrteiso, es konne
durchaus erl aubt sein, die Formulierung AE
wenn es im Originaltext wortwortlich so nicht ausgesprodsisonst hatten die Verfasser

der Schriften des Neuen Bundes klar begriinden mussen, warum sie nicht die Wendung
Agem2 C én vter Deeansdfegert amausgesprochen, dass die Schriften des
Neuen Testamentes durchadmenmit Agem2ChA bet
Muzelius wusste also auch in theologischen Fragen bestens Bescheid, bezog hier deutlich
Stellung und verstand ggeinen Standpunkt argumentativ iUberzeugend zu untermauern. Die
Art und Weise, wie eém Zusammenhang mit daufgeworfenen Frage begudet zeigt ihn

sogar als ausgesprochenen Kenner schwieriger sprachlicher Erscheinungen. Dabei scheut er
auch nicht davor zurick, anerkannte Wissenschattler zu kritisieren, wenn sie seiner Meinung
nach einen falschen Standpunkt vertreten, wiengrseinerKritik an Starkius deutlich

macht.

Das vorliegende Lexikon des Gelehrten ist nach der Methode des Leuddesiadtet.

Dabei sind in ihm nicht nur die verschiedenen Bedeutungen der jeweiligen griechischen
Worter genannt, sondern auch Sachverhalte detaftstehung, Wortfamilie, Formenlehre,
Semasiologie und inhaltlichen Verwendung sowie die entsprechenden Belegstellen. Das
Specimen lexici philologico critidst also ein in die Breite des Wortschatzes gehendes
Lexikon mit der Zielsetzung, den Schulembglichst viele Sachverhalte, die ein Wort
betreffen, zu vermitteln. In diesem Zusammenhang kann es auch als eine Schrift gesehen
werden, die ganz im Sinne des fachertbergreifenden Arbeitens zwei Disziplinen, namlich

die Philologie und die Theologie, mitainder verbindet.

! Starkius Benedictysauch Starkéleinrich Benedic{geb. 1672, gest. 1727yar auBerordentlicher Professor

fur orientalische Sprachen in Leipzi@b der Nachname des Gelehrten mdglicherweise auch anders lautete,

z. BrckSit oder AStarcked, ist nicht geklart (Vgl. !
Deutsche Biographie 35 (1893), S. 46).

2Gpeclex. phil. ¢it. S.1,Sp. 2l é¢ur enim acta Apostolorum, ald Epi s
inscriptae sunt, cum divinae non minus sint origi.!
3 Leusdenius (geb. 1629 in Utrecht, gest. 1699) wurde 1649 Professor der hebraischen Sprache und
AAntiquit2atenfi zu Utrecht. Er verfasste zohd reich
und Theologie, vor allem auch Editionen des Neuen Testamentes und LexikaZ@digr Grosses
vollstandiges UniversallexikoiBd. 17, S. 349 fSp. 664 .
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Beispielhaft konnen folgende Kennzeichen des von Muzelius in Anlehnung an Leusdenius
gestalteten Lexikons genannt werde(@riechische Begriffe des Matthausevangeliums
werden durch geeignete lateinische Wendungen erlautert, die auctengteigh zum
urspriinglichen lexikalischen Begriff einer anderen Wortart angehéren kénnen.
Stellenweise sind die entsprechenden Gegensatzbegriffe zu lexikalischen Wendungen in
griechischer und lateinischer Sprache angeflintiufig werden auch Aspekteed
Wortfamilie genannt.Die Herkunft eines lexikalischen Begriffes aus einem anderen Wort
wird angegebehund die genannten Bezeichnungen werden durch die entsprechenden
Stellenangaben aus der griechischen und rémischen Literatur sowie dem Alten und dem
Neuen Testament nachgewiesen. Eine grof3e Fille der Bedeutung und Verwendung von
Wortern ist angefiihrt, audh Verbindung mit entsprechenden Zitafs®tammformen von
Verben sind im jeweiligen Lexikonartikel genarintie Bedeutung der lexikalischen
Begriffe in lateinischer Sprache erlautért.

Das Specimen Lexici philologico critideigt, tber welches btei sprachlicHiterarische
Wissen der Gelehrte verfugte, auf dessen Basis er die einzelnen Lexikonartikel verfasste; es
ist aber auch ein Beleg fur den Fleild und die Genauigkeit des Didaktikers. Mit dem Lexikon
hat er ein sehr anspruchsvolles Werk gesemaftlas aller Wahrscheinlichkeit nach wohl
weniger fur die Schiler geeignet war, sondgioh eher an die philologisg¢heologische
Fachwelt richtete und auch als Beleg fir die enge Verflochtenheit der judischen, der

griechischen, der rémischen und dharistlichen Kultur gesehen werden kann.

1 Die im Folgenden aufgeflhrten griechischen Belegstellen sind déréaderungen bzgl. der Akzente etc.
aus dem Originaltebdes Lexikons tbernommen

2Beispw: Di e Bedeut u@®3Spd)o nwiAredrdd Wrich di e | ateinischen
test busii, die Bedeut unyhf)duchmdieAadi GUscfan (BegrSpfe An

modo, null o pactofi erl @utert.
3Beispw:AaYd ) YA2 )Y Swidf &pdurch die Formulierung Aclam, s
des Gegensatzes Aopponitur [é] udeselGal publicefi nt
4Beispw: Der Lesererfaht m Zusammenhang n2), dassAasAdveriziar WorSamai¢ d8sp .
Ver bums Asedyin, dorisch AsaYdyfidn oder AaUsad¥Ysyi, | af

Beispw:Es wi rd dargestel |l t, dassdihoa lidenhddises¢\srteathe Sp. 1
Ver bi ndunigi vwwmd AR diesem Zusammenhang verweist der Lexikonartikel auch auf ein
weiteresVWrt der Wor t f airdiehei e, n2mlich Ag

6 Beispw: 3U; (v Spr.l2)utert mit dergaWe ofdsulhjo/ oghe hytU e de
Verfasser weiter zuABEdauwundsmiari Ainn e sedautdi®ai®) und
Lexi konarsUk@!|l gizwt Aauch mit f und eine rBddeutung$varianéei an:i s ¢ h
Anonnumauam etiam ponitproumbra ac vestigiumn mi t der Bel egst &pUg dHPI ut .
umbra | ibertatisf).

"Beispw: Zu A® 3dge eeUsiA (S.4/Sp.2) sind diestige@iefils.
und das Peadelan fad wfUddmil Zusammenhang hahdeetehrte auch das Substantiv

A" zde UR genannt. Iniedtdpee6&hamteénr Wdyssfgelset. Ad™ axi
8 Beispw: Zu A° 6 d b SA/ST) i st die |l ateinische Wendung A
angegeben.
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Die Ausgabe des.exicon Phraseologicum

DasLexicon Phraseologicuist leider nicht greifbar. Auch in der Bibliographie von Meusel

ist es nicht zitiert. Bekannt ist es durch entsprechende Hinweise des MuzelitisS®lbs
ewahnt ewiederholt in seinen Werkeer wolleein Lexikon Phraseologicuimerausgeben:

In der Vorrede zu seinem Compendium von 1721 schreibt er davon, er habe die Absicht ein
Lexicon Phraseologicutmerauszugebehin der Vorrede zu seinem Compeumai von 1738

erklart er, er habe das in der ersten Edition versprochexieon Phraseologicunm der

Weise abgeéndert, dass er an dessen Stelle nQoeipendium Phraseologiclnu nd  z war
i n Exer ci £Undin $einer Bracfatio gledsfitae excdentium imperatorunades
Cornelius Neposr&lart der Latinist es gebe viele Bicher der Phrasen und er schétze diese
Werke, habe aber trotzdem vor vielen Jahren begonnen,edason Phraseologicurau
erstellen. Hier sei ihm aber Herr Hedefizhivorgekommen, worauf er beschlossen habe es

Zu erganzen.

Aus den angefuhrten Belegstellen kann gefolgert werden, Muzelius habe das Werk zwar
fertig gestellt, zu dessen abschlieBendem Druck sei es aber nicht gekommen. Da es somit
nicht greifbar ist, bldien alleweiterenUberlegungen in diesem Zusammenhang im Bereich

der Vermutungstehen

Weitere lexikalische Werke
Nach der Notiz von Meusel habe Muzelius die beiden folgenden Werke zum Druck fertig
hinterlassert:

ALexi con Gr aecum maadorwidnatun, woginndie Worter nieht nach i
der alphabetischen Ordnung, sondern nach den bezeichneten Versen vorkommen, damit man

~

das Nachschlagen ¢(berhoben werde. f
Al ndex realis ¢(ber das Il s e | 1 n i s ¢

2.1.6 Die Ausgaben der synoptischen Lehrtafeln zur Geschichte,

Geographie, Literatur, Philosophie etc
Bei den von Muzelius verfassten Tabulzndelt es sich um synoptische Lehrtafeln im

Folioformat zu den Fachdisziplinen Geschichte, Geographie, Literatumd

1Comp.(Ed. 1721)Vorr., S. [13].

2 Comp.(Ed. 1738) Vorr. S.[11 f].

3 NachRomme| Das SchulbuchS. 435s t u d i e janire(BeAigheshHederich (16767 48 ) A ab 169
Leipzig und ab 1696 in Wittenberg und war schlieBlich ab 1R6ktor in GroRenhain. Von ihm sind
zahlreiche philologische Werke Uberliefert, auch Lexika, die mehrfach aufgelegt worden sind. Die
Erscheinungsdaten hat Rommel genau aufgelistet.

4 Meusel Lexikon d. teutschen Schriftstelles. 484.

5Der Verfasser hat eine groRere Zahl der Tabirasachtraglich gebundener Form fiir seine private Bibliothek
antiquarisch erworben. Leider enthalt diese Ausgabe, der die vorliegenden Tabulae und Einladungsschreiben
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Philosophiegeschichte sowie lateinische Grammatik. diesem Grund gehéren sie ganz
wesentlich zu den didaktischen Werken des Muzelius, da sie deutlich machen, mit welcher
synoptischen Methode der Gelehrte damals die Fille des Wissens moglichst Ubersichtlich
vermitteln wollte. Zudem belegen sie den holteschverstand des Muzelius auf den
vielfaltigen Gebietn, welche sie zum Inhalt haben, aber vor allem auch auf dem Gebiet der
lateinischen Sprache.

Die Tabulae waren aller Wahrscheinlichkeit nach Bestandteile eines offiziellen
Einladungsschreibens zu ein&fartrag und standen an der Stelle eif@soogrammi b z w .
Begleittextes Durch diese Verbindung hat Muzelius die Einladungazudbenutzt, sich als
Professor aber auch in seiner wissenschaftlichen Arbeit darzustellen. Somit stehen die
Einladungsschreibeisoweit sie noch Uberliefert sind, und die betreffenden Tabulae in einer

engen Beziehung.

Die Merkmale der Tabulae

Die einzelnen Tabulae nehmen eine Grél3e von jeweils 42,5 mal 35,5 cm ein und werden
von einer zentriert gesetzten Uberschrift eingeledtietin Majuskelschrift verfasst ist und

sich manchmal Uber zwei Zeilen, manchmal nur Gber eine Zeile erstreckt. Im ersteren Fall
ist die zweite Zeile kleiner gedruckt. Samtliche Lehrtafeln sind in lateinischer Sprache
abgefasst und in Spaltenform ange@tlrwobei eine Spalte eine Breite von ca. 6,5 cm
umfasst. Eine Tabula weigto Seitansgesamt sechs Spalten auf.

Die Tafeln sind in inhaltlicher Hinsicht klar strukturiert; Muzelius ging es darum, kurz und
Ubersichtlich das Wesentliche zum jeweiligen Mieabereich darzustellen und somit den
Schiilern das Auffinden der gesuchten Thematik zu erleichtern.

Die Zuordnung der Tabulae zu den verschiedenen Fachdisziplinen Geschichte, Literatur
und Geistesbzw. Philosophiegeschichte sowie Latein ergibt in Yehbng mit den jeweils
dazugehdrigen Einladungen ein Bild von dem Gelehrten als DidakiiceL atinist In der

Breite und Tiefe der Darstellungen dokumentieren sie insgesamt die auf Vollstandigkeit und
Ubersichtlichkeit ausgerichtete Zielsetzung des \tsdss. Die meisten uberlieferten

Tabulae gehéren dem Fach Geschichte an. Sie sind im Wesentlichen an der Chronologie der

entnommen sind, keine weiteren Angaben z. B. zuditidasjahr. Siehe zu den einzelnen Tabulae des
Muzelius unten den Anhang Editionen und Inhalte.

1 Diese Aussage muss auf eigaringen Zahl vorkinladungsschreiben aufbauen, da wenige tberliefert
sind.Nicht samtliche erschienenen Tabutéanen deshlb in Verbindung miEinladungsschreibegebracht
werden.

2n der Vorrede zu seinem Lateinbulehroductio(Ed. 17513, Vorr., S. [1]], weist der [daktiker darauf hin,
er habe zur AEr | ei ¢ hGranmatikajsche EabelleBtwiekeitlerdn Varzig darinn e
bestehe, dass die ganze Grammatik in ihr enthalten sei und die Seiten nicht umgeschlagen werden muissten.
Aus dieser Notiz des Verfassageht hervor, dass es ium weitestgehende Vollstandigkeit und Einfachheit
in der Verwendung ging
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Herrschergestalten ausgerichtet, wobei vor allem die &ufReren Merkmale der Biographien
wie Herkunft und &uf3ere Besonderheiten der \itagark kompromierter Weise behandelt
sind. Aspekte der WirtschafisSozial oder Bildungsgeschichtergl kaum ein Thema
Dagegen erwahnt Muzelius mit einem hohen Mal3 an Liebe zum Detail viele Einzelheiten
zu den Biographien der Herrschergestalten odapste, auch Episodenhaftes. Die
chronologische Abfolge ist meist einerseits nach Jahrhunderten, andererseits nach
inhaltlichen Gesichtspunkten strukturiert. Den jeweiligen historischen Abschnitten fehlen in

der Regel abschlieRende, zusammenfassende utehderAussagen.

2.1.7 Die Vortragsveranstaltungen

Die von Muzelius organisierten Vortragsveranstaltungen werfen ein aufschlussreiches Bild
auf seine didaktischend padagogisch€orgehensweise als Konrektor und Professor am
Joachimsthalschen Gymnasium, aber auch gegeniiber der Offentlichkeit. In diesem
Zusammenhang sind Einladungs und Programmseiten, aber auch weiteres
wissenschaftliches Material zum Thema der jeweiligen Vorvergsstaltung tberliefert,

von der zwei Arten unterschieden werden mussen: die Veranstaltung, in der ein
Vortragemer auftritt, und jenein der mehrere Personen, in der Regel Schiler, Referate
halten.

Die Einladungsseiten des Muzefiusind jeweils nachdem gleichen formalen Muster
aufgebaut: Am Beginn stehen 2 dn EndeFvorr dere | A
Verl agsangabez@lFruas@rmicusséMi ner v.Gbistdet 2 nd i
gesamte Text iminen Spannungsbogen eingebetide Wortesind in unterschiedlichem
Druck und in verschiedener GroRRe hervorgehoben, woran erkannt werden kann, welche
Bedeutung der einladende Frideriddsizelius dem jeweiligen Begrifin Rahmen seiner
zentriert gestalteten Einladungsseite zuweist.

In sprachliche Hinsicht fallt die Verwendung superlativischer Ausdriicke auf, mit welchen
die angesprochenen Honoratioren hervorgehoben wérdameben sind formelhafte
Wendungefiund auch inhaltliche Wiederholungdaste Bestandteilger Einladungsseiten

Sie sindin lateinischer Sprache verfasst unchasisch anspruchsvoll gestaltet,ginzelnen

Fallen sind Wérter in abgeklrzter Form verwenB®a. Seitensind nach einem bestimmten

1Siehe zur FrageyelcheEinladungsseitemu Vortragsveranstaltungéierliefertsind, den Anhang Editionen
und Inhalte. 5 5
Die Wendung AQi sb. dbobe MorkBel Vfgr AQuod Deus Optim

SBeispw.cEinl.ior . dee cma gwmbd50August 1739 i | étexcell. dnbsslisectores, ampliss.
dnos consiliarioso.
4Beispw.:Einl. vom9.0kt ober 1739: fad gquos benevole audiendo:

5> Beispw: Einl. vom 9. Otkdrosdreum 17 a8t9r: o Mosnnfeasutlar es .
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inhaltlichen Muster aufgebaut, das gewissen Topoi unterliegt. In diesem Zusaanmenh

sind der Anlassder Inhalt der Veranstaltung, die eigentliche Einladung und der Name des
Einladenden mit voller Amtsbezeichnung von Bedeutung. Um dieses Grundustimsist

der inhaltliche Rest entwickelt. Muzelius mm als Einladender eine heraebgbewe

Stellung eint

Samtlilde von dem Professomorganisierten Vortragsveranstaltungen dienten der
Selbstdarstellung des Joachimsthalschen Gymnasiums und der Schulleitung gegentber der
Offentlichkeit, konkret aber auch des einladenden Muzelius. Haufigien durch die
Veranstaltungen die Leistungen des regierenden Monarchen dargestellt, mit Sicherheit aber
das Ziel verfolgt, den Konig und die konigliche Verwaltung fir das Joachimsthalsche
Gymnasium zu gewinnen. Die Actus oratorii sind nach klaren dgtden Prinzipien
gestaltet, wozu die Verwendung der lateinischen Sprache sowie die Umsetzung dialektischer
und steigernder Grundséatze gehdorten.

In padagogischer Hinsicht wurde durch die Veranstaltungen den Schulern, in denen sie die
Referenten waren, dMdglichkeit geboten, ihre Fahigkeiten im Rahmen einer grof3tenteils
lateinisch zu haltenden Rede zu einem vorher festgelegten Thema zu zeigen und sich so in
ihrer Selbstdarstellung zu entwickéler jeweilige Actus oratoriubot natiirlich auch
Muzelius als stellvertretendem Schulleiter die Moglichkeit, sich mit seinem Wissen und
seinen rhetorischen Fahigkeiten darzustellen, wozu die gelegentlich von ihm der Einladung
beigefligten Begleittexte dienten.

Aus Inhalt und Gestaltung der verwendeten Einladurtgsskann gefolgert werden, dass

das Joachimsthalsche Gymnasium besondere Ereignisse in der Vita des Herrschers dazu
genutzt hat, eine Festversammlung zu gestalten, in deren Mittelpunkt meist eine einzige
Redeodew er schi edene Rtaeshmatnj uddér sogndAA. Der
allen Féallen ein Vertreter der Schulleitung, in den vorliegenden Fallen Fridericus Muzelius,
was ein deutliches Bild auf dessen Stellung am Joachimsthalschen Gymnasium, sowohl im
Inneren als auch nach auf3en hin, wirftdiesem Zusammenhang ist aber auch die Frage zu
stellen, weshalb nicht der Rektor selbst eingeladen und die Rede gehalten hat.
Moglicherweise gehérted i e Or gani sati on und Duwralem¢ hr u

zu den Aufgaben des Konrektors.

vgl . : Einl. Aor . de rege philosophoid: Auf Grund
Subj ekt zu Adicetd nur Fridericus Muzelius sein.
oeconomofinbndAdire He Astraeafi, wo aus dem gleiche
Fridericus Muzelius sein kann.

2Moglicherweise mussten die Jugendliclaerchnachweisenin welcher Weise sie die von Muzelius in seiner
Palaestra oratoriafestgesetzterhetorischen Prinzipien in der Praxis umsetzen konnten.
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In jedem Fall bieten die Einladungsschreiben Einblicke in das an der Schule geleistete
padagogiscididaktische Arbeiten und das Schulleben insgesamt. Da Muzelius mit
Sicherheit der Verfasser war, kdnnen auch sie als eiruiehkt flr seingpadagogisch
didaktischen Prinzipien gesehen werden. Sie enthalten wesentliche Einzelheiten im Hinblick
auf das Bewusstsein der Zeit und verdeutlichen, nach welchem Muster derartige rhetorische
Veranstaltungen vorbereitet wurden und abgelaufsind: Demnach erstellte die
Schulleitung ein Programm und lud den Senat des Gymnasiums sowie die gesamte
Schul gemeinschaft dazu ei n. Dur ch den J
Joachimsthalsche Gymnasium gegeniber der Offentlichkeit deutlich maoheelcher
erfolgreichen Weise auf den verschiedensten Gebieten an der Schule gearbeitet wurde.
Muzelius hat zu den Vortragsveranstaltungen in unterschiedlicher formaler Weise
eingeladert: Manche Einladungen bestehen nur aus einer Seite, auf weldhem den
Bestandteilen der offiziellen Einladung auch die Abfolge der Referate mit den Namen der
Vortragenden und der Art des Vortrags aufgefiihrt $inddere Einladungen umfassenei

Seiten mit der offiziellen Einladung und einer davon getrennten Ubersicht tiber die einzelnen
Referenten un®eferatsthemefEinen Sonderfall stellen die Vortragsveranstaltungen vom

28. April 1727 und vom 20. Juli 1733 dar: Nach der Einladungsseitesor der Ubersicht

uber die Referate am Ende hat der Didaktiker hier jeweils einen ausfihrlichen #oboreti
wissenschatftlichen Texingeschoben. Im Zusammenhang mit der Veranstaltung von 1727
beinhaltet dieser wesentliche Aspekte zum Inhalt der Refad&e Darstellung diente wohl

dazu, den Schilern im Zusammenhang mit der Anfertigung der Vortrdge Anregungen zu
geben und das n°tige Hintergrundwissen zu
zur Vortragsveranstaltung von 1727 enthalt so auch aufssieiche Details zum
Verstandnis des Muzelius als Cicerorezipient und Unterrichtsdidaktiker. Die Disquisitio der
Vortragsveranstaltung von 1733 dagegen steht in keinem inhaltlichen Zusammenhang zu
den folgenden Referatsthemen und ist wohl nur aus GrigeleXeroffentlichung mit ihr
zusammen gedruckt worden.

Samtliche Einladungen und Ubersichten tber die Vortrage sind in lateinischer Sprache
verfasst. Letztere enthalten, soweit es sich um Referate von Schulern handelt, den Namen
der Referenten, ihren Harkftsort, das Referatsthema und den Hinweis, ob es sich um einen

lateinischen und in seltenen Fallen um einen deutschen Vortrag oder um ein Gedicht handelt.

1Da das in diesem Zusammenhang Uberlieferte Material nicht sehr umfangreéiénmgn die im Folgenden
erarbeiteten Merkmale der Einladungen zu Actus oratorii des Muzelius eher nur beispielfhaftekted
haben.

2 Beispw: Einl. zumActus oratorius vom 12. Oktober 1745.

3 Beispw: Einl. zum Actus oratoriusom 9. Oktober.
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Die Abfolge der Vortrage ist in einer ganz bestimmten Weise strukturiert: Gewisse Referate
dienen @r Einfihrung in die Veranstaltung und gewisse ihrem Abschluss. Im mittleren Teil
bzw. im Hauptteil sind sién der Regel nach dialektischem Muster bzw. nach dem Prinzip
der Steigerung angeordnet.

Im Zentrum der Vortragsveranstaltungen stehen Themen ateal@jen Zeitgeschichte,

deren Darstellung der Rechtfertigung der Politik des brandenbugieaRRischen
Herrscherhauses dienten, aber auch Inhalte von wissenschaftlicher, geistesgeschichtlicher
oder naturwissenschaftlicher Bedeutung.

Die Uberlieferten Bladungen werfen ein Bild auf Muzelius als Unterrichtsdidaktiker und
stellvertretenden Schulleiter des 18. Jh.: Durch sie wurde das Joachimsthalsche Gymnasium
in der Offentlichkeit entsprechend prasentiert, wobei dieses Vorgehen fur den Gelehrten mit

Sicherheit auch der eigenen Selbstdarstellung diente.

Zusammenfassung und Ergebnisse

Die folgendeZzusammafassung der Werke des Muzeliuszstn einen auf ihre inhaltliche,

zum anderen auf ihre gattungssfiszhe Sruktur ausgerichtet, um s®ine Schriften aus
jeweilseiner veranderten Perspektive zu beleuchtetiesem Zusammenhang ist allerdings

zu bedenlen, dass die aufgefihrten Merkmale Uberwiegend tradierte Topoi sind, die der

Gelehrte Gbernommen hat.

Die inhaltliche Struktur der unt errichtsdidaktischen Werke

Der folgende Abschnitt gibt eine vertikale Zusammenfassung zu den unterrichtsdidaktischen
Werken nach inhaltlichen Gesichtspunkten. Demnach enthalten die Schriften des Gelehrten
in der Regel die folgenden Teile, wobei es allggdimuch Ausnahmen gibt: TiHalnd
Widmungsseiten, Widmungstexte, Praefationes bzw. Vorreden, den Hauptteil, Tabellen und
Ubersichten etc. Widmungsseiten und Widmungstexte kommen nicht in allen Schriften vor.
Einzelne Ausgaben enthalten auch ein Porticitibdn Muzeliu$ und Exlibrisseiten, in
welchen Zitate aufgefuhrt sind, die eine inhaltlichen Bezug zum nachfolgenden Werk
stefen. Haufig werden Abschnitte eingeleitet mit emblematischen Verzierungen bzw.
Emblemen und auch in dieser Weise abgeschlossen.

Die Titelseiten stellen den Verfasser, seine berufliche Stellung, das Thema des jeweiligen

Werkes, haufig aber auch die Intentionen des Autors, die er mit dem Buch verfolgt,

! In diesem Zusammenhang konntereidunterschiedliche Portratbilder festgestellt werden: Eitelt
Muzeliusin jungen Jahrerdie beiderandererin reiferen Jahredar. Siehe dazu den Anhang Editionen und
Inhalte.
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aulRerdem meist das Erscheinungsjahr, den Erscheinungsort und die Druckereddar. |
friheren Ausgaben sind der Name des Autors und seine berufliche Stellung am Ende der
Seite, in den spateren Editionen am Beginn der Seite genannt. Die Titelseiten sind in ihrem
Druckbild zentriert gestaltet, die einzelnen Worter unterschiedlich gedwnd zwar in
Normal oder Fettdruck, in verschiedenen Grél3en (Majuskeldruck, Druck in Kapitalchen)
oder in Kursivdruck. Durch die BuchstabengréiR3e der jeweiligen Wendungen verdeutlicht
der Verfasser, was ihm besonders wichtig und was ihm weniger wishtgjellenweise ist

in die Titelseite eine Zeichnung oder ein barockes Emblem integriert. In syntaktischer
Hinsicht ist der Titel des jeweiligen Werkes in der Regel in einem ganzen Satz formuliert
und zwar oft in lateinischer Sprache. Die Titelseitejenen didaktischen Werken, die eine

im Vergleich zu den reinen Unterrichtswerken hoherwertige und anspruchsvollere Stellung
einnehmen, sind auf jeden Fall in lateinischer Sprache verfasst.

Widmungsseiten sind in den Werken des Muzelius ebenfalls einr fastandteilseiner

Buch und Textkultur und entsprechehenfallsgewissen Topoi. lihnen sind in zentrierter

Form Uber die jeweilige Seite hinweg die Namen jener Personlichkeiten aufgefuhrt, denen
das betreffende Werk dediziert wird, in Verbindung inien beruflichen Aufgaben und

ihrer Stellung. Sie sind in ihrem Druckbild ebenfalls zentriert gestaltet, die Buchstaben in
Majuskelform oder Kapitadlchen gedruckt; auch hier tauchen &e&r Normaldruck auf,

wobei in der Regel die Personlichkeiten, demdliziert wird, durch die Druckgrof3e
hervorgehoben werden; besondere Funktionen der Honoratioren erscheinen in GrofR3druck,
wahrend andere Aufgaben in Kleindruck aufgefiihrt sind. Durch die Art des Druckes macht
der Verfasser deutlich, was ihm besonders tigabder auch weniger wichtig ist. Muzelius

hat nicht allen unterrichtsdidaktischen Werken Widmungsseiten vorangestellt. Mit
Sicherheit verfolgte der Autor damit zwei Ziele: Zum einen wollte er durch die Dedikation
die angesprochenen Honoratioren fir sighd sein vorgelegtes Werk gewinnen, zum
anderen sollte dadurch auch die tatséchliche Bedeutung der jeweiligen Schrift entsprechend
aufgewertet werden. Es war naturlich die Zielsetzung des Muzelius, die eigene
wissenschaftliche Leistung deutlich zu macherd wich damit offentlichkeitswirksam
darzustell en. Der Gelehrte beendete seine
D. D. FRID. MVZELIVS, Gymnasii Regii Profess. & Cdde ct or . i

Die Sprache, in welcher diese gestaltet sind, ist Latein. Als unaiteeFolge werden auch
samtliche Eigennamen in latinisierter Form verwendet. Sehr héaufig enthalten die
Wi dmungsseiten Abk¢grzungen von oWoert &DINA( z
ADominus nosterf). Feste Best andtoremelHafte v on

Adjektive bzw. Epitheta ornantia, meist auch in superlativischer Form.
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Die Widmungstexte sind verhaltnismaRig umfangreich gehaliender Regel sind die
gleichen Topoi gestaltet: Der Dedizierende bittet um Wohlwollen und die Annahme des
neuen Werkes durch die genannten Honoratioren in Verbindung mit deren Aufwertung.
Dabei gibt er sich bescheidémndererseits wertet er in indirekt Weise auch sich selbst

auf, indem er von seiner Leistung im Zusammenhang mit der Abfassung des neuen Buches
schreibt?® Am Ende der Widmungstexte wiinscht der Verfasser den angesprochenen
Honoratioren Wohlergehen und verbindet diesen Wunsch i€déedanea epistolicaind
derPalaestra oratoriamit der Aufforderung, dem Konig, dem Staat und dem Gymnasium
zur Seite zu stehen und den Verfasser mit Wohlwollen zu begleiten.

Ein weiteres Merkmal der Widmungstexte des Muzelius ist in der ganzen Fiulle
superldivischer und rihmender Adjektive im Sinne der angesprochenen Honoratioren zu
sehen, die an den Anfang gesetzt sind und im weiteren Text wiederholt werden, vor allem
am Ende. In den beiden Widmungstexten hat der Verfasser, von kleinen Ausnahmen
abgesehendie gleichen rihmenden Adjektive verwendet; im Widmungstext zu den
Collectanea epistolictreten die rihmenden Adjektive auch in abgekirzter Form und mit
kleinen Veranderungen in der Wortwahl aDie AbklUrzungen kdnnen unterschiedlich
gestaltet sein. Im idblick auf die Schriftform sind die rihmenden Adjektive in den
Collectanea epistolicadurch Druck in Kaptalchenform besonders hervorgehoben.
Widmungstext zurPalaestra oratoria schliel3t in besonderer Weise ab mit einer
Formulierung, die eine fur diesdsattung von Texten offensichtlich geeignete
Unterwiirfigkeit des Verfassers zeigt@ultori Observantissinf® Jund im Anschlussden
amtlichen Titel des Fridericus Muzelius vollstandig enthalt.

Die Praefationes bzw. Vorreden (z. B. die Praefatio zuQl#lectanea epistolicand zur

Methodus novakonnen als wichtige Quellen tUber Muzelius bzgl. seiner padagogischen

1Von Muzelius sind drei Wichungstexte tberliefert, und zwar in deallectanea pistolica,in derPalaestra
oratoria undin der AusgabelerVitae exellentium imperatorurdes Cornelius Nepos

2 In denCollectanea epistolich e zei chnet er sein Werk als Aopuscul
niemals Uberzeugt sein, dass es der Honoratioren wirdig sei. In entsprechender Weise ist damit deren
Aufwertung ausgedruckt. Die Bescheidenheit des Verfassers zeigt sich auch, wenn er sein neues
unterrichtsdidakti sbbesi aMem&t a(Ed.AVET26 ch&fAdmungs
conat i bu.dm Widmuregdstest.déPplaestra oratoriadriickt der Gelehrte die gleiche Haltung aus,
indem er in etwas unterwirfiger Weise erklart, er wirde die Honoratioren mit einem sehr geringfligigen
Werk, einem Schulbuch, belastigen. Ahnlich ist die Bescheidenheit des Autors zu sehen, wenn er im
Widmungstat zu den Vitae excellentium imperatoruns e i n e auf gewendet e Ar be
charakterisiertSiehe dazu oben: Die Selbstdarstellung des Muzelius.

3 So unterstreicht Muzelius im Widmungstext zu @ailectanea epistolicaeinen Einsatz mit dem Hinweis,
er habe den gréf3ten Lohn fir seine Mihen, die nicht gering und nicht kurz gewesen seien, verdient. Auch im
Widmungstext zuPalaestra oratoriahebt der Gelehrte seine didaktischen Leistungen und Verdienste mit
den Worten hervor, er habe das neue Werkigidugend herausgegeben, dafiir bei Tag und Nacht gearbeitet
und so den jungen Menschen méglichst viel niitzen wollen. Ein Héhepunkt der Selbstaufwertung des Autors
liegt mit Sicherheit vor, wenn er im unmittelbar folgenden Text erklart, es sei sein Ziskinem neuen
Werk der Jugend nicht nur zu Lebzeiten, sondern auch nach seinem Tod zu helfen
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Prinzipien, biographischer Details, seiner Selbstdarstellung, seiner Idealgeséten
werden, allerdings mit der Einschrankung, dass es swhils auchvielfach um topische
Elemente handeln kénnte. Die entsprechenden Texte sind z. T. in lateinischer Sprache, z. T.
in Deutsch verfasst; in Latein sind sie dann gestaltet, wenn das jeweilige Werk an ein
bestimmtes Fachpublikum oder an Schiiler der Oberstufe gerichtet ist vpielseisise die
Praefatio zu de@ollectanea epistolicazur Palaestra oratoriaund zurPalaestra epistolica

Aber auch die Praefatio zu dem sehr frihen Vigkhodus novéersch. 1712) hat der Autor

in lateinischer Sprache herausgegeben. Dagegen sindodiedén zu Werken, die sich
weniger an ein Fachpublikum, sondern eher an die Sehimer Elternschaft richten, in
Deutsch verfasstGerne &ufRert sich der Gelehrte in seinen Praefationes bzw. Vorreden auch
zu seinen eigenen Werken (z. B. in der Vorred® ompendiunund in der Praefatio zur
Palaestra oratorid, indem er beispielsweise tber seine diesbezlglichen Vorhaben oder tber
sein ACurriculum ScholasticumiA schreibt

als historische Quelle fur die padaigchen Uberzeugungen des Latinisgesehen werden.

Die Hauptteik der unterrichtspraktischen Werkathaltenn der Regel die entsprechenden
Ubungstexte in Verbindung mit hilfreichen Anmerkungen bzw. Subjunktjomeistim

unteren Teil einer jeden SeitBabei sind letztere den Wortern des Ubungstextes durch
entsprechende Ziffern zugewiesen, so dass der Lernende prézise Unterstitzung beim
Ubersetzen erfahrt. Zum Nachweis der Phrasen hat der Didaktiker in der Regel das Lexikon
des Basilius Faber verwend&em Gelehrten war es wichtig, die zu Ubersetzenden Texte
entsprechenden Inhalten und Gattungen zu entnehmen, so dass die Schiuler sich nicht nur in
der lateinischen Sprache ubten, sondern sich auch so Sachverhalte aus der Literatur,
Geschichte, Philosophi etc. einpragten. Muzelius hat sich dazu in den jeweiligen
Praefationes oder Vorreden geduBert. Dementsprechend lassen sich die Ubungstexte im
Hauptteil inhaltlichen oder gattungsspezifischen Gesichtspunkten zudrdnen.

Am Schlss einesWerkes hat Muzelius manchmal Indices oder / und tabellarische
Ubersichten bzw. Synopseis aufgefiihrt, dé& Beleg fir die auf Klarheit und

Ubersichtlichkeitgerichtete Arbeitsweise des Verfassers sind.

1 Als Beispiele kdnnen in diesem ZusammenhangQtaapendiumgasinfundibulum Grammaticae Latinae,
die Introductio in linguam Latinam odedie Imitationes ad introductionem in linguam Latinam sive
Vestibulum Marchicurangefuhrt werden.

2 Ubungstexte, die nach inhaltlichen Gédgpunkten erstellt sind, lassen siofispielsweise in folgenden
Welrken feststellen Compendium(Historien, AntiquitdtenSentenzen, Moraliey Imitationes (Realien,
Historien, Antiquitaten Infundibulum (Historien, ethische Sachverhalte, Realie@)avis vest (Natur,
Kunst und politische Geschichte, Gelehrteimd Kirchengeschichte, Erdbeschreibung, Altertumdkwmd
Mythologi€). Eine nach gattungsspezifischen Gesichtspunkten geordnete Sammlung vonliégkie den
Collectanea epistolicand derPalaesta epistolicavor durch die Zusammensdighg von Beispieltexte aus
der Epistolographidn derPalaestra oratoriadurch diesSammlung von Beispieltexteaus der Rhetorik
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Haufig wird der Beginn eines neuen Abschnittes irgnterrichtswerkes durch
emblematische Verzierung des ersten Buchstabens hervorgehoben; oft hat der Gelehrte an
den Beginn und das Ende eines Abschnittes ebenfalls eine emblematische Verzierung bzw.

ein Emblem gesetzt.

Die gattungsspezifische Struktur deWerke
Der folgende Abschnitt gibt eine horizontale Zusammenfassung zu den
unterrichtsdidaktischen Werken des Muzelius nach gattungsspezifischen Gesichtspunkten.

Die unterrichtspraktischen Werke

Die Methodus novaist eine Schrift, in welcher der Geléhrin der Praefatio seine
grundlegenden padagogisdidaktischen Vorstellungen zum ersten Mal artikuliert hat,
weshalb sie auch im Gesamtwerk eine besondere Stellung einnimmt. Der vorliegende
Hauptteil besteht aus zwei Abschnitten: Der erste enthaltistbamPhrasen zusammen mit
Autorennachweis, entsprechender Bedeutung im Deutschen und lateinische Textvarianten
weiterer lateinischer Autoren zu der jeweiligen Phrase. Der zweite Abschnitt bringt einen
deutschen Text, der von Ziffern unterbrochen istadiedie Phrasen des ersten Abschnittes
Bezug nehmen, so dass der Schiiler bei der Ubersetzung des deutschen Textes auf die von
Muzelius aufgefuhrte Phraseologie ohne Probleme zurickgreaifartdDieses frih&Verk

des Gelehrten diente der Forderung derredtzungsfahigkeit der Jugendlichen aus dem
Deutschen ins Lateinische und zwar anhand von Originalwendungen lateinischer Autoren,
wobei den Schilern das zeitaufwéandige Nachschlagen in Lexika nach Mdglichkeit erspart
bleiben sollte.

Mit seinemCompendium niversae Latinitatismit welchem die ganze lateinische Sprache
innerhalb von zwei Jahren erlernt werden konne, hat der Gelehrte ein Lehrbuch,
gewissermal3en einen Grundkurs, zum Erlernen der Sprache verfasst. Der Hauptteil enthalt
in der oberen Seitenh&ftdeutsche Texte, die ins Lateinische zu lbersetzen sind. Ziffern
nehmen Bezug auf Wortschatzhilfen in der unteren Seitenhalfte, die bei der Ubersetzung ins
Lateinische verwendet werden konnen bzw. sollen. Das Werk diente also der Ubersetzung
vom Deutschenns Lateinische und kann dem lateinischen Anfangsunterricht zugeteilt
werden. Es erfuhr verschiedene Auflagen, sogar bis weit in die Zeit nach dem Tod des
Verfassers hinein.

Diel ntroducti o in | i ngua ieinhaket immauptteileorSsite ve V
jeweils zwei Abschnitte: einen umfangreicheren lateinischen Textteil mit lateinischen

Fragen und einem Erwartungshorizont in der oberen Halfte sowie einen kleineren deutschen

10C



Anmerkungsteil; Ziffern im lateinischen Textteil nehmen Bezug auf die maispnden
Wendungen im deutschen Subjunktionsteil. Mit der Bezeichndestibulum machte
Muzelius deutlich, dass es sich bei dem vorliegenden Werk um ein Anfangswerk zur
Vorbereitung auf das Colloquium handelte. Es erfuhr verschiedene Auflagen bis Ende des
18. Jh. und wurde sogar ins Franzésische unter demAkitélgé de la Langue Francoise
Ubertragen.

Der Clavis vestibulist eine Weiterfihrung déntroductio. Der Subjunktionsteil, der auch

als Lexikon verwendet werden sollte, ist sehr aufwandig gedstaledl er die einzelnen
Vokabeln nicht fur sich isoliert, sondern in Verbindung mit dem weiteren sprachlichen
Umfeld darstellt. Das Unterrichtswerk ist gezielt auf die mindliche Verwendung der
lateinischen Sprache ausgerichtet und im Grunde eine Neuaudlgntroductio mit
gleichen Colloquien, aber vollig neuen und umfangreicheren Subjunktionsapp&rasen
Buch wurde im Laufe des 18. Jh. mehrfach aufgelegt, sogar auch nach dem Tod des
Muzelius.

Die Imitationessind eine Erganzung zumtroductio. Mit der Bezeichnungmitationes
charakterisiert der Autor bereits in der Uberschrift den vorliegenden @arfIgewerk zu

seiner Introductio, was auch aus der inhaltlichen Ahnlichkeit der jeweils gestalteten
Themenbereiche hervorgeht. Der Hauptteil enthalt Gberwiegend deutsche Texte, der
lateinische Subjunktionsteil ist iberraschender Weise verhaltnisméifig gehalten, wohl

weil das Buch ein Folgewerk ist. Es diente dazu, die Schiler bei der Ubersetzung ins
Lateinische entsprechend zu férdern.

Der Abrégéist die franzosische Ubertragung detroductio, allerdings mit kleineren
Unterschieden: Wahrend in dartroductio im unteren Teil einer jeden Seite deutsche
Subjunktionen aufgefiihrt sind, fehlen diese Abrégé verstandlicherweise, da es ein
einsprachiges Unterrichtswerk ist. Offensichtlich ist der Verfasser auch davon ausgegangen,
diese seien nicht mehn6tig, wenn der Schiler zundchst mit detroductio und
anschlie3end mit debrégéarbeitete.

Die beiden unterrichtsdidaktischen Weiflk#chter undinfundibulum Grammaticae Latinae
bilden eine Einheit in zwei Teilen, mit welchen den Schilern die lathi@ai&Srammatik
anhand von Ubungstexten vermittelt werden sollte: Die SeiteTratdderszerfallen in zwei

Teile: Der erste enthélt den deutschen Text, der von den Schilern ins Lateinische zu
Ubersetzen ist. In diesen sind vor den jeweiligen WendungeisehralZiffern integriert, die

auf die entsprechenden lateinischen Begriffe im Subjunktionsteil pro Seite verweisen.
Ziffern im deutschen zu Ubersetzenden Text zitieren die Langische, Ziffern im lateinischen

Anmerkungstext die Marckische Grammatik. Das tafilbulum bietet die Ubersetzung des
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im Trichter gebotenen deutschen Textes unthis@en Erwartungshorizont. Das Wask

auch unter der BezeichnuagyolRer TrichteroderKleiner Trichtererschienen. Durch die

enge Beziehung zur Marckischen und Langischean®atik sollte den Schilern das
Lernen und Arbeiten erleichtert werden. Muzelius hatklemen Trichterherausgegeben,

weil er den zuvor erschienen&rofRen Trichterfur die Anfanger als zu anspruchsvoll
bewertete und die Neuausgabe demnach mit denkAdje v Akl ei nfi ver sah.
Im Zusammenhang mit seinen Umtehtswerken hat der Latinigrol3en Wert darauf gelegt
deutlich zu machen, er habe durch seine B¢
wiederholt weist er in seinen Vorreden bzw. Praefatioaesud hin.

Die Tabulaenehmen in der Reihe der unterrichtsititschen Werke des Gelehrten eine
Sonderstellung ein. Fir die Disziplinen Geschichte, Geographie, Philosophie, Literatur und
Geistesgeschichte sowie Latein hWtizelius hiermit auf engem Raumiree mdglichst
umfassende, in lateinischer Sprache verfasste Darstellung zu der jeweiligen Disziplin
geschaffen, die sich allerdings im Fachbereich Geschichte weitgehend auf eine
chronologische Darstellung auf3erer Ereignisse beschrankt. Da der Autor @éanttrt var,
madglichst viel Wissen auf engem Platz unterzubringen, sind die Tabulae aufgrund fehlender
Ubersichtlichkeit eher als Nachschlagsd weniger als Unterrichtswerk geeignet.

Die im Zusammenhang mit manchen Tabulae herausgegeliEnt&adungsseitenzu
Vortragsveranstaltungen vermitteln aufschlussreiche Hinweise auf Muzelius als Didaktiker
und Konrektor Von dieser Gattundassen sich zwei Gruppen unterscheiden: Die eine
beinhaltet Einladungsschreiben zu Vortragsveranstaltungenelthen Schiler Rerate
hielten; de andere Gmppe betrifft Einladungerzu Vortragen einzelner Personlichkeiten,
wohl des Muzelius selbst.

Die epistolographischen Werke

Die Collectanea epistolicades Gelehrten sind ein Lehrbuch zur Verfertigung von
lateinischen Briefen mit der Zielsetzung, den Schilern die entsprechenden
Argumentationsgrundlagen, abhéngig von der jeweiligen Briefintention, an die Hand zu
geben. Im Zentrum des umfangreichen Werkes stdbshalb Ausziige aus Briefen antiker
und neulateinischer Autoren, aus denen der Schiler auswélmen so einen
zusammenhéngenden Text erstekennte. Die gesammelten, auch umfangreichen Zitate,
die nach Briefarten uneanlassen, Briefteilen und Argumatibnsgriinden geordnet sind,
enthalten mit Ausnahme der Imitationerkeine Anmerkungen oder Hilfen zum Ubersetzen

der lateinischen Texte, also keine Subjunktionsabschnitte.
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Die Formulae conscribendarum epistolarusind eine Neuauflage deCollectanea
epistolicaund bringen im Vergleich zur friheren Edition nichts Neues.

Bei der Palaestra epistolicahandelt es sich um eine Sammlung von Texten aus dem
Briefverkehr Ciceros, nach Briefanlassen geordnet. Der Subjunktionsteil besteht aus
synonymen lateiniscime Wendungen zu den entsprechenden Formulierungen des
Originaltextes im ersten Seitenabschnitt. Die Schuler sollten die Briefkultur hier allein
anhand des ceronischen Vorbildes un&dBrieftexte aus seiner Hand kennenlernen, indem
sie de im Werk vorgegeenen ciceronischen Brieffieit Hilfe der Subjunktionen veranderten

und auf diese Weise #inlehnung an Cicero neuesXte verfassten.

Bei den epistolographischen Schriften des Diaktikers handelt es sich um einsprachige

Unterrichtswerke, die ausschlie3littlhr die Oberstufe geeignet waren.

Die rhetorischen Werke

Mit seinerPalaestra oratoriahat Muzlius ein ausfuhrliches Arbeitgbh zur Redekunst
verfasst. Der Gelehrte lehnt sich hier an die grol3en Rhetoriker der Antike, aber auch der
neulateinischen Epoche an. Das Werk gliedert sich in einen kleineren theoretischen
Abschnitt zur Rhetorik und einen gréReren Teil, in dessen Zentrum Aitsschos
entsprechenden Redetexten, geordnet nach -Retk Argumentationsanlassen, stehen.
Abgeschl ossen wird di e Schrift von ei ner
Demonstrativi A in Verbindung mit |l ateinis
von Emanuel Thesaurus auf den Kaiser Titus, einer Synopsis lateinischer Autoren der Antike
und der Neuzeit sowi@in der Ed. 1753giner Ubersicht iiber rhetorische Stilmittel. Die
hauptsachliche Intention des Didaktikers war es, den Schilern mit denBBisghele an

die Hand zu geben, an denen sie sich beim Verfassen einer Rede aus einem bestimmten
Redeanlass heraus zielgerichtet orientieren konnten.

Mit seiner Ausgabe ddRanegyricusies Plinius d. J. hat der Gelehrte ein Beispiel fur eine
Rede auwsendesmdfemonstrativumi vorgel egt wund
veranschaulichim Widmungstext seiner Editiastellt Muzeliuszunéchst aufschlussreiche
Sachverhalte zu seinem eigenen familiaren Kdrdar: Sowurdigt er hier die Leistungen

seines Schwagers Philipp von Stosch im Bereich der Antiquitdten und der Numismatik, vor
allem aber auch dessen uber die Gemmen herausgegeBech, zum anderen erinnert er

in einem ehrenden Nachruf an seine verstorbene Foaisd Hedwig. Wie der Latinish

seiner Praefatio darstellt, nehme die Rdds Pliniusaufgrund ihres rhetorischen Glanzes

und intellektuellen Vorzuges einen qualitatiohen Rang ein. Sie sei nicht nur ein Muster

des rhetorischen Stiles, sondern auch der Sitten und erfillle somit eine erzieherische
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Funktion. Vor allem aufgrund der in der Neuausgabe aufgefuhrten Phrasen kénnten die
Schiler mit ihr nach dem Prinzip der Matmung arbeiterbDer zum Schlusdger Edition
gebrachte Abschnitt AArgumentum panegyric
einen neuen, eigenen Panegyricus zu entwickeand von inhaltlichen Sachverhalten aus

der Rede in lateinischer Sprache @atzfragmenten.

Die historiographischen Werke

Bei der Ausgabe défitae excellentium imperatorudes Muzeliuhiandelt es sich um eine
Neueditionder von Cornelius Nepos verfassten Biographierutvater Feldherrn. Der
Gelehrtebegriindetn der Praefati@eine grof3e Wertschatzung fir den romischen Autor mit
dessen hohen stilistischen Qualitaten, deren Nachahmung auch eine gute Voraussetzung fur
den Beruf eines Redners s&ie von dem Latinien geschaffesn Neuausgabe ist in
Verbindung mit dem Subjunktiongparat auf volle Einsprachigkeit ausgerichtet und nur fr
den Lateinunterricht in h6heren Klassen geeignet.

Der Cornelius phraseologicust leider nicht mehr greifbar, so dass nur das tber das Werk
gesagt werden kann, was der Autor selbst dartiber gesehrhatDemnach sollte das Buch

zur Vermittlung des historischen Stiles wie auch zur Férderung in der lateinischen Sprache

dienen.

Die lexikalischen Werke

Das einzige vollstandig erhaltene von Muzelius verfasste Lexikon issgsmen Lexici
philologico critici in novum testamentum methodo Leusdeniana ad usum juventutis
accamodati. TO KATA MATJAION EYAI &EsION. Dabei handelt es sich um ein Lexikon,

das nicht nur die Bedeutungen der jeweiligen griechischen Worter, sondern auch
Sachverhalte dewortentstehung, Wortfamilie, Formenlehre, Semasiologie, inhaltliche
Verwendung und Beletgellen nennt. Die Schrift ist deshabiedeutend, weil es den
Gelehrten nicht nur als Kenner der alten Sprachen, sondern auch als Fachmann im Bereich
der Theologie zgit; zudem war es wohl weniger fur die Schiler geeignet, sondern richtete
sich eher an die theologische Fachwelt.

Mehrfachschreibt Muzelius, er habe diexicon Phraseologicurrstellt, misse aber noch
Anderungen vornehmen. Aus den Bemerkungen des Digakiilann angenommen werden,

er habe das Werk zwar fertig gestellt, zu dessen abschliefendem Druck und zur Edition sei
es aber nicht gekommen. Ahnlich verhalt es sich nach der Angabe von Meusel mit zwei

weiteren lexikalischen Vorhaben des Didaktikers.
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Die Vortragsveranstaltungen

Die Uberlieferten Einladungsseiten, die mit Sicherheit von Muzelius entwickelt sind,
enthalten wesentliche Einzelheiten im Hinblick auf die Didaktik, das Schulleben und das
schulische Arbeiten, aber auch das Bewusstsein der Zkierdeutlichen, nach welchem
Muster derartige rhetorische Veranstaltungen vorbereitet wurden und abgelaufen sind:
Demnach erstellte die Schulleitung ein Programm und lud den Senat des Gymnasiums sowie
die gesamte Schulgemeinschaft dazu ein. Durchdenjéwie g en AAct us or at o
Joachimsthalsche Gymnasium gegeniber der Offentlichkeit deutlich machen, in welcher
erfolgreichen Weise auf den verschiedensten Gebieten an der Schule gearbeitet wurde.
Zusétzliche Bestandteile der herausgegebenen Eimdgah waren haufig wissenschaftliche

Begleittexte und Tabulae ausrd~ededes Konrektors

Bei einerabschlieRendeBetrachtung des unterrichtsdidekihen Gesamtwerkdallen in

der Zusammenschau drei Gesichtspunkte auf: Der Gelehrte war tatig in enehrer
wissenschatftlichen Disziplinen, so dass er durchaus als Polyhistor seiner Zeit gelten kann.
Er hat etliche Unterrickiverke fur den Lateinunterrichtit der Zielsetzungerfasst diesen

zu optimierenDie meisten seiner Bicher sind im Laufe des 18néhrfach ediert worden,

sogar bis weit tber seinen Tod hinagignach ist er allerdings in Vergessenheit geraten.
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2.2 Die Methoden des Muzelius im Rahmen des Lateinunter

richts seiner Zeit

Eine Uberzeugende Bewertung des Unterrichtsdidaktikers Muzelius erfordert es, seine von
ihm vertretenen padagogischen Prinzipien Morstellungen zum einen zu beschreiben,
zum anderen sien die betreffende Zeit einzuordneheiderist das auf der Basised
gegebenenQuellenlagenicht in jeder Hingcht mdglich, so dass sieeilweise auch
fragmentarisch bleiben muss. Madglicherweise haben seine Ausfihrungen zur
Unterrichtsdidaktik fur das 18. Jkingulare historische Bedeutung und ermdglichen so
konkrete Enblicke in de Padagogik dieser Zeiie an anderer Stelle nicht Gberliefert sind.
Auch aus diesem Grund erscheint es als wichtig sie darzustellen. Zur weitergehenden
Einordnung des Gelehrten in die Uberlieferung wird auf die entsprechenden und detaillier

Ausfihrungen im Kap. 2.3 verwiesen.

2.2.1 Der Lateinunterricht der Zeit und die daraus resultierenden

Maflinahmen des Muzelius
Aufschlussreich und auch in epochentypischer Hinsicht interessant ist die Tatsache, dass der
Gelehrte am Arbeitsverhalten seiner Schiler und am Lateinunterricht seiner Zeit Kritik tibt.
Seine diesbeziiglichen AuRRerungen enthalten die wesentliche Begriirafiingagshalb
sich der Padagoge in unterrichtsdidaktischer Hinsicht in so hohem Mal3 engagiert und

konkrete Forderungen entwickelt hat.

Die Kritik des Muzelius am Lateinunterricht seiner Zeit

Muzeliustbt in deutlicher und vielfacher Weise Kritik am Lateinunterricht seiner Zeit. In
seiner Vorrede zunfrichter &ul3ert er sich, wie wichtig es sei, dass der Lernende sicher in

der Grammatik ist, und belegt diese Aussage mit fehlerhaften Versionen vonrgctiiée

bereits 18 Jahre alt sind. Seine Kiritik vertieft der Padagoge hier mit der Aussage, er habe mit
seinem Werk erst ein AAugiae stabulum aus
et was ASol itduersddr Gmund, weshalleen d&richter verfasst habe, namlich

durch das neue Lateinbuch das bisher Versaumte abbzestel und ei n ganzes
Sc hol a¢tzi entwitkeln, ist ein Hineis auf die Ansicht des Padagogeter
Lateinunterricht seiner Zeit sei refobedirftig und grundlegenddleuerungen seien

notwendig.

! Tricht. (Ed 1736) Vorr., S. [8 f.].
2 bid., Vorr., S. [9 f.].
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Der Gelehrte auf3ert sich kritisch zu padagogdidaktischen Verfahrensweisen seiner Zeit,
beispielsweise in seiner Praefatio zu sei@ehectanea epistolice&So wirden die Vorgaben

des Lipsius zu wenig umgesetZEin weiteres Problembestiindedarin, dass die Schiiler

nicht nur Wortschatz lernen und gute lateinische Waorter miteinander verbinden, sondern zu
wenig beachten, mit welchen Wendungen die einzelnen Worter verbunden werden muissen,
um den Erfordernissen guten Lateinsentsprechen und Barbarismen bzw. Soloecismen (d.

h. falsche syntaktische Wortverbindungen) zu vermeiden. Zur Bekréftigung seiner
diesbezliglichen Vorstellungen zéhlt der Gelehrte in der Vorrede zu s€oependium

von 1738 eine verhaltnismalig grol3e ZahlBeispielen fir seiner Meinung nach falsche
Wortverbindungen auff.Der Didaktiker vertritt hier den Standpunkt, die Jugendlichen
mussten maoglichst frih dazu hingefiihrt werden, ungeeignete Wortverbindungen zu
vermeiden. In diesem Zusammenhang bt eard#ritik, dass gewisse Lateinblcher wie
ADer geschwinde Lateiner i ®villesolchekSoécsmeni L ¢
seien? und zweifelt sogar die Autorenschaft des WeissiusRiese Aussage des Muzelius

ist aber wohl eine bewusste Ubertreibung, die nur seine eigene Unzufriedenheit mit dem
Lateinbuch von Weissi@sunterstreichen soll. Der Gelehrte war auch kein Anhanger des
ALi ber memorialisfi des CénlUntarschied sazbettaehtet e r 1
er den AThesaurus eruditionis schol asticace
er gerne verwendet hét.

Muzelius beanstandet auRerdem die Art der Durchnahme des Wortschatzes: So werde

hierbei zu viel Zeit vergeudet; von den Schilesiirden die in den Lexika aufgeflhrten

L Coll. ep (Ed. 1726), Praef.S. [15].

2Comp.(Ed. 1738), Vorr., S. [125].

37. Ed.Altenburg 1756.

4 Comp.(Ed. 1738) Vorr., S. [15].

51bid., Vorr., S. [15]Muzeliuser k1 2r t hi er sogar, man k©°nné&edeaum g
di eses Buch gemacht habe, i sondern es k°nnte sei
durchgearbeitet und zur Empfehlung seiner Arbeit den Namen des Direktors Weise missbraucht habe.

¢ Siehedazu de folgende Aussage des Muzelitis,i d ., S. [ 15]: AMan urtheile
besseBarbaries als Latium in compendio, und geschwinde Latéie r der ber meri tire gen.
" Introd. (Ed. 1753, Vorr,, S. [1] : il @ee @atlarii Lber memorialis H& man fir unnitzlich ja gar
sch&2dlich, und eine best2ndige Quelle unz€mpbarer
(Ed. 1738), Vorr., S. [15]: A[é] und doch mucC es
Vocabularium probatae Latinitatis ist. Welches zwar wahr ist; aber daraus auch unzehlbare Barbarismi und
Sol oeci s mi kommen; wenn nicht Cellarius, oder ei n

8 Wiederholt schreibt Muzelius darlber, welche Beting das Werk fiir ihn hatte: So benutzte er das Lexikon
als grundlegend fir seine Wortschatzarbeit, aus welchem er die entsprechenden lateinischen Phrasen
exzerpierte und zusammentriggth. nov, Praef.([Z. 13621(0). Si ehe dazu wunten den Ab
Met hode de gl MuckCermpi(Edsld2]), Vorr., S.[9] :Ich Rabe erstlichda ich zu Dietz im
Firstenthum Nassau Rector wurdes Fabri Lexicon excerpirt, und die excerpirte VocabulaRhdses in
Exerdtia gebrachtsolche lieR ich componiren ex pl i ci r en, me mGamp.(Ed.1Y38[ €] . i
vorr ., S. [ 13]: AEs ist auch in diesem Compendi o
Latinitat, sondern sie ist aus den Autoribus, oder Herico FabreCellariano genommen, welches mit Recht
Thesaurus eruditionis scholasticae genennet wird, dessen dieses ein Compendium ist; und sind die Voces und
Phrases so gebraucht und angebracht, wie sie dari.
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Wortbedeutungen zu wenig differenziert ausgewéhlt und somit diese Werke nicht richtig
verwendet Der Padagoge bewertet deutlich die von den Jugendlieimgefiihrten
Ubersetzungen alkicherlich, ungeeignet, gewoheti und zu unpraziseWenn er den
Wortschatz im Zusammenhang mit der Besprechung der Literatur ausfuhrlich erklart habe,
blieben trotzdem eher die Aungeeigneten,
Gedéachtnis hangen als vielmehr jene, die er afafied geschrieben haléAn anderer Stelle

Ubt der Gelehrte auch daran Kritik, dass aufgrund fehlender Wortschatzkenntnisse die
Behandlung der lateinischen Literatur zu viel Zeit in Anspruch nehme und nur deren
teilweise Durchnahme maoglich SeEr kritisiert die Unterrichtsmethodik seiner Zeit, wenn

er anmer kt, das Schreiben und Exzerpieren
geringem Nutzen ist, theils wegen der Jugend Unverstand, theils wegen ihrer Unachtsamkeit,
dalR sie das meiste unrechhiben, die Phrasddlicher gemeiniglich verreissen oder

v e r | i°Zudeenbearistandet der Gelehrte hier wohl ein zu seiner Zeit tibliches Vorgehen,
wonach die Schiler selbst die wichtigsten Phrasen in ein entsprechendes Heft
herausschreiben mussten, dami Grunde aber Uberfordert waren und deshalb die Hefte
zerrissen. Muzelius kritisiert ferner, es
Schiilern groRe Defizite und es werde dariiber auch gékbaganderer Stelle duRert der
Gelehrte, die Ubliolh Methode den Wortschatz zu erlernesei wenig ergiebig; vielmehr
m¢ssten die Sche¢ler durch entsprechende /
Wortschatz anzueignéninteressanter Weise stellt er fesien jungen Leuten stiinden
ASchwierigkeiteni im Weg, wenn sie von d
ubergehen missténDie Ursachen dieser Problemseht der Didaktiker imgeringen
Kenntnisstand der Jugendlichen in der lateinischen Briefkultur, in den Formeln und der
Technikder Satzverkniipfung, auRerdem Fehlen einer angeborenen Befahigdmguch

das geringe Wissen der Schiiler in der Grammatik bekldftds. Folge, so die Meinung

! Meth. nov.(Ed. 1712), Praef.[Z. 5558: ii n evol vendis namgve vocibus
advertebam, negve etiam inter eas satis, gqvae in Lexiojargerentur, distingi é.9

2 |bid., Praef[ Z.5860: A[ €] saepe ridicul a [riciaid, & mipus signiicamau e i mj
[e.] .0

% Ibid., Praef.[Z. 67 f]: fi[ é] i mpropri a, insolentia atqgve inept
interscripsissem [é&].Af

4 |bid., Praef[Z. 101-106. Vgl. auchintrod.( Ed. 1729), Vor r . rSlugefdgleichvoR[ é] o
Anfang an guthen Vorrath von Wértern und Redénst e n woran es gemeiniglic
unver merckt einsaugen m°ge. i

5 Clav. vest(Ed. 1747, Vorr., S. [11].

81bid., Vorr., S. [11 f.].

”Comp.(Ed.17398, Vorr., S. [13].

8Coll. ep.(Ed.1726, Praef,S.[ 15] : A[ é] il las difficultates sensi,
scribendas b ver si oni bus exercitiorum transeunt. 0

91bid., Praef, S.[15] : ADeest | at |etgehiwssdestiformaae:eatia deniqoel cannectendi
desideratur: [é] .0

10 Tricht. (Ed. 1736, Vorr., S. [8].
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des Didaktikers, lieRen viele Jugendliche ihre Aufgaben durch andere erletigesellst

die Intelligenteren miihten sich lange ab und machten zu wenig FortstréteGelehrte

hatte wohl kaum deutlicher als mit diesen Zeilen den Kenntnisstand seiner Schiler im
Bereich der lateinischen Sprache kritisieren kdnnen. Die lateinischen Sprachkenntnisse an
den Gymnasien seiner Zeit hielt er demnach fir unzureichend unktemdafir die
Methoden der Vermittlung verantwortlich. Dies kann als wesentlicher Grund fur die
vielfaltigen Aktivitaten des Gelehrten im Bereich der Unterrichtsdidaktik gesehen werden.
Das standige Nachschlagen in den Lexika und die Licken im Wortsatiden shnach
Meinung des Muzelius auf jeden Fall vermieden werd@uo verweist er auf sein
Compendiunvon 1738, mit welchem der Schiler auch viele Exercitien ohne Hilfe eines
Lexikons Ubersetzen konfe.

Ein weiterer Kritikpunkt des Gelehrten ist, dase @Unterrichtszeit zu wenig ergiebig
eingesetzt werde: In diesem Zusammenhang erinnert er daran, wie viele Jahre mit der
Lektlre von Nepos, Casar, Curtius, den Epistolae und Reden Ciceros, mit dem Exzerpieren
von Phrasen und dem Verfassen von Imitatiorexbracht wirderind er fugt noch hinzu:

Ein Vergleich der von Schilern angefertigten Excerpta aus diesen Werken mit den
Exercitien des Compendiumsvon 1738 ergebe, dass nach dem herkdmmlichen
Unterrichtsverfahren nur ein kleiner Teil des Lateinischerzbim 20. Lebensjahr gelernt
werde® Als Ergebnisse all dieser Kritikpunkte sieht der Gelehrte sadiggenen

unterrichtsdidaktischen Werke als wichtige Neuerungen.

Der Anspruch des Muzelius an seine eigeneinterrichtswerke und die damit
verbundene didaktische Innovation

Der Padagoge erhebt in seinen Werken den Anspruch, durch sein Arbeiten auf dem Gebiet
der Unterrichtsdidaktik eine Liicke im Bereich der LateinbiizheschlieRefi Beim Lernen

und Arbeiten nit seirem Compendiunseien fur die Jugendlichen die Schwierigkeiten und

1Coll. ep, ibid.,Praef,S. [ 15] :

21pbid.,Praef,S. [ 15]: AQui
et parum proficiunt.

3 Meth. nov.,ibid., Praef, S. 10[Z. 132135: [ €] nec qgqvoties al iaguéxda scr il
recurrendum esset, atqvel | a ver borum paupertate, imo egestate

4 Comp.(Ed. 1738) Vorr., S. [17].

51bid., Vorr., S. [17 f.].

6 Comp.(Ed. 1734), Vorr.S. [8]: Diesen Standpunkt unterstreicht er mit der Bemerkung, iNeigrangenheit
hatten sich viele Gelehrte Gedanken dazu gemacht
Gr ammati quen, Phraseol ogi en, Lexi ca; Commentari os
veroffentlichten Werke den beabsichtigtéweck nicht erreicht. Viele klagten deshalb dartiber, dass es so
viel Zeit und Muhe erfordere, das Lateinische zu erlernen, und gar manche bréachen deshalb ihr Studium ab.

Aqui bus difficupemsabealsamoad anda
vero sunt ingenio meliores & ac



Probleme reduzieftDer Didaktiker bezieht in seingberlegungen die Vorstellungen der
Schule bzgl. Arbeitsbkonomie mit ein: So saein Compendiummit seinen 192
Ubungseinheitendarauf ausgerichtet,ni einem Jahr durchgearbeitet und sogar noch
mehrmals wiederholt werden zu kénrfeHier zeigt sich der Anspruch des Au, ein
Lateinbuch zu verfasen das aufgrund seiner Struktur in einer Uberschaubaren Zeit
behandeltind mit dem verschiedene Zieleaoht werden konnergelbstbewusst behauptet

er, der Schuler kdnne anhand der in sef@iaestra oratoriavorgegebenen Chrien und
Quellen neben der Kenntnis der lateinischen Sprache auch die rhetorische Form und Theorie
erlerner? Der Gelehrte hélt seil@ompendiunzudem deshalb fiir ein gutes Lateinbuch, weil

die Schiiler bei der Arbeit mitiesem kein Lexikon bendétigténDer Anspruch auf
Vollstandigkeit in der Behandlung der lateinischen Sprache ist ein weiteres Ziel, das er mit
sdnen Unterrichtswerkemanstrebt:So bezeichnet er sein im Jahr 1747 neu erschienenes
Buch nicht nur als Aein Clavis Vestibuli,
Wichtig ist dem Gelehrten der Hinweis, seine Werke sollten die Jugend in ihrem-geistig
schulischen Fekommen fordern. Wiederholt weist er schon auf der TiteReital in
Dedikationer, aber auch im Schlusswater Praefatibdarauf hin. Mit Nachdruck vertritt

er die Auffassung, der Lehrer und damit der Unterricht missten sich nach dem Schiler

Ybid., Vorr., S. [9 f.]. Muzelius stellt hier ausfuhrlich die Vorziige seines ndueterrichtswerkes im Sinne
der Lernenden da(Vgl. dazu Kap. 2.1).

2 1bid., Vorr., S. [10].

3 Pal. or, (Ed. [1734]),Praef., S. 11 [15]: ..invenies deinBacomiaChriarum & fontes, ex quibus Palaestrita
formam videre ac rationem potest, quafeee be ant . 0

41bid., Praef, S . 10 [14]: AAtque hactenus ne Lexuerso qui dem

tractantur, ac lacerantor

5Clav. vest.(Ed. 1747, Vorr., S. [9].

67.B.:Comp.(Ed.172), Titels,S. [ 4] : AZum Nut z e nmitat.¢Ed. [1T30)gTateisdS. ver f e
[6]: Ad usum juventutis accomodatdatrod. (Ed. 1729), Titels., S. [4]JAd usum juventutis Marchicae
accomodataPal. or.[1734], Titels, S. [5]: Ad usum juventutis accomodat. a. Vgl. auclColl. epist.(Ed.

1726), Titels. S . [ 5]: Ad vsvm jGenadener immer wiaderbrendeoHihaeisaniden
Editionen verdeutlicht, wie wichtig Muzelius dieses Prinzip war, aber auch dass er sich unter anderen
Didaktikern offesichtlich hervorheben wollte.

7Coll. ep.(Ed. 1726), Widmungst., S.[9per Sat z AEs sei die Aufgabe des
richtenfi sei nach der Meinung des Gelehrten sogar

alerSchul en geschHhidi,®benhlWwefdé¢: A nA[ é] p rGolfeetanea meau n ¢ a

Epistolicg in quibus idem mihi propositus scopus fuitadtusum juventutis illa accomodarem [ 16id.,.

S.[111A[ é] atque al i a i npemasaodadonfijentiuseproferambid,§. afil&@tt aAvVos

(lucubrationes), tanquam monumentum aliquod observantissimi in Vos animi mei, studiique juventutis

adjuvandbpb, benilbdnCAR.oiVioreemerkeungerp8idtlé2 Aif Nobi s, csitbtm pr op
juventut. scribere, atque ad ejus usuGigv.vesu(de a Vv a

1747)Vorr.S.[121 AUebrigens bitte dieses Buch anzusehen
Jugend nitzliche Dienste zu erweise fi

8 Auch aus der sehr personlich gehaltenen Art und Weise, in der er am Ende seiner Praefatidodu efen
seine Schiiler direkt anspricht und sie auffordert, das neue Werk so einzusetzen, dass sie damit Fortschritte
im Lateinischen machen, geht hervor, in welchem Mal3e der Erfolg der Jugendlifiien Grundlage seiner

C

Werkeihm ganz personlich am Herzenldagbi d ., Praef ., S. [20]: fAVos nun

Ego gratia & studio hunc laborem suscepi, Vos ex his profici@;p .
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richtenund nicht umgekehftDasvondem &l ehrten verf adol asACou
diente denfalls dazu, der Jugend treiErlernen der lateinischen Sprache zu helfen. In
diesem Zusammenhang war es dem Didaktiker wichtig, die Schiler zu einer anndhernd
vollkommenen Beherrschung der lateinischen Sprache hinzuftihren.

Eine weitere Intention des Muzelius bestand darin, den Schiilern den anspruchsvollen Schritt
von reinen Ubungsaufgaben hin zu eigenem Schreiben lateinischer Texte zu erleichtern. In
diesem Zusamnmihang wollte er auch ein seiner Meinung nach bestehendes padagogisch
didaktisches Defizit beseitigen, namlich das Fehlen eines Werkes, in welchem die
AFormul aefi, die AOr nament afiDaheinbdruftcei sech alfDi c t
seine eigenen Erfahrungen, wenn er erleben musste, welche Schwierigkeiten die Schiiler
beim Ubergang von der Version von Ubungsaufgaben zur Abfassung von Brieferf hatten.
Nach dem péadagogischen Selbstverstandnis des MuzelitesdailJugendliche Freude am
Erlernen der lateinischen Sprache haben, was beispielsweise dann sicher gestellt sei, wenn
die inhaltliche Struktur des jeweiligen Unterrichtswerkes die Notwendigkeit der
Verwendung eines Lexikons reduziettéus diesem GrunHat der Gelehrte seine Schriften

mit hilfreichen Subjunktionsapparaten auf jeder Seite versehen, so dass die Mihe des
Ubersetzens und Nachschlagens in Worterbiichern verringert war und der Jugendliche so
auch leichter zu einem Erfolgserlebnis bei seinegrétzungsarbeit kam.

AulRRerdem sah Muzelius sein Ziel darin, die Jugendlichen in ihren Fahigkeiten soweit zu
bringen, dass sie das Lateinische sowohl in der mindlichen wie auch in der schriftlichen
Sprachverwendung korrekt beherrschten und in diesem Zwusahang die Fahigkeit
erwarben, die Feinheit und Besonderheit der lateinischen Sprache anzuisiedeijten
soweitgebracht werden, den Wortschatz zu verstehen und sich einen Thesaurus anzulegen,
in welchem Adie reine, feine, gei streiche

lateinischen Autoren enthalten idber hohe Anspruch des Didaktikers auf die Verdieng

1 Siehe oben.

2pal. or.(Ed. [1734]), PraefS.[12] : AQuod i n d eCumiculpnh ScholadtiaursmeditabaB. Is,,
ad usum studiosae Juventutis accomodatwmc absolvisse videor, & juvante Deo metam attigisse, quam
proposueram: Proposueram autem facilem & compendiariam juventuti viam sternere, ad perfectam, quantum
guidem ea aetas capere potest, Linguaellate f acul t at em. i

3Coll. ep, (Ed. 1726) Praef, S.[14].

41bid., Praef., S. [15].

5Comp (Ed 1734), Vorr., S. [11].

6 Meth. nov(Ed. 1712)Praef.,S.[6JAQui d ni (sic ego mecum) utrumque p
scribendique facilitatem, & istius |inguae nati vul

7 |bid., Praef, S. [18 AQvod intendi ani mo, perfeci, ut me i [ é
significatio esset, intellegerent, & (thesaurum) latinae i. e. onpuisae, elegantis, acutae, emendatae
dictionis, quae in turba quasi tot auctorum dispersa ac diffusa latet; Thesaurum locupletissimum a teneris ac

rudi bus annis compararent.f
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guten lateinischen Stiles geht auch aus seiner Berufung auf den ciceronischen Satz hervor:
iStylus est optimus effector & magister di
Neben allen kognitiven Zielen war Baizeliuszudem wichtig, die Schiler im Hinblick auf

ihre charaktdiche Bildung zu erziehen und zu férdern. So sollten sie vor allem durch
vorbildhafte Beispiele zum richtigen Handeln und zur Verbesserung der Lebensfiihrung und

ihres Charakters veranlasst werden.

Der Weg zur Entwicklung der neuen Methode

Zu Beginn smer Praefatio zuMethodus novaerichtet der Gelehrte davon, wie er zu seinen
neuen padagogischen Prinzipien gekommerSgehabe er sich, seit er im Jahr 1708 zum
Lehramt berufen wurde, Gedanken dartiber gemacht, durch welche Methode die lateinische
Spmche Al eicht, korrekt u n d 3 DieoSchwichdn adésii g ¢
bestehenden Lateinunterrichts hatten ihn auch dazu verghRastuf hinhabe er, um zu

einem fur ihn selbst zufrieden stellenden Ergebnis zu kommen, die unterschiedlichen
Systeme miteinander verglichen, so das System der Jésmitejenem, nach welchem in

den ihm bekannten Schulen unterrichtet wifrsfen beiden habe erad (ibernommen, was

1 Comp.(Ed. 1751), Vorr., S. [12] Muzelius hat hier den folgenden Satz aus Cioes Ade or at or ef
geringf¢ggig ver2ndert cbernommen: AStilus opti mu
[ é ]Mit dieser hohen Wertschatzung désischen Redners steht der Gelehdk in der Tradtion seiner
Zeit.

2 Act. or. 1727, Ag. progr. § 4S. 15,Z. [315-321]. Siehe dazu auch oben Kap. AIDi e ¢ber | i ef
Ei nl adungen und Vound demaAnsangeEdidonesn tna Inbalidierchat Mizeliusein
Erziehungsund Bildungsideal in Kirzdargestellt.

3Meth. nov(Ed. 1712)Praef,S.[pl:i[ €] de ratione potissimum | aborar e
l inguam Latinam & facile,i & pur e, & copiose tradel

4 |bid., Praef, S. [I0AEgo i taqve [ é] aggrediebar] é] de ration
tenellos animos in scientia literarum acqvirenda impediri, ac veluti anfractibus defatigari, mihi aegre erat,
universa tollerem, atqve meos ad illam lingvae latioastitatem, & aligvalem copiam sin minus gravitatem
ac magnificentiam compendiaria perducerem, nec qvoties aliqvid scribere occiperent, ad Lexica
recurrendum esset, atqve illa verborum paupertate

5 Zum System der Jesuiten: Strdts lebe Latein!S . 2 1Zentréim der S@hulbildung ist natiirlich die
eloquentia das heif3t die aktive Beherrschung des Lateinischen in Wort und Schrift. Auf drei
Jahrgangsklassen dérammatical] € ] f ol gt e n nd Khassed deHumahiag ia ter déeiSchiler
[ é] vor allem Dichter | esen wund sRhetdriearin ddfesiesle dr e
rhetoresbesonder s i hrer | ateinischen Prosa den | etzt e
gelegetlich zu Ubersetzungsind Erlauterungszwecken verwendet. Sprache des Unterrichts und der Schiiler
untereinander ist wie bei den Protestanten Latein
als kaum eingeschréanktes Vorbild; auch bei ihnestadziert man sich vom als entartet empfundenen
schol astischen Latein; auch bei i hnen fol gt ma n
Prinzipiell liest man auch dieselben Autoren wie die Protestanteit einer Einschrankung: Alles, was
Sxualit@at und Erotik betrifft, wunterliegt nun ei nt¢
des Plautus und Terenz als Schullektiire bald ersatzlos gestrichen. Ebenso fallt fast das gesamte elegische
Werke Ovids der Zensur zum Opfer. Von aratenur partiell bedenklichen Autoren wie Horaz und Matrtial
erscheinen agereinigted Ausgaben [é].A Stroh nenn
gelesen wurden Vergil, Ovid und von Cicée officisund Ad familiares

6Meth. nov(Ed.1712) Praef,S.[5]: A [ € ] Jesuitigpuer operam dedissem, qvorum eo in genere dexteritas
celebratur, atq; inter nostrates deinde versatus essem, illorum docendi rationem cum istis, gqvae in scholis
nostris celebriores putantur, compararen st i t uebam; [ é] . 0
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er fur richtig hielt, und sich zum Ziel gesetzt, ein neues, seiner Meinung nach sinnvolleres
Verfahren zu entwickelh So mussten vor allem das standige Nachschlagen in den Lexika,
die Armut in den Wortschatzkenntnissen und die DefigitSchreiben vermieden werdén.

Bei den Uberlegungen, diese fiir ihn offensichtlichen Probleme zu losen, sei der Gelehrte
auf das Lexikon des FabegestoRen und zu der Uberzeugung gekommen, diesem Werk
Neues entnehmen und an seine Schiler weitergebekbrmen, so dass sie dadurch
entsprechende Forderung erfahren wiirdeéveil Muzelius jedoch der Meinung war, der
Thesaurus des Faber sei in der vorliegenden Form fir die Schiler, die mit der lateinischen
Sprache beginnen, nicht geeighéfibe er sich dam bemiiht, das Werk an seinen eigenen
Unterricht anzupassérMuzelius verweist auch darauf, das von ihm geplante Vorhaben sei
zwar schwierig gewesen, aber er sei dazu angetrieben worden, weil es fur ihn selbst und
seine Schiler mit Vorteil verbunden $dnnerhalb eines Jahres habe er den gesamten
Thesaurus durchgearbeitet, 1608hrasen daraus hervorgeholt und in ungefahr 160

Ubungen gebraclit.

! Ibid., Praef., S. [5]:A Ut ab utrisqve, gvod probaretur, adsci s
certamgve praescriberem [é].0

2 Siehe obenden Abschnitti Di e Kr i t i k d eainuiteurizhe seeriZse i Ba stdndige
Naclhschlagen in den Lexika formuliester Gelehrte auch an anderer Stelle als Problem des Lateinungerricht
seiner ZeitComp.(Ed.1734, Vorr,,S.[11]: AEr (sc. der Sche¢ler) wird auc
des Compendiums in stylo besser avancite wann er nicht noéthig hat, jedes Wort im Lexico
nachzuschl agen. i

3Meth. nov(Ed. 1712) Praef,S.[10: A Dum si c i n omnes partes inops con
mentem, aligvid esse & ad qvidvis scribendum accedere possé;alyi Lexicon, illum Thesaurum
Latinitatis, a multis recognitum auctumqu@usf ami |l i

diesen Worten geht die hohe Wertschatzung des Muzelius fiir Fabers Lexikon hervor.
4 Ibid., Praef, S.[10 f]: Der folgende zitiee Text schlieRt unmittelbar an die vorangehende Belegstelle an:

[ él] ex eo me, gvoties evolverem, aligvid addi sc¢
possenmadolescentibus tradere, tumigte fore, ut discipuli mei me ipso plus a facundiagamt, atqve iis

etiam, gqvibus ea in re usus essem non poenitendis
5lbid., Praef,S.[11f:A[ €] non tamen ille [é] adolescentibus m

in praefatione multis hortatur, cum id & studiuvimdefessum, & exercitum ingenium, & progressus non
poenitendos posceret: illud tanti operis conspectu atqve sola cogitatione facile refrigescere praevidebam,
ingenia vero prius exercenda erant, & progressus promovendi, eruditis itaque totus ille theseurus,
tyronibus, videbatur [é].0
6 Er vergleicht sein padagogisches Verfahren mit der fursorglichen Erndhrung von Sauglingen durch eine
Amme, woraus hervorgeht, in welch hohem MaRe ihm die geistige Entwicklung und das schulische

Weiterkommen seiner Schilam Herzen lageribid., Praef, S. [13: iDe r ati one it agq; di
illum meorum usi bus aptarem, & omnia veluti mi ni m
" lbid., Praef, S. [12:A Opus prol i xum at gu@mea cudessehcumimdaebnaeorunr S

utilitate conjunctum, ad qvidvis audendum excitabar, atqve multa alternanti, hac videbatur via aggrediendum
esse [é]. 0

8 |bid., Praef, S. [14 fl:0 Hanc viam cum qvotidie perseqveremur,
tunder emus, intra anni spatil, totum thesaurum at
depromsi mus, atqve in exercitia [é] digessimus. 0
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2.2.2 Zentrale methodischePrinzipien des Muzelius

Vorrangiges Ziel des Muzeliusar es, die Schwierigkeiten der Schiler beim Erlernen der
aktiven Beherrschung der lateinischen Sprache zu reduzieren. In diesem Zusammenhang
vertrat der Didaktiker die Prinzipien des wiederholenden, des schrittweisen, des
aufbauenden und des nachahmenddreitens. Daneben hat der Gelehrte gefordert, das
Erlernen des Wortschatzes nicht nur auf das eine betreffende Wort, sondern auch auf den
konstruktionsmaRigen und etymologischen Zusammenhang zu beziehen, auf diese Weise
das Lernen zu erleichtern und a&irie breitere intellektuelle Basis zu stellen. Der Padagoge
hat sich zudem dariiber Gedanken gemacht, durch welche Mdglichkeiten die Schuler fir das
Erlernen der lateinischen Sprache motiviert und der Lateinunterricht Gberhaupt attraktiver
gemacht werden kine. Hierbei wurde von ihm das Prinzip des fachertbergreifenden
Arbeitens favorisiert. Zur Publikation seiner von ihm vertretenen neuen Methodik hat er die
als methodus novadezeichnete Schrift herausgegeben, die im Wesentlichen auch den
inneren Aufbau seer Unterrichtswerke mit den Subjunktionsabschnitten erklart.

Die im Folgenden dargestellten didaktischen Prinzipien haben nicht ihren Ursprung allein in
der Uberzeugung des Muzelius, sondern sind schon zum Teil vor seiner Tatigkeit als
Didaktiker von andren Gelehrten entwickelt wordéiseine eigene Leistung ist aber darin

zu sehen, dass er bereits bekannte Prinzipien zusammengefasst, neu gewichtet und prazisiert,

zudem seine eigenen Vorstellungen hinzugefligt hat.

Das wiederholende Arbeiten

Muzelius war ein Anhanger des wiederholend&rbeitens im Unterricht, was aus
zahlreichen Textstellen hervorgeht: Diejenigen Schiiler, die schon ziemliche Fortschritte
gemacht hatten, sollten einmal jede Woche von neuem wiederholen und zwar so lange, bis
sie nach immer wiederkehrender Wiederholungsaih sicherem geistigen Besitz hatten.
Nach Uberzeugung des Gelehrten sollte dieses Prinzip auch im zweiten Jahr gepflegt
werden, allerdings mit Veranderungen, wobei der Vordieges Verfahrens darin bestghe

dass die Schiiler auf bereits gelerntem Wisaufbauen kénen? Im Zusammenhang mit

seinenimitationesweist der Padagoge generell auf die Notwendigkeit des wiederholenden

1Siehe unten Kap. 2.2.3 und 2.3.

2Meth. nov(Ed. 1712) Praef.S.[15]: A Ne a ut e m, haerereatememnaeia intarc&erent, aliqgvantum
progressos, qvagve Septimana semel, de integro, repeti jubebam, donec toties iterata repetitione, omnia in
numerato haberent [é]. 0

3|bid., Praef,S. [15f][2.276 f;ANeqve vero nos e depopimusmed sejvemnicadema ni b
discendo repetunt, ac cum iis, qvae ex toto opere succurrunt, variationibus scribunt, qvo fit, ut adolescentes,
gvod mirereris, tredecim aut qvatuordecim annos nati, alia qvinqvies, alia decies, alia saepius variarent
[ €] . A
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Arbeitens und Lernens hin, wenn der Lernende und der Lehrende erfolgreich seintwollen.
Daraus ergebe sich die Rechtfertigutir dielmitationes Die Vokabeln und Phrasen, die

Stoff des Colloquiums seien, wirden sich so, wenn sie wiederholt wiirden, dem Gedachtnis
tiefer einpragen und der Verstand durch diese Art des Arbeitens auch getibt s\Reden.
Padagoge verbindet demnachit dem wiederholenden Arbeiterine intellektuelle
Schulung. In der Folge kdnnten die Schiler bei ihrer Gestaltung der lateinischen Sprache im
Reden und Schreiben auf einem von ihnen selbst geschaffenen Thesaurus an beispielhaften
Wendungen aufbauén.

Im Zusammenhang mit diesem Unterrichtsprinzip sieht Muzelius allerdings das Problem,
dass der vorangegangene Unterrichtsstoff zwar einerseits auf jeden Fall wiederholt werden
musse, diese Wiederholung aber zu viel Zeit in Anspruch nehme, die im Grurdle fur
Durchnahme neuen Stoffes erforderlich sei. So werde dieser zu wenig im Gedachtnis

gesichert und kénne deshalb als langst behandelter Stoff nicht unterstitzend wirken.

Das schrittweise und aufbauende Arbeiten

Ein weiteresron dem Gelehrten favoristes padagogiscreVerfahren ist vor allem in der
Methode des schrittweisen und aufbauenden Arbeitens zu sehen, womit er sich allerdings an
die Tradition anlehnt.Nach der Vorstellung des Muzelisslliten dabei die Portionen des

neu zu behandelnden Unterrichtsstoffes so aufgeteilt werden, dass die Schiler die
Neudurchnahme in Verbindung mit ansteigenden Anforderungen gut bewaltigen kdnnen.
Seine diesbezilglichen Prinzipien hat der Padagoge in s&iedsen wiederholt erwéahnt. In

der Vorrede seine€ompendiumsiuert er sich dazu in ausfuhrlicher Wéida. seiner

!mitat., (Ed.[1730Q), Vorr., S . [ 8]: AiDenn i ch ,undfest dal bey det Zarterw Jugefide, r b
alles, was sie lernt, zum 6ftern mésepetiret werden. Solches ist nicht ndthig, aus der Natur zu beweisen,
indem es die Erfahrung taglichHe, dafl} wann dieRepetition unterlassen wirdgdLehrer und Schiileein
gantz Jahr fleiBig seykdnnen, und doch nicht viel ausricle N/gl.fauchComp.(Ed. 1734, Vorr. S. 10]

ADi eses (sc. das Ar bei tman aberinicht gleemquiirennso ees atliche mal mu (
durchgangen, sondern allzeit continuiren, wann dann der Discens aus dem Teutschen das Lateinische so
etliche mal daher macht, so erwirbt er siche eine

Fahigkeit lateinisch zu sprechen wird hien dem Didaktikerls ein Lernzietles Lateinunterrichts gesehen
2 bid., Vorr., S. [8 f.].
3 Meth. nov.(Ed. 1712) Praef, S. [15]: A[ é ] gvoties ad dicendum, sScri
instructissimo su@hesauro memoria delectum gvendam propriae, significantis, emendatae hoc est latinae
| ocutionis suppeditaret.n
4 Ibid., Praef. S.[9]: A [ é] sed cum sine praecedentium repetitd.i
advertendus animus esset, glieorsus memoria excidunt, alia vero, gvoties iis usus esset, non succurrunt
[ €] .0
5 Siehe dazu die entsprechenden Ausfiihrungen zur Uberlieferten Methodik und Didaktik im Kap. 2.3.
6Comp.(Ed.17349, Vorr., S. [10 f.]: Polgende schrittweise Methode desbaitensstellt der Gelehrte hier vor:
Der Schilerstelle zunachst lateinische Satzesammen Der Lehrende solle in der Formulierung der
Konstruktionen noch helfen, anschlieBend aber moge der Schiler eigenstandig Satze konstruieren, die dann
vom Lehrer keorigiert werden. Das Korrigierte werde erklart, wiederholt und geprift. Darauf solle der
lateinische Text abgedeckt und der deutsche wieder ins Lateinisolewar mehrfachibertragen werden.
Mit diesem schrittweisen Vorgehen werde sich der SchideFditigkeit aneignen Lateinisch zu sprechen.
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Praefatio zu deiCollectanea epistolicgeht er ebenfalls eingehend auf die Methode des
schrittweisen Arbeitensallerdingsim Zusammenhamn mit der Epistolographie einDas
Ergebnis sei danmass die Schiler sich sowohl elegante Ausdrucksweisen als auch den
Geist der Briefkunst, ebenso die Kunst der Verknipfung und die Feinheit der lateinischen
Sprache aneigneten, ohne esmarken? Nach Ansicht des Gelehrten solltgenerell
zunéachst die Regeln gesichert und erst anschlie3end ihre Anwendung im Sprachgebrauch
gelbt werden. Fehler missten deutlich besprochen werden, damit sie nicht noch einmal
gemacht wiirded In der Praefab zu seineMethodus novéetont Muzelius ebenfalls die
Praxis des schrittweisen Arbeiteh®emnach sollten die Jugendlichen nicht bei der
Aneignung schoéner einzelner Redewendungen der lateinischen Sprache stehen bleiben,
sondern sich insgesamt den Reicn dieser Sprache aneignen und zu ihrem eigenen Besitz
macher®. Der Gelehrte verbindet das schrittweise Vorgehen mit der Steigerung der
Anspriiche, wie er in dem gleichen Text darsfdlitese Art des Vorgehens unterstreicht der

Didaktiker auch in dePraefatio zu seiner Ausgabe deanegyricus Mehrfach vertritt

Nach diesen auf das Erlernen der Sprache bezogenen Ubungseinheiten solle der Schiiler an die lateinischen
Autoren herangefihrt werden. Wenn der Jugendliche nach der beschriebenen Methode gearbeitet habe, werde

ihm Vieles bekannt sein; auch werde er in K¢grze vi
kbnnen.SghIieBIich werde der Schiler Freude am Erlernen des Lateinischen Baddendazu unten den
AbschnitAM®° gl i chkeiten, deérefi Sch¢gler zu motivie

1 Coll. ep.(Ed. 1726, Praef, S. [15]: Folgende schrittweise Methode des Arbeitsiadit der Gelehrte hier vor:

1. Schritt: Ubersetzung der deutschen Briefe ins Lateinische; 2. Schritt: Verbesserung der libersetzten Briefe;
3. Schritt: erneute Ubersetzung der Briefe aus dem Deutschen ins Lateinische, allerdings aus dem Gedéchtnis;
4. Schritt: Diktieren eines zu d€ollectanea epistolicpassenden Themas und dessen Erarbeitung aus den
entsprechenden Stellen des Werkes und zwar in moéglichst enger Anlehnung an die Texte dg#Rluches

A [ éidque ex ipsis locis elaborandum curabis, ita ut parum de se, aut omnind nih a MMdzalinst . @)
fordert cen Lehrer alsadazu auf, Sorge daflr zu tragen, dass nur die im Unterrichtswerk aufgefiihrten
Textbelege verwendet werden.

2 |bid., Praef, S . [ 15]: .ASic enim & locutiones el eg&ntes,
Lingvae Latinae el egan tMolemSellbstbewusstsein bekriftigtt dersAutor ik i b e r
Richtigkeit seiner Methode mi (Z[d8.r Metapher Anon

3|mitat. (Ed.1730,Vorr,S. [ 11]: AWas aber gefehlt worden, mucC
Sch¢ler) nicht wieder an sel bigen Stein anstossen
auf seindmitationes aber seine hier formulierte padagogesdbberzeugung hat fur ihn allgemein giltigen
Charakter ohne Bezug auf ein spezielles Unterrichtswerk.

4 Meth. nov (Ed 1712) Praef, S. [13 f.} Die Schiiler schlaben zunachst Ubungstexte, tiben sich nach der
sinnvollen Verwendung von Lexikauch in den Konstruktionen, anschlieRend bign sie die Fllle des
Wortschatzesind der reichhaltigen Formulierungen.

S|bid.,Praef,S. [14} Al € fum etiam copiam omnium verborum, elegantiarum & locutionum consequebantur,
cum non unum atqvalterum flosculum ex Terentii, Nepotis, Curtii hortulis,aut hac atq; illa Ciceronis

Epi stola aut Oratione decerperent, sed ipsum illu
¢ |bid., Praef, S. [15] A[ é ] augebam | ect iciban & secentasr quadingentasnrion e x e r
numqguam amplius, per Septimanam in Thesaurum suum
7 Panegyr. Plinii(Ed. 1748), Praef.S . [ 8] : Al é] i niungo auctorem pri

variandum, variatum audio, corrigoe, atque tam sensum, quam phrases obscuriores explico, explicatas
examino, repeto, ut in succum, quod aiunt, sanguinemque convegda¥tuzelius empfiehlt hier das
folgende schrittweise Arbeiten: Der Schiler soll@&hst in eigener Arbeit mit den imulg§unktionsteil
angegebenen synonymen Peradie Formulierungen des Plinius verandern. Darauf hort der Lehrer die
Anderungen an, verbessert sie und gibt Erklarungen zum Sinn und zu noch unklaren Phrasen. AnschlieRend
Uberprift er den Kenntnisstand der Schiiler bzgl. der Phrasen und wiederholddashier wird also das

von Muzelius an anderer Stelle geduR3erte Prinzip des wiederholenden Arbeitens deutlich.
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Muzelius die Position des aufbauenden Arbeitens in seiner Vorrede zum Trichter vdn 1736.
Das Prinzip des vormem Didaktikervertretenen aufbauenden Arbeitens wird zudem
deutlich, wenn er iseiner Vorrede zu seine@lavis vestibulvon 1747 die Ansicht vertritt,

die Schiuler sollten nicht gleich alles auswendig lernen; vielmehr mdge der Lehrer zunéchst
zufrieden sein, wenn sie im ersten Curriculum nur die erste Bedeutung eines Worte$ lernten.
Selbstverstandlich ist damit gemeint, die Schuler wirden in einem nachsten Schritt auch die
weiteren Bedeutungen eines Wortes lernen.

Muzeliusbefasst sicleingehend mit der Frage, wie die lateinische Sprache den Anfangern

am besten vermittelt werden kdnne, und vertritt hier das Prinzip der Steigerung der
Anforderungen: Der Schiiler solle mit dem Leichtesten beginnen, schwierigere Passagen
sollten tUbergangewerden; auch konnte das Nachschlagen der Regeln entfallen und die

| ateini sche Grammati k sogar ohne ein gramn
Repetirenid den Sch ¢ lDerGelehbdesvertite dier Aasichiiir dieve r d e
Anfangerwerde eine Stinde pro Tag nicht reichamd essei schadlichmehrere Lektionen

und Biicher einzusetzébennoch sieht er eine Mdglichkeit, die gewiinschte Unterrichtszeit
eribrigen zukénnenMu z el i us grenzt sich in diesem Zi
memorialisfA f8es Cellarius ab.

Der Gelehrte setzt sich auch mit der Frage auseinander, wie seine Prinzipien des
aufbauenden Unterrichts im Umgang mit seinen eigenen Werken umgesetzt werden kdnnten,

wenn doch die Behandlung von gewissen Autoren vorgeserigei und die entsprechende

11bid., Vorr., S. [8]:Die weiteren Exercid wirden nicht mehr zu schwere i n , falls die Anf
ersten Thei |l dJedweng diggSehiilbréntdengewihalithen Konstruktionen erfahren seien,
kénnten auch die selteneren Konstruktionen in Verbindung mit den Figuren behandelt Dasdérerk sei
so angelegt, dass der Lernende sich neben anderen Bereichen der lateinischeng&icaekitig auch in
der Grammatik Ube.

2 |bid., Vorr., S. [10]. Vgl.Imitationes(Ed. 1730), Vorr. S[11]: A's o en&Kindletwad dscliniren und
conjugiren kan, explicire man ihm ein Collog um [ é] Wann $gedcheles, sind examinirty e ma
worden, so lasse man dariiber eine Version ma¢hén] . A

8 Tricht. (Ed. 1732, Vorr, S. 5 Der Di dakti ker begre¢ndet diesen Stat
Exempel machen di e Re g e Interessant istnhiér die iAuffdssuagnddedebus,e n st
wonach am Anfang des Lernens der grammatischen Regeln nicht die Theorie, sondern die Beispiele stehen
sollen.

41bid., Vorr., S. 6

5 1bid., Vorr, S. 6 f. Der Didaktiker macht konkrete Vorschlage, wie zusatzliche Unterrichtsstunden zur
Stoffvemittiung gewonnen werden konnengigpw. aus dem Grammatikpensum und aus der fir das
exercitium reservierten Zeius dem Deutat fir Privatstunden oder durdte Zurtickstellung de€olloquia
ode des Cellarii Liber memorialis

6 1bid.,Vorr.,S.7Folgende Gesi chtspunkte stellt Muzelius dar:
den marsichdurch ihn wiinsche: Es sei nicht geeignet fiir das Erlernen des Wortschatzes; aul3erdem wirden
die jungen Leute aus den Wértern Phrasen bilden, afiter in unpassender Weise zusammensetzen und
Barbarismen bilden. Seine diesbeziigliche Uberzeugntegsireicht der Didaktiker, lem er Beispiele fir
Barbarismen anfihrt.
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Zeit fehle. Hier meint der Didaktiker selbstbewusst, die Arbeit mit seinen eigenen Schriften

wiirde andere Werke ersetzen.

Das schrittweise und aufbauende Arbeiten gemald dem von Muzelius entwickelten
ACurriculumfiiSchol asti cu

Ganz nach dem Prinzip des schrittweisen und aufbauenden Arbeitens hat Muzelius sein von

i hm genanntes ACur ri cu)vondenBier Rasdurmysiiberliefartmi g ¢
sind Das in derimitationesempfohlene Curriculum enthalt Vorschlage zum schrittweisen

und aufbauenden Vorgehen im UnterriaghtVerbindungmit padagogischen Ratschlagen,
allerdings nur mit Bezugnahme auf diieitationesund dasvestibulunt In der Praefatio zu
seinerPalaestra oraoria von [17341739 bzw. 1753vertritt der Didaktiker selbstbewusst

den Standpunkt, er habe mit seinem neu ge
geschaffen, wodurch die Jugendlichen zu einer vollkommenen Kenntnis der lateinischen
Sprache gelangénnten, soweit es bei ihrem Alter mdglich $h Zusammenhandamit

schlagt er ein schrittweises uadfbauendes Vorgehemhand seiner eigenen Wenkar.*

In ahnlicher Weise empfiehlt er oher Vorrede zunTrichter eine Vorgehesweise wobei

seine eigenen Werke im Zentrum stehekuch in der Vorrede zuintroductio von 1745

und 1751stelt Muzel i us dar, in welcher Folge sei

ScholasticumsfiA be®handelt werden sollten.

! Tricht. (Ed. 1736), Vorr, S. [10 f.]: Wer nach denVestibulumdes Muzelius vorghe, kdnne auch auf das
ACel | ar i i V o ¢ a b lbit. avorr., &.nfilfl ]: Wee dasConmpéndiersiurcharbeite, wiisste auch
das Wesentlicheumdauasl IFamrAu dtexri icomns fi .

2 Imitat. (Ed. [1730]), Vorr., S. [1113].

3Pal. or. (Ed.[17341739), Praef, S. [13l:Ai Pr oposueram autem facilem & co
sternere, ad perfectam, quantum quidem ea aetas cC:

4 1bid. (Ed. [17341739 bzw. 1753), PraefS. [13 f.]: 1.Schritt: Lernen midem Trichter der lateinischen
Grammatik(und zwardem GréReren und dem Kleinejesds Fundament in der lateinischen Sprache. 2.
Schritt: Fortsetzung der Arbeit mit dertroductio in linguam Latinano d e r  \ésgibulunA Marchicum
UberCellarii Vocabulariumfi . 3 . S ¢ h r Cdampendiubs uniseashezl atiditafmines Extracts aus
AFabr i Lexiconi). ICollectarmeh epistblicaur FArdeburgi des Sohretbstiles doem
Verfassen von Briefen und mit deBornelius Phraseologicusur Férderng des historischen Stiles und der
Acopia Latinitat i s fPalaedira orafodabur Fotddérung das Stilesiint Venfassen vane r
Reden.

5 Tricht. (Ed. 1736, Vorr.,, S. [9 f.]. In der Vorredeempfiehlt der Gelehrte folgendermaBen nach dem
aufbauenden Prinzip vorzugehen: Auf dérichter solle die Introductio in linguam Latinanoder das
Vestibulum MarchicunilberACe | | ar i i V veovandal Wexderi. Darafi anschlieBend moge das
Arbeiten mit é&m Compendium Universae Latinitatis;yd darauf mit dei€Collectanea epistolicarfolgen,
darauf solle mit der€ornelius Phraseologicusum Lernen des historischen Stiles gearbeitet welfaase
Notiz ist ein Hinweis darauf, dass Muzelius seimneliusPhraseologicusder leider nicht mehr greifbar
ist, der historischen Gattung zugewiesen)tzatr Aneignung des rhetorischen Stiles empfiehlt der Padagoge
die Arbeit mit seinePalaestra oratoria

6 Introd. (Ed. 1745), Vorr, S.[9 ff.] u. Introd. (Ed. 1757, Vorr., S.[9 ff.]: Am Beginn stehe deKleine
grammatikalische Trichteauf welchen die Arbeit mit ddmitationesund denClavis vestibulfolgen solle.
Daran anschlieBend empfiehlt der Didaktiker die Arbeit mit d@mpendiumund den Werkenglie den
historiographischen, den epistolographischen und rhetorischen Stil zum Inhalt haben.
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Aus einer vergleichenden Betrachtung der von dem Gelehrten dargestellten Varianten seines
Curriculums ergibt sich folgende Gemeinsamkeit: Auf das Lernen mit den grundlegenden
Unterrichtswerken zur lateinischen Sprache solle die Arbeit mit den epistolcsgptagn
historiographischen und rhetorischen Werken folgen. Die Bicher, mit welchen zu Beginn
gearbeitet werden moge, seien demnachTldehter, die Introductio oder dielmitationes

darauf folgedasCompendiumdie Werke zur Epistolographie, Historiogheg@und Rhetorik
schlief3en sich an. Aus den Ausflihrungen des Gelehrten in den betreffenden Vorreden, in
wel chen er im Rahmen seines ACurriculums S
Unterrichtswerke empfiehlt, wird auch das von ihm favorisiBriazip der Steigerung der
Ansprichedeutlich. Muzelius hat also seirféorderung nach dem schrittweisen und
aufbauenden Arbeiten nicht nur in der Theorie erhoben, sondern auch konkrete Beispiele
dafur gebracht und zwar, was besondere Beachtung verdierdeaieihe seiner eigenen
Werke.

Die Nachahmung bedeutender Autoren und die besondere Wertschatzung des
Muzelius fur sie, vor allem fur Cicero

Eine weitere wichtige Maxime, die im Lateinunterricht nach der Uberzeugung des Muzelius
umgesetzt werden solltend mit der er auch in der Tradition stélsight der Didaktiker in

der Nachahmung bedeutender Autoren, was sich anhand zahlreicher Texistilerisen

lasst. Als Beleg fur die Richtigkeit dieses Verfahrens fuhrt der Gelehrte Demosthenes an,
der erst anhand der Reden des thukydideischen Geschichtswerkes die Redekunst gelernt
habe? und Vergil, der so beriihmt geworden sei, weil er aus den Werken des,Hizse
Ennius und des Lukrez Vieles ilbernommen Raldach dem gleichen Prinzip hatten auch
Erasmus, Starkius und Melchior Junius gearb&#et. weitergehenden Bekraftigung dieses
Prinzips beruft sich der Gelehrsuf Lipsius in ausfuhrlicher WeiseUm die Schiiler im

Sinne seiner epistolographischen Vorstellungen entsprechend zu fihren, hat Muzelius in

1 Siehe dazu die entsprechenden Ausfiihrungen im B&p.aus denen hervorgeht, welche Bedeutung die
Imitatio in den verschiedenen Bereichen des Lateinuntesribdat fliir Muzelius mafR3geblichen Tradition, so
der Epistolographie und der Rhetorik, eingenommen hat.

2 Coll. ep.(Ed. 1726), Praef.S. [17]: AfiDemost henes, illa norma & Regu
Thucydidem descripsisse dicitur, quo illum oratian® sui s di sceret expri mere. o
3 Ibid., Praef, S . [ 17 f.]: ANeque Virgilium credibile est i
Enni o, Lucretioque | ocos pene integros in sua tral

41bid., Praef., S. [18].

5 Ibid., Praef, S.[18-20]: Muzelius verweist hier in Anlehnung an Lipsius auf eine dreifache Art der
Nachahmung: die erste, die knabenhafte (Apuerilem
die mannliche (Auiri | denfipsiuswirdauchddasePsireip déachahimgngnr un g e n
Verbindung miteineg Art von Progressiorund einem ansteigend@mozesgesehen



seinenCollectanea epistolicainzelnen Gatturen von Briefen einen deutschen Brief zur
Nachahmung Ciceros vorangesteélit.

Der Lateinunterricht sokt nach Meinung de&elehrtenmal3geblich darauf ausgerichtet

sein, die Schiler zur Verwendung der lateinischen Sprache anhand des Lateins der
vorbildhaften Autorert,vor allem Ciceros, hinzufiihren. Dieser nimmt in der Wertschatzung

des Muzeliuseinen besogers hohen Stellenwert einE r teilt i hm Ader
Beredsamkeiti und den “8ei hamemnchAdert GhoC
Beredsamkeit und der Literaturf, als AF¢hr
AMaCst ab wunddB amk8dhe lioheB\entsehatzung fur Cicero begriindet
Muzelius in anderem Zusammenhang auch mit der gro3en Bedeutung von dessen drei
B¢ cher n AS%FérdeniGéléhrten was d@icht nur ein herausragender Vertreter der
Beredsamkeit, sondern duder Pflichtenlehre. Mit deutlichen Worten und entsprechenden
Argumenten begriindet ddratinist diesen seinen Standpunkt in seinérgumentum
Programmatis zur Vortragsveranstaltung vom Jahr 17Neben Cicero schatzt der
Didaktiker als Vorbild fiir den historischen Stil Cornelius Nepos in hohem KafRd
empfiehlt daneben die Nachahmung von Pliffius.

In vielfaltiger Weise unterstreicht Muzelius die Bedeutung des von ihm favorisierten
Prinzips der Nachahmung. So verweist er auf Pete aus der Antike: Homer hatte
durchaus noch mehr Fortschritte gemacht, wenn er jemanden hatte nachahmer? kénnen,

obwohl er sowieso schon durch das Gliick seiner Begabung oder durch seine Goéttlichkeit

1 Ibid., Praef, S. [ 15] : iPraemi si praeterea, singulis Epi
imitationem Ciceronis, utearuaidb or at i one g u a sAuch garaasdérs gasahlessea werderr, . 0
in welchem Mal3e der St€icercs von dem Didaktikeals vorbildhaft und damit auch als nachahmenswert
angesehen wurde.
2 Comp.(Ed. 1734, Vorr,, S. [9 : iMan hat agemdcht wie inldénenneisten gedrickten
Exercitiis geschehen, sondern wie sie in denen be:
3 Act. or.(1727), Arg. progr.§ 1 u. 2Siehe dazu audtiie entsprechendenuafiihrungen im Anhang Editionen
und Inhalte: Die Vortrag®ranstaltung vom 2&pril 1727.

4Act. or. (1727), Arg. progr. '!'berschrift zu A 1:
vindicatur . f

5 Act. or. (1727, Arg. progr. 81, S. 3 f. fgRulemmt i ae, & | it er arRrmipeMa& ent en
Magi strum incomparabil emo; finormam & regulam [é] ¢
SAct.or . (12727), AHloguentiaB glorig tribuitur Gic2rorfi &i](nprimis ob Libros tres

Of f i c i Aufsahlossréichist in diesem Zusammenhangiit welchen deutliben Worten Muzelius
Scioppius kritisiert wegen dessen Vorwurfs, Cicero gestalte Barbarighaeror. 1727, Arg. Progr., §87.

[60 f.]).

7 Vitae excell. imp( E d . 1732), Praef ., S. [19 f . ]: ANam cum e
Cornelius, atque etiam planissimus, quae, aliaeque virtutes, sic placuerunt omnibus, ut primus sit, imo etiam

unus, qui tantum non omnium mani bus teratur; [ é]Oo
8Panegyr. Plini(Ed. 1748),PraefS. [ 8] : Aatque ot i um vimistiomecansumiger i at i
[é] .0

9 Coll. ep.(Ed. 1726), PraefS . [ 17]: AEgo vero non dubitarem cont ¢
sequi potuisset, progressurum fuisse [€é].0

12C



ohne Nachahmung alles aus sich selbst hervorgelirabbt Die Bedeutung dieses Pzips
unterstreicht der Didaktiker auch durch den Verweis auf den Bericht des Alian, wonach der
Maler Agatho den Homer als ausspeienden und die tbrigen als jene gemalt habe, welche das
Ausgespuckte einsaugtérDer Gelehre geht sogar soweit zu sagen, die Nachahmung
beriihmter Autoren sei in der Antike Ublich gewesen und die Schiler hatten die Redeweisen
ihrer Vorbilder zu ihrem sprachlichen Eigentum gemdcht. der Praefatio zu seiner
Neuausgabe deNitae excellentium ingyatorum des Cornelius Nepos unterstrdich
Muzelius die Bedeutung seines von ihm favorisierten Prinzips der Nachahmung mit der
padagogischen Erklarung, die Schiler wirden sich durch die Arbeit mit dem neuen
Unterrichtswerk zum einen die Aussagen des Aworignen, zum anderen sich auch die

im Subjunktionsapparat angegebenen Wendungen einpgtdgeiZusammenhang damit

steht auch eine dhnliche Aussage des Didaktikers, wonach die Schuler selbst versuchten, die
Autoren des Al ter t umsStl sdweit edbeiidiesermAltaranégtiod i f e
i st , A a u’Wiewichtig dekn dMnzelius dieses padagogische Vorgehen war, geht
auch aus seiner Bezugnahme auf die Malerei hervor, in welcher die Schuler durch
Nachahmen und Nachbilden eines vorgegebenen SBildeihrer Kunst hinzulernen

wirden®

Die Vorgehensweise im Zusammenhang mit der Nachahmung
Um seine Auffassung von der Bedeutung der Nachahmung und der diesbeziglichen
Vorgehensweise zu unterstreichen, beruft sich Muzelius auf Lipsius, den er ausfuhrlich

zitiert und dessen detaillierte Ansichten er (ibernimBemnach solle die tullianische Red

nicht nur Aflei CigfA (Aindustried), sondernr

Ylbid,Praef ., S. [17]: fdAsol us Htatepotiusiex seiomnip@romsisse putatur; f e |
[é] . 0o

2 |bid., Praef, S . [ 1 7 Agathofiejn ictorem Aelianus tradit, Homerum pinxisse vomentem; reliquos
Poetas ea, guae Vv oWas Mazsliashier ime Zusammenhargnniitedesm won ihm

propagierten und oben dargestellten Prinzip der Nachahmung schreibt, verdeutlicht auch seine hohe
Wertschétzung fur Homer als den alle anderen Dichter Uiberragenden Autor.
3 |bid., Praef, S . [17]: i Atandos praposuerust, eerunigue locutidnes in succum & sangvinem
verteDeuntHedondi adyoin Ain succum & sanguinemi unter
4 Vitae excell. imp(Ed. 1732), PraefS.[21;ANam dum al i i s augcnbrnoeatamumygaae bi s
auctoris sunt, in succum, uti dici solet, & sanguineertuntur, sed etiam subjectse locutiones memorise
i mprimanturHi eecesswerdétiider Gelehrte ebenfalls
sangui nemi er Praagfatio zu de@dlextanea epistolicaum die Wirksamkeit des Prinzips der
Nachahmung besonderu unterstreichen.(s.).

5 Meth. nov, (Ed. 1712) Praef, S. [14A[ é] al i os ( sc. auctores) vero al
potest,aemule x pr i mer e conabantur, [ é]60.

6Vitae excell. imp(Ed. 1732)Praef,S.[14] : A[ é] non secus ac pictorum di s
ob oculos positam, i mitando effingendoque, artem

7 Coll. ep(Ed. 1726) Praef, S. [1820]. Siehe auch obemMuzelius schlielt das ausfuhrleitat ausder
Al nstitutio empasdipsudmi ¢cafiefCaMe.ndld)y AHaec Lipsius:
unterstreicht damit, dass er sich ganz dessen Meinung anschlief3t.
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& cupidefi) nachgeahmt werden, die Mzchahm
groRe Kiinstelei sei abzulehnemabei bezieht Muzeliugn Anlehnung an Lipsius das
Prinzip der Nachahmung auch auf ganze Teile von Satzen: Zunéchst werde man Rlauseln,
Glieder und einen Teil einer Periode aus einem fremden Werk (ibernéboidielich aber

werde man das Ergebnis als sein eigenes Werkanse

Die Bedeutung der originalen Wendungen

Der Latinist vertritt den Standpunkt, der Lehrer solle nicht eigene, von ihm selbst verfasste
Phrasen zum Lernen und zur Bearbeitung aufgeben, sondern die Originalwendungen der
antiken Autoren, da diese besseien Auch sollten sich die Schiiler der Redekunst an den
uberlieferten Beispielen orientieren und daraus lefrigieser Grundsatz gilt fur Muzelius

uber den Bereich der Rhetorik hinaus ganz allgemein; so erkléart er in der Vorrede zu seinem
Compendimvon 1738, man soll e Latein so verwen:
hatten Um sein Prinzip zu bekraftigen, weist der Padagoge darauf hin, das von ihm
dargebotene Latein sei nicht von ihm selbst gestaltet, sondern direkt den lateinischen
Autoreno d e r dem AlLe-£etlmr iFarbumin bzw. dem AT
schol ast i c aldniiZusamrhenhamg mé seiner Absicht, die Imitatio zu lehren,
verweist der Didaktiker auf seine@ornelius Phraseologicusdie Epistolae selectae

CiceronisunddenPanegyricus PliniP

! Ibid., Praef, S. [18]: Al é] ubi triglicerm imitatioinip rationelspyoposuit: Pimam puerilem,
crescentenalteram, tertianvirilem. &lach Lipsius sollen in der knabenhaften Stufe der Nachahmung die
Af ormul aefi und die Acommuni andkehaStohtexeus Adotci u

die Alineamentaf und die AfaciA&ducTtuds fit aamm@sasporriact i
Bedeutunghed er Art und Weise der F¢hr ungsinddealLanganburtdr er d
Kirzen,die Bkt e, aus denen schlieClich eine gewkeistse Me!|
den gedanklichen Grundriss bzw. Gedankengang einerRetl@ f aci esfi die 2ulere G
Uber die mannliche Stufe der Nachahmung schreipsius (Coll. ep, ibid., Praef.S. [19] ) : ADeni qu
superest imitatizltima, [ €] i n qua hoc praecipio, non tam exte
virtutes & cultum internum, id est, figuras, i magi
2|bid.,Praef,S. [ 20]: A[é] affectatio vitetur: [é].d
3Unter AKlauselni sind die Sil be niflandulgamebenmaligetens t e h ¢
gestalten.

4lbid.,Praef,S. [ 18] : #ACl ausul as, membr a i& speerresod[ié]c.uij usp
5Coll. ep, ibid., Praef.S.[18] : f#A[ é] centonem ~— Tullii purpura cont
Pal.or.(Ed.[1734 ), Praef ., S. [15]: #dAutendum enim, uti vo
eos de rescholasticamererqui sua discipulis imitanda proponunt,

7 Ibid., Praef, S.[16]: Me\itatioautem hoc fieri pacto poterit €] ad fontes oratorios
ut ex allatis exemplis formam videat, qua singula possiprimi, & a magnis Viris expressa fuerint: Sic
Oratio quotidie sensim excolitur, & ad formam pri :

8Comp.(Ed. 1738), Vorr.,,S.[1I3. Si ehe dazu auch oben den Abschnitt
wo auf die Bedeutung ddhesaurus fir Muzelius bereits Bezug genommen ist.

9 Comp.(1738) Vorr., S. [18].Der CorneliusPhraseologicusst nicht greifbar; das Werkpistolae selectae
Ciceronisist die Palaestra epistolicaMuzelius bewertet diese Edition und seine AusgabeéPdesgyricus
Plinii fur eine Imitation als geeignet, weil in beiden im Subjunktionsteil von ihm entwickelteisatein
Synonyma zu den Originalwendungen der ersten Texthélfte angefuhrt sind, die den Anspriichen des Gelehrten
fur die Erstellung einer gelungenen Imitation geniigen wirden.
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Die Grenzen der Nachahmung

In der Nachahmung geles gewisse Grenze®o lehrt Muzelius, ebenfalls in Anlehnung an
Lipsius, Zuriickhaltung in der Ubernahme fremder Aussagen und Gelassenheit in der
Gestal tung vauRerdénFsolle deu\Vedassir;das Aussehen einer Rede selbst
gestalten durch die Ubernahme eigener Phrasen und eigenen WortscbatzBadaktiker

setzt sichauch ausfihrlich mit der moglichen Gefahr auseinander, es koénnte ihm
vorgeworfen werden, er wiedlie jungen Leute zu geistigem Diebstahl verleiten, wenn sie
seinem Prinzip der Nachahmung folgten und Fremdes als ihr Eigentum behahtidten.
vertritt Muzelius den Standpunkt, die jungen Leute sollten nur so lange nach dem Prinzip
der Nachahmung haeln, bis sie durch sich selbst Besseres oder mit Sicherheit Ahnliches
hervorbrachten und auf eigenen FuRen stehen koAmemnach sieht der Gelehrte die
Nachahmung bedeutender Autoren nur als einen Schritt im Prozess des Erlernens der
lateinischen Spidne, der durchaus nach einer gewissen Zeit zu esienvollen Ende
kommen miusseln Anlehnung a Lipsius vertritt Muzeliusdie Auffassung, geistiger
Diebstahl miisse nicht verborgen werd@®er Gelehrte ist der Meinunglass eine Imitatio

sich nicht mitder formalen Anwendugwvon Phrasen begnigen dirfe, sondeminhaltliche

Geist eines Textemusgedriickt werden miisse.

Parallelen in der Bewertung des Prinzips der Nachahmung bei Quintilian und Muzelius
Quinitilian setzt sich in seineAl nsti tuti o oratoriafi mit d
auseinander. Er erklart hier, ein groRer Teil der Kunst beruhe auf Nachahmcggr
bekraftigt diese Aussage mit der Bemerkung, es sei von Nutzen, dem zu folgen, was in guter

Weise erfunden worden seiese Aussagen stimmen mit den Uberzeugungen des Muzelius

1 Coll. ep.(1726) Praef, S. [19 :Prindum ut jam in furtisverecundior sis: non enim ultra decgecundum

ut in formulis expri mendi sTertiueymtipsrasés® verba maiora uadigqiem u | t
assumes, & formes, ut sic dicam, cutem illam orat.
2 |bid., Praef, S. [17 : iddoVimihi & non paucis objectum iri, plagium sic adolescentes atque furta
commissurosc um al i ena pro suis adhibeant. o

3 Ibid., Praef, S.[17] : ASic svadeo, donec ipsi per se melior e
didicerint. o

41bid.,Praef,S.[18] : AEt i mi t er e colorégjaesius et Sucuis appavciatonetfurtéinu ¥ohl

war Muzelius der Ansicht, auf diese Weise konne der erreichte Bildungsstand der Jugendlichen deutlich
gemacht werden.
5Comp.(Ed.1738),Vorr.,,S.[18:ADa geh°ret mehr zu, als daC die Ph
Ubel) connectiret werden, da soll der habitus orationis exprimiret werden, so gemeiniglich verderbt wird,
[ é ] DieSe Aussage ist verstandlich, wenn man sich das Wesemitigtidnes verdeutlichDiesewaren
von den Schilern geforderte Nachahmungen vorgegebener Originaltexte unter Verwendung anderer, aber
geeigneter Phrasen und Synonyme. Dabei sollten Inhalt und vor allem Ausdruckshaltung des vorgegebenen
Textes erhalten blben, aber durch geeignete neue Wortwahl, Phraseologie und Synonymik in sprachlich
veranderter Form wiedergegeben werden.
6Quint,inst.orX2, 1: Aneque enim dubitari potest, quin ar
7Ibid: Anamvehire primum fuit estque praecipuum, sic
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Uberein, wie aus der obigen Analyse hervorgeht. Der R6mer vertritt aalwd den
Standpunkt, die reine Nachahmung sei abzulehnen, wenn ein Lernprozess bei ihr stehen
bleibe und keine neue weitere sinnvolle Entwicklung darauf aufbaue. Diese Ansicht
bekraftigt er mit mehreren Argumenten, die an Deutlichkeit nichts vermisssmtaSo sei

es das Zeichen eines tragen Charakters, sitiNathahmung zufrieden zu gebkees sei
schandlich, sichmit der Nachahmung zu begniigenjchts komme allein durch bloRe
Nachahmung vorah.Quintilian lehnt somit die Nachahmung nicht grundiéh ab,
sondern vertritt den Standpunkt, sie kénne nur ein Schritt zu weiterer Vervollkommnung
sein. Auch wenn der rémische Rhetoriklehrer seine Auffassung in erster Linie auf die
Ausbildung eines Redners und nicht eines Lateinschulers bezieht, &rdarictits an der
grundséatzlichen Einschrankung dieses Prinzips durch ihn. Muzelius vertritt mit seinem
Standpunkt, Nachahmung solle nur ein voriibergehendes Verfahren sein, ahnliche Prinzipien
wie Quintilian und steht gewissermal3en in dessen Traditionpnieber auf diesen mit
keinem Wort Bezug, o0bwo hdochenitSictherheiskannte. Biesn s t i

ist um so erstaunlicher, als Muzelius sich ansonsten gerne auf Gewahrsleute bezieht.

Die von Muzelius favorisierte Art der Durchnahme des Wadschatzes

Manche AuBerungen des Gelehrten legen die Vermutung nahe, das -Atbeits
Lernverhalten jener Jugendlichen, mit denen er als Lehrer konfrontiert war, habe nicht
seinen Vorstellungen entsprochen. Dies wird in mehrfacher Weise deutlich. Sd schlag
eine besondere Methodik in der Wortschatzarbeit vor, um den Schilern das Erlernen der
Worter zu erleichterfMuzelius beruft sich im Bereich der Wortschatzarbeit auf Lipsius.

In diesem Zusammenhang drickt der Padagoge seine Enttauschung Ubangkénde
Beriicksichtigung der von diesem Gelehrten befiirworteten Methode mit klaren Worfen aus.
Der Didaktikersah also Defizite und wollte dieset seinen von ihm entwickelteniRzipien

beseitigen.

llbid,X 2, 4: AAnte omnia igitur imitatio per se ipsa
guae sint ab aliis inventa.o

2lpid., X 2, pre eAttiuam il lud est, contentum esse id cons:¢
3lbid,X 2, 8: Anihil autem crescit sola imitatione.

4 Clav. vest(Ed. 1747, Vorr., S. [10 f.]: Beispielsweise sollten zunachst die Kenntnis einer Wortbedeutung
genigen, di&xplikation der gelernten Worter abwechselnd in deutscher und in lateinischer Sprache erfolgen
und die Komposita tiber die Bedeutung der Prapositionen vermittelt werden.

5Coll. ep.(Ed. 1726) Praef, S. [14]: Der Didaktiker rat hier dazwlie Schiler solen nach dem Vorbild des

Lipsius drei B¢echer anfertigen: ein Buch der AFor
di e A [OSieheoben. i .
Slbid: Aquis autem nescit, quam parum idlfitetr: :alheédddl
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Die von ihmgewulnschte Art und Weise, den Schileem &Vortschatz zu vermitteln, geht
beispielhaft aus der Phraseologie zu seMethodus novahervor! Demnach war dem
Gelehrten daran gelegen, die Schiiler, ausgehend von einem bestimmten lateinischen Wort,
meist einem Verbum, auch Uber die Breite des fietreen Wortfeldes in Verbindung mit
Synonymen und deutschen Bedeutungen zu informieren. Dabei erforderten die jeweils
aufgefuhrten lateinischen Begriffe von den Schilern durchaus grof3en Fleil3 und eine
gedankliche Durchdringung des vorgegebenen Wortsahatizeeinen unterschiedlichen
grammatikalischen Strukturen. Der Gelehrte hat somit das Lernen mit dem Bereich des
Transfers verbunden. Nétig war dabei sicher eine Ubertragung in eine Art von Vokabelheft,
in welchem neben der lateinischen Wendung auchrdspeechende deutsche Bedeutung
aufgefuhrt war, so dass der Wortschatz sinnvoll gelernt werden konnte.

Stures Worterlernen hat der Didaktiker nicht als richtig angesehen, sondern die Meinung
vertreten, es miisse auch stets der Bezug der Verben zum jewtiliglt beachtet werdén.

Wenn erbetont, er habe neben der Bedeutung den Wortern auch die verschiedenen
Konstruktionen, die An°t hi gsthd(nm)u Htey mgoylt aig
er deutlich, dass er den Wortschatz in einem grofRen Kontext sieht und es fir erforderlich
halt, beim Lernen von Wértern, vor allem von Verben, diesen auch immer mit zu
bertcksichtigen. Die Einbeziehung des Accentus in die Bespredasng/ortschatzes halt
Muzelius deshalb fiir wichtig, weil es seiner Meinung nach ansonsten schwierig sei zu
verbessern, was man einmal falsch gelernt Rabe.

Der Padagoge vertritt die Zielsetzung, den Schilern das Lernen des Wortschatzes durch
entsprecherel methodische MalRnahmen zu erleichtern, indkeser in den Schritten
Lernen, Prifen, Erklaren, Ubersetzen und Imitieren behandelt Wi Worter sollten im
jeweiligen Buch nach der gleichen Reihenfolge angeordnet sein, wie sie in den Colloquien
vorkommer als Beispiel sieht er seinélavis vestibul? Die Aufgabe der Schiiler sei es,

vom Lateinischen ins Deutsche und die deutschen Wendungen wieder ins Lateinische zu

1 Meth. nov(Ed. 1712)S.[1931]1.Abschn. zum AExerciti um XX.Siehet eced
dazu die entsprechenden Ausfiihrungen in Kap. 2.1.

2 Clav. vest(1747, Vorr., S. [9] ADi e wahre Bedeutung eines Worts k
ersehen werden; derowegen findet der geneigte Leser bey denen Adjectivis Substantiva; bey diesen,
Adjektiva, bey denen Verbis gantze Phrases, daraus der rechte Sinn kann bestimmef wiiden, n  di e s e
Zusammenhang setzt sich Muzelius auch von deiber memoriali§ des Cellarius ab (siehe unten im
Abschnitt AAbgrenzung von anderen Gelehrtend).

3 1bid., Vorr., S. [9].

41bid., Vorr, S.[10JUnt er dem B e gistiaé ErsetAcddes iurspriiaglichem fiVortes durch eine
synonyme Wendung bzw. auch die Uesgaltung eines ganzen lateinischen Texéeh @mgleichenMuster
zu verstehen

Slhid: A Di eses ddchbidrinnhgestichtimexjmem zaahen, dafk in dem Claeben dieNorte nach
der Ordnung, wie in denen Colloquiis, vorkommen, U
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Ubersetzen.Der Didaktiker vertritt den (richtigen) Standpunkt, wonach die Bedeutung der
Komposita dadurch leichter vermittelt werden kRénwenn den Schilern der Sinn der
Prapositionen im Zusammenhang mit den Komposita zu Beginn des Lernens erlautert werde.
Die Jugendlichen sollten also nicht stur auswendig lernen, sondern das jeweilige Wort auf
der Basis seiner einzelnen Bestandteileteben?

Der Gelehrte ist ein Uberzeugter Anhanger des Lernens durch Ubung, was die Ubernahme
des von Lipsius formulierten Vergleichs eines Lernenden mit den Bemuihungen eines
Spielers an der Kithara verdeutlichAndererseits vertriter auch die Meinug, Flei3 allein

reiche nicht aus, um die lateinische Sprache zu beherréefe@mehr sei es notig, dass sich

die jungen Leute ein Talent in der lateinischen Sprache und, bezogen auf die Kunst, Briefe
zu schreiben, ei nen AgDamikoneten sip imis de Autoremnu s i
selbst wetteiferi.Zusammenfassergesehen ist nach Meinung des Unterrichtsdidaktikers

ein in die Tiefe und Breite gehendes LernverhaiterBereich der Wortschatzarbeibtig,

das Bereiche wie Etymologie, Synonymik, gatsspezifische Aspekte etdn
selbstverstandlicher Weisait einbezieht.

Mdglichkeiten, die Schiler zu motivieren

Der Didaktiker hat sich vor allem auch zu der Frage Gedanken gemacht, durch welche
padagogischen MalRnhahmen das Erlernen la@inischen Sprache erleichtert und die
Schiiler dafiir besonders motiviert werden kénfittndiesem Zusammenhang ist er zu

folgenden Uberlegungen gekommen.

llbid: AEs we¢grde auch nicht undi explicdtiantdasexplicirte zu tauesschn  di e
und dieseswiegelr zu | ateinisch ¢bersetzten, bis sie die |
2 |bid., S. [10f.]: Der Unterrichtsdidaktiker komnitierz u der f ol genden richti gen
dadurch werden sie (sc. die Schiler) mit geringer Mihe,ggvs&se Menge Vocabulorum, gleichsam ohne
l ernen wissen, und den rechten Gebrauch aus denen
3 Coll. ep.(Ed 1726),Praef, S. [19} ASic, ut digiti in cithara initio
iidemposttaad hor das & numer os spont e v eniMuretiusbesieghtlenme n s
Vergleich zwar auf das Lernen von Formulae, in entsprechender Weise kann er aber auch auf das Lernen von
Wortschatz Ubertragen werden.
4 Zur Bekraftigung dieser Tise zitiertMuzelius einen VergleichDemnach konne ein Mensch, der in der
Sonne spazieren gehe, stets nur einen dunklen Schatten werfen und selbst durch viel Ubung nicht erreichen,
dass der Schatten eine Farbe annehbié., Praef.S, [16f AUt i iesole ambulat licét eo consilio
non ambulet, nigricat; sic multo usu, exercitioque fieri non potest, quin colorem ducant, & aliquid addiscant:
[ €9
5lbid: fAiguando autem aliquam | atini ser sidbeoinmradridg;c ul t at
id allaborabuntj uenes, ut cum ipsis auctoribus certare pos
6 Comp.(Ed.1734, Vorr,S.[1] : AEr (sc. der Sch¢ler) wird auch L
und nicht mit einem Stock oder Ruthe wie &gel dorffef or t get ri eben werden. A Di
epochentypischer Hinsicht interessant, weiiarBeleg firden Einsatz der Pgélstrafe im 18. Jhst.
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Die Inhalte und die Gesprachsform als motivierende Elemente

Eine wesentliche Bedeutung fur dieoMation der Schuler schreibt der Didaktiker den
Inhalten und ihrer Darstellung in Gesprachsform zu. In der Vorrede zu $stireetuctio

geht Muzelius darauf ein, wie er den Schilern das Erlernen der lateinischen Sprache
erleichtern wolle: Demnach wirdem diesem Unterrichtsbuch die Vocabula simplicia in
Verbindung mit den gebrauchlichsten Ableitungen und Komposita sowie die notigste
Grammatik in der Form von kleinen Fragen und Gesprachen angeboten. Dadurch solle
einerseits eine sichere Grundlage fur ldieinische in die Breite gehende Sprachkenntnis
gelegt werden, andererseits werde der Grammatikstoff mit der geforderten Abwechslung
angeboten, was die Schiler verstarkt zum Lernen und Arbeiten motiviar&inzelnen
begriindet Muzelius dieses Verfahyalen Stoff in Fragen und Gespréachen darzuhieten
damit, dass solche Satzgefg¢ge Akl arer und
auch schneller verstanden wiirddn die einzelnen Gespriche seien Sachverhalte aus der
ANatur, HGqusittodi epddmtMythol ogied integri e
seien und die Inhalte leichter im Gedéachtnis blieben.

Nach der Uberzeugung des Gelehrten sollten sich die Jugendiiehdrehrstoffauf einer
hoheren Abstraktionsstufe einpragen; sitegmidann auch mehr Freude an ihrem Erfolg.

So mogedie Grammatik in der Weise dargeboten werden, dass Substantive mit einem
Adjektiv verknUpft, Nomina nicht nur im Nominativ und Verben auch im Prateritum und
Supin aufgefiihrt seieh.

Eine besondere Bedeutung fir die Motivation deli@stsieht der Didaktiken der Vielfalt

und der Bedeutunder Inhalte So unterstreicht er in der Vorrede zu seihmitationes er

selbst sehe gerade deshalb sein neues Werk als FortschbsiErlernen des Lateinischen

solle auf diese Weise so interessant und abweclskioh wie nur moglich sein, ispw.

durch die Behandlung von historischen Sachverhalten im Zusammenhang mit dem Erlernen
der lateinischen Sprache. In entsprechender Weise betont der Gelehrte auch in der Vorrede

zu seinemCompendiumvon 1738, die Schutesollten durch die Inhalte zum Lernen

YIntrod. (Ed. 1729, Vorr., S.[6 f.].
2 lbid. Vorr., S. [7]. In einem anderen Werk schreibt der &gte ahnlich und wiederholt sich damit bewusst

Clav. vest(Ed. 1747, Vorr. S . [ 8] : ADi eses (is@espratiie gebraciwéilsdalbigena n  a u
leichter und deutlicher sind, als lange, und durch einander verworfene Periodi; wie auch anmuthiger, indem
sich die Jugend um einander fragen kan, welches 2z

3 Introd. (Ed. 1729, Vorr., S. [7]

4 Siehe dazu obered Abschnitt Die Durchnahme des Wortschatzes.

5Introd. (Ed. 1729, Vorr., S. [8].

6 Imitat. (Ed. 1736), Vorr., S. [9]: Durch den verstarkten Einbau von Realien seien Idigationes
Aangenehweri fii ge HAhtiquitaten hae man waeitldufftigeausgefiihrt, damit sie desto
deutlicher waren; darnebst hat marealt gesucht die Constructionress 2 nder n, um der | bun
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motiviert werden’ In einer Verbindung kognitiver unaffektiver Unterrichtsprinzipienin
derVermittlung geeigneter Themen sowlerch eine in die Breite gehende Verbindung von
Sprach und Realienarbeivird die Mdglichkeit gesehen, die Schileachhaltigzu fordern.

An anderer Stelle verweist Muzelius darauf, bewusst gewisse Inhalte zusammengetragen zu
haben, um die Schiler entsprechend zu interessieren, auch durch Steigerung der
Anschaulichkeit

Dem Gelehrten ist zudem an Aktualitat der Ubersetzungstexte gelegen, was aus dem zweiten
Abschnitt seineMethodus novaervorgehf Dessen historischer Hintergrund stammt nicht

aus romischer Zeit, sondern aus einer Epoche, in welcher das Werk des $/eizisianden

ist, namlich der ersten Halfte des 18 *Iber Gelehrte hat durch dieses Vorgehen auch die
Prinzipien des facheribergreifenden Unterrichts umgesetzt, indem er hier die Facher Latein,

Geschichte und Philosophie miteinander verknkiptp

Selbsttatigkeit der Schuler in Verbindung mit gruppendifferenziertem Vorgehen

Eine wesentliche Moglichkeit der Motivation sieht Muzelius darin, den Unterricht durch
eine von den Jugendlichen eingeforderte Selbsttatigkeit fur sie abwechslungsreicher und
interessanter zu machen. Dieses motivierende Element hat der Gelehrte vor allem in seiner
Introductio didaktisch verwirklich Bei diesem von Muzeliugpropagierten Vorgehen
stehen die Prinzipien des selbststandigen und wiederholenden Lernens sowie eé&s Lern
durch kommunikative Aktiomrm Vordergrund, was zweifellos das Unterrichtsgeschehen fir

die Schuler interessanter, abwechslungsreicher und somit auch kurzweiliger’ maeht.

Wortschatz und die Grammatikarbeit erfolgen ahnlich, indem die Schiler sathst

1Comp (Ed. 1738)Vorr.,S.[18JADami t auch das Buch nicht verdrieCl
mit vielen Historien, Séhntica:Clavzvest(Eduli4y)VoetoS. BtAiMam an g
hat auch diese Gesprache mit Realien aus der Historia naturfitiigdirtpolitica, ecclesiastica, literaria, aus

der Geographie, Antiquitdten und Mythologie angefillt; damit sie nicht steril und verdrieR3lich, sondern
annehmlich und zugleich n¢gtzlich seyn. i

2 Act. or. (1727), Arg. progr. § 8. 15,7. [311-315. Siehe éizu den Anhang Editionen und Inhalte.

3Meth. nov(Ed. 1712)S. [31-34]: Exercitium XXAntecedere usgrantecetire

4 1bid., S. [34]. Im Zentrum des deutschen in das Lateinische zu Ubersetzenden Textes steht hier das
wechselvolle Schicksal Karls XlI. von Schweden, anhand dessen Muzelius die Richtigkeit folgender Sentenz
begr¢ndet mit welcher er den mahkas demrMond tdas Blend c h | i e
Zunehmen siehet / so wird man auch an den Reichen

5 Siehe dazu unten den Abschiiias facheribergreifende Arbeiten

6 Introd. (Ed. 1729, Vorr., S. [9]: Zwei der besten Schiler gestalten €wmlloquium und zwar in der Weise,
dass der eine die Fragen auf Lateinisch stellt und der andere die Antworten auf Deutsch gibt. Das gleiche
Verfahren wird wiederholt, indem nun der urspringlich zweite die Fragen stellt und der andere darauf
antwortet. Im Aschluss daran iben die schlechtesten Schiler in gleicher Weise.

7 Der Didaktiker bewertet den positiven Effekt seiner Vorgehensvesalestso (Ibid., S . [9 f.1): A
werden sie (sc. die Schiler) munter erhalten, die Aufmerksamkeit befordert, und ein nitzlicher Nacheiffer
unterhalten, wodurch die Jugend besser zunimmt, und der Lehrer vieler Miihe und Verdrusses iberhoben
bl eibt.#f
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prifen! Die Mdglichkeit, das Prinzip der Selbsttatigkeit der SchieWerbindung mit
einem gruppendifferenzierie Verfahren umzusetzen, sieht der Didaktiker auch im

Zusammenhang mit der Vorbereitung auf die Priifungsform des Collogéiums.

Ubungen mit Wettkampfcharakter

Um die Jugendlichen durch besondere affektive Mal3hahmen zu motivieren, entwickelte
Muzelius Ubungen mit Wettkampfcharakter. Der Didaktiker stellt in diesem Zusammenhang
selbstbewusst fest, die von ihm initiierten Wettkampfe s@iema n c hmal so ent b
weder im Stadion die Laufer mit groRerer Anstrengung kampften noch ein schéneres

Zirkusschatspiel boten.i

Die Gestaltung und Bedeutung der Subjunktionen

Die Subjunktionen nehmen in den unterrsgrektischen Werken des Melius eine
bedeutende Stellung eimvobei sie nicht nur als Ubersetzungshilfen, sondern auch als
Moglichkeiten der Stoffvermittiung gesehen werdienseinerMethodus novaat ersein
diesbezuigliches Systeausfihrlich vorgestellt: Demnach habe er die im unteren Teil einer
jeden Seite seiner Unterrichtswerke aufgefiihrten Phrasen aus den entsprechenden Autoren
abgeschriebeh zu deren Nachweis das Lerik des Basilius Faber verwentlend eine

groRere Anah an Phrasen zusammengetragen, daeitSchilersich mehr Wendungen
einpragtenAuch habe everstarkt auf eine allgemeinébliche Bedeutung Wert gelegt, um

sodie Auswahl der jeweilsgssenden Wendung zu erleicht®Bie einzelnen Phrasen seien

in Verbindung mit Ziffern zitiert, damit die Jugendlichen die einzelnen Begriffe bei der

1 lbid., Vorr., S. [10]: Der eine nennt Vokabeln auf Lateinisch, der andere die deutsche Bedeutung. In
entsprechender Weise werden zudem die Grammatikkenntnisse Uberpriift, wobei die Schiler aufgefordert
werden, die geforderten Regeln auch im Buch aufzuschlageater geschderten Art des Abfragens sieht

Muzelius eine Vorbereitung auf das Colloquium: Al
das aber fur das schwerste halt, was Er selbst nicht weil3, der andere sich auch sonderlich auf das gefalf3t
macht, wasihmmb ek annt scheinet, so |l ernen sie unvermerk

2 lbid., Vorr., S. [11]: Als héausliche Arbeit Ubersetzen die Jugendlichen die examinierten Colloquia ins
Deutsche. Nach der Korrektur der Version wird der deutsche Text wieder ins Lateinisth&gébe Jenen
Schulern, die Fortschritte gemacht haben, wird ein neues, aber im Vergleich zu dem bekannten &hnliches
Colloquium diktiert mit anderen Kasus und anderen Tempora, aber gleichen Wortern.

3Meth.nov. (1712) Praef, S. [16]:A [ écgrtamina instituebam, quae sic nonnumaguam exarsere, ut nec majori

contentione in stadio cursores contenderint, nec |
4Ibid., Praef,S.[18: iPhr ases posui, ut i sunt ex ingastrectiodeu ct or |
l eviter i mmutandae. 0

51bid., Praef,S.[18: Ai n ci tandis Auctoribus Lexici nitor fide
6 |bid., Praef, S. [18:ipl ures congessi, ut usu, at q; l ecti one
generaliorem, & usitatiorem, guaniversae qvae sparsim occurrunt, non incommode congeri posse videntur,

ut sub conspectu positae, gqvae e loco sint, deli g:i



Ubersetzung leichter in die geeignete Verbindung bringen kénnen; wichtig ist fiir Muzelius,
dass das meiste im Gedéachtnis der Schiiler hangen bliebe.

Die zahlreichen Subjuktionen, die Muzelius in seinen Unterrichtswerken bringt, unddere
spezifische Gestaltung sollele Motivation der Schiler dienemeil damit dasnach der
Meinungdes Didaktikergastige Nachschlagan den Lexika vermieden werden kanvie

bereits in aderem Zusammenhang gesaBer Motivation soll auch die spezifische
Gestaltung der Subjunktionen dienéis Beispiel kann hier deClavis vestibulangefihrt
werden, wo der Verfasser darauf geachtet hat, seine Zuséatze so knapp wie nur méglich zu
hal t en, i n d e michdztiert, alch Plrasen miehs ifis Deutsche gesetzf sind.
Offensichtlich war der Gelehrte der Meinung, zu viele Angabed@niEolge einer gewissen
Unubersichtlichkeit beim Lernen und Arbeiten mit einem Unterrichtswerk kdnnten nur
storen. Er selbst bestatigt diese Auffassung, wenn er schreibt, er habe versucht, das Buch
Abequem z% machenhf.

Andererseits steht der Didaktik&ubjunktionen auch kritisch gegentber. Der Padagoge
begriindet in seiner Neuausgabe digae excellentium imperatorudes Cornelius Nepos,
weshalb er keine deutschen Anmerkungen gestaltet habe, mit der Gefahr geistiger Tragheit
seitens der Schiiler: Fallie Schwierigkeiten beim Ubersetzen hatten, richteten sie zu
schnell ihre Aufmerksamkeit auf den unter dem lateinischen Originaltext stehenden

Anmerkungsapparat und uberlegten selbst zu wenig.

Das facherubergreifende Arbeiten

Dass der Unterrichtsdidaktiker ein Uberzeugter Anhanger des facherubergreifenden
Arbeitens war, geht audgen Inhalten seiner ke hervor; so wollte er seinen Schilern
neben der Fahigkeit des reinen Ubersetzens ins Lstbmauch mythologische, historische

sowie philosophisclethische Gesichtspunkte vermittéin.

Ylbid., Praef,S. [18:i Numer i s etiam citavi, ut [gé&]i mein das datcic
ut piuscoponant ur , gva sola mora & exercitatione [ é]
maxi mam partem | evabitur. o

2Clav. vest(1747), Vorr, S. [9 f.].

31bid., S. [10.

4Vitae excell. imp(Ed. 1732) Praef, S. [17 :Ex Germanicis autem noiiis pueris desidia nascatur, animique
remissio, quod oblatis in explicando difficultatibus quibusdam, oculos confestim animumque ad notas
convertant, quae textui subjectae sant.

5 Siehedazu:Meth. nov.(Ed.1712),S. [31-34]: Exercitium XX Sieheauch oben den Abschnitt Abwechslung
in den Inhalten.
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Die einzelnen Schritte des Arbeitens nach der neuen Methode des Muzelius und ihre
Vorzige fur das Erlernen der lateinischen Sprache

Die von dem Gelehrten entwkelte neue Methode beinhaltéh Fach Lateinein
unterrichtliches Verfahren, das aus mehreren Schritten besteht: Im ersten exzerpiert der
Lehrende | ateinische Wendungen aus dem L ex
significantiora nec ubivi® b vlibewirtet. Im zweiten Schritt diktiert er das Exzerpierte
seinen Schulern und gibt es ihnen anschlieRend zum Lernen auf. In der dritten Stufe gestaltet
der Lehrende fur die Jugendlichen aus den exzerpierten Wendungen eine kleine Geschichte,
ein Briefchen oder sonst eine Ubung zur Bearbeitting.

Muzelius aufert sich eingehend zu den Vorziigen seiner neuen Methode: Zunachst nennt er
den Faktor der Zeitersparnis, da keine Zeit mit der Durchnahme des Wortschatzes vergeudet
werde, die Schuler die Wenaigen nach dem geforderten Lernprozess im Gedéachtnis hatten,
gewissermallen aus dem Stegreif schreiben kénnten und nicht ungeeignete Worter
verwendeten. So werde auch vermieden, dass die Jugendlichen entweder aus Nachlassigkeit
oder aufgrund etwaiger Defieitin den Wortschatzkenntnissen immer dieselben Worter
gebrauchter.Die Schiiler wiirden sich so mit Freude und Erfolg der lateinischen Sprache
widmen# Auch wiirde keine Zeit mehr fiir Exzerpieren, Diktieren und Nachahmen behotigt.

Ein grol3er Teil der Lernzeit kdenzu Hause abgeleistet werden; somit werde keine
Unterrichtszeit dafir in Anspruch genomnfeAufgrund der Subjunktionen werde das
Gedachtniggeschult sowie die Kenntnis im Wortschatz gesichert und vertieft, wenn die

Jugendlichen mit Eifer arbeiteten und konsequent wiederhblten.

Lbid., Praef, S. [12]: A[ é ] ut el eganti a, signi fi canbDbie @neemennec u
Begriffe konnten wohl in folgenden Bedeutuags t en ¢ ber set Af mw&i d emavlAteiA g @
Asi gniifm cSamsnii von A agmnesucbhiavuilsi oohbSviikahfia @ n HAinrs i kcenitn hi n
(d.h. fir das Erlernen der lateinischen Sprache).

2lbid:A[ €] (ut) excerpta dict ar e ncerta aligvanapareem,imed atbitrig e r e m
definitam, in historiolam, epistolium, sive ut | of

31bid.,S.[12f]:A[ €] tum id me consecuturum augurabar, nul |l
cum jam memoria tenegn& quasi ex tempore scribant, ut non impropriis & trivialibus uterentur, utpote
quibus utendum esset, illas ipsas recens didicissent, & ante oculos haberent, negve etiam gqvadam sua tum
negligentia, tum egest at eVglsimitatp(Ed: 1736 averd 8. f10wmo dar par e n
Didaktiker cen Vorzug der Zeitersparnis auch bei Verwendung séiniésitionesim Unterricht als gegeben
sieht.

4lbid., S. [13f]:A [ €] (sc. pueri) jam cum gvadam suatamol upt
exiguo tempore prodire ipsi suspicerent, qui alias malo plateis prohiberi debuissent; jam pure, &
significanter hoc est latine scribebant, cum non sibi relicti, per Lexica vagarentur, sed, qvae lectissimus

gvisqve Auctor, adhiberent [€é]. 0

5Ibid.,,S.[14:iJam eti am constabat ipsos Auctores tractand
gvod non ante didicissent, excerpendo, dictando, I
61bid.,S.[16]:A Ni hi | v er o h itsnpdristribaor sedoea emnip domil&idiscenda, & scribenda
praecipio [€é]. o

71bid., S. [13]:A[ é] cum ubiqgqgve aliis aliae subjiciantur, s

didicissent, eadem altius imprimerentur, dum morosa cogitatione & indemtao scriberent ac construerent,
sic non cruda devorari, sed subigi, & multa iteratione mollita in succum ac sanguinem comnverti, si qvae per
septimanam didicissent, sub ejus finem & saepius, |
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Im Zusammenhang mit der Darstellung der Vorteile seiner neuen Methode kommt Muzelius
geradezu ins Schwarmennd &uRert damit selbstbewusst seine Uberzeugung von der

Richtigkeit seines padagogischen Verfahrens.

2.2.3 Die Methode des Muzeliusim Vergleich mit anderen lateinischen

Lehrwerken der Epoche
Unterrichtsdidaktische Fragestellungen werden in der Litedasibetreffenden Zeitraumes
durchaus behand€lE€ine diesbezugliche Einordnung der Arbeit des Muzelius kann jedoch
nur fragmentarischen Charakter haben, da nicht mit absoluter Sicherheit gesagt werden kann,
inwieweit der Didaktiker auf gewissen Vorlagamfbaut. Auch in den einschlagigen
wissenschatftlichen Werken der Moderne zur Padagogik, Didaktik und Bildungsgeschichte
spielt die Unterrichtsdidaktik dieser Zeit nur eine geringe Rolleotz dieser diinnen
Quellenlage soll im Folgenden versucht werden darzustellen, inwiefern zwischen einzelnen
Werken aus der Tradition und Muzelius im Hinblick auf die Didaktik ein Zusammenhang

feststellbar ist.

Muzelius und Becher

In seiner Kritik am Unterricht steht Muzelius in gewisser Weise in der Tradition von Becher.
Dieser verfolgt mit °wieaundenTiteSdieheriioogdht das Ziel, d a ¢
seine Kritk am Sprachunterricht seiner Zeit deutlich zu machenalfem im Lateinischen

laufe dieser den Regeln und dem Wesen einer richtigen Didaktik zuwider und sei deshalb
langweilig und unergiebig. Deshalb wolle er Vorschlage machen, wie gegen die bestehenden
Missstande vorgegangen werden karingihnlicher Weisest es die Absicht des Muzelius
Fehlentwicklungen im Unterrid zu benennerkr bewertet die Verwendung des Lexikons

durch die Schdiler kritisch und als zu zeitaufwandig Loésung des Problems sieht er die

llbid.,,S.[11:A[ é] nempoemtaueém, aut el eganti almd,SduW0t uber

[ él] atgve meos ad illam Ilingvae | atinae castit:
magni ficentiam [é] perducerem [ é]. 5
2 Diese unterstreicht er sogar noch durch dierhéts c he | bertrei bung, ni cht Air

Diktion seiner Schiler nach demnSatz seiner Methode beurteilépid., S. [13]. Aristarch aus Samothrake
war ein berthmter Grammatiker der hellenistischen Epoche, der nach der Meinung dessvheietier
Bewertung der sprachlichen Leisgen der Schiler des Didaktikergenn sie nactder neuen Methode
lernten an seine Grenzen kommen wirde

3 Beispw: Schaller, Klaus: Die Padagogik des Johann Amos Comenius und die Anfange des padagogischen
Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelb&§67, S. 311 f.: Die zeitgenossischen Lateinmethodander
hier dargestellten Str eilbderdarah &ebradchdanzueignen siep r haacth esni o
Muzelius nicht konkret geduRRert. Aus seinen Unterrichtswerken geht jedoch hervor, dass er fur seine Schiler
sowohl die Arbeit mit Grammatiken wie den mindlichen Sprachgebrauch (Colloquien) gewiinscletigat. Si
auch die jeweiligen Abschnitte Methodik und Didaktik im Kap. 2.3.

4 Siehe dazu den in der Einleitung skizzierten Forschungsstand.

SEd. 1668.
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von ihm entwickelten Subjunktionen. Becher sidietVerwendung des Lexikons durch die
Schuler in &hnlicher Weise kritisch, da viel Zeit beim Aufsuchen der Worter nutzlos verloren
ginge, die besser auf das Lernen des Wortschatzes und der Grammatik verlegt wertlen solle.
Beide Gelehrte erkennen demnalels gleiche ProblemmdgehendhnlicheWege, unes zu
|6sen.Becher sieht Verbesserungen fir den Unterrichtserfolg vor allem in einer spezifischen
Wortschatzarbeit;Muzeliusformuliertin dieser Fragéie gleicherForderungen wie auch

aus seinentlavisvestibulihervorgeht, wo der Wortschatz in seiner ganzen Fulle und Breite
behandelt ist.

Dagegen hat das von Muzeligt seineMMethodus novantwickelte didaktische Vorgehen,
dassich auf das Lexikon von Faber stiiim Werk vonBecher keine Entsprechun§omit

lassen sich zwischen beiden Unterrichtsdidaktikern Parallelen, aber auch Unterschiede

erkennen.

Muzelius und Cellarius

In der Rechtfertigung der Notwendigkeit seiner neu geschaffenen Lehrblcher bedient sich
Muzelius ahnicher Argumentéwie Cellarius: Dieser verweist auch auf die zahlreichen
erfolglosen Uberlegungen ein System zu entwickeln, nach welchem die lateinische Sprache
weniger zeitaufwandig als bisher vermittelt werden k&hive.diesem Zusammenhang
kritisiert e ebenfalls den zu seiner Zeit lblichen Lateinunterticinid die verwendeten
Unterrichtswerke: Hier beanstandet er die Stofflastigkeit und Untbersichtlichkeit der
eingesetzten Grammatikjm Bereich der Wortschatzarbeit eine gewisse Samd
Nachlassigeit” Al s L°sung der aufgezeigten Kritik
me mo r i Kuzeliss ferfahrt ahnlich: Auch er sieht seine eigenen Unterrichswerke als

Losungsmadglichkeit, die unterrichtlichen Probleme zu tGberwinden. Darlber hinaus hat er

1 bid., S. b5gc. {ie9Psaiceptordsphicken siemuar in die Lexica, da dann Zeit / Aneit mit
demsel ben aufsuchen [€é] unfruchtbar verl ohren gehif
2|n sie sollen Sachverhalte wie Herkunft und Ableitung, Synonyme,ddgme und Analogien, Wortfamilie
und Etymologie mit einflieRefvgl. ibid., Register S. 175 f. [216 f$Hiehedazu auctunten Kap. 2.3.1.1:
Methodischdidaktische Grundséatze und Unterrichtsziele.
3 Siehe oben Hp. 2.21.
4Cell., Lib. mem(Ed. 1702) Praef,S.[5] : ADi u mul tumque deliberatum fuit
adhuc probavit, addisci Lingulaatina possit. Quam enim vel sexto aetatis anno coeperunt discere; vix
vicenari.i perdi scunt adolescentes, gvum Gallicam
5l bid.: ANon ingeniis haec mor quiddmrggilimae: sed,asi deesdum nec
qguod res est, praepostere institutioni, qua flos aetatis & vegetissimum tempus his ediscendis rebus impertitur,
guas nullum certius, quam oblivio, |l aboris tanti |
5l bi d.: Al nstr ume oa difitilius, quan ipsd ést @rartmatica videligetgsi molem spectes
& praeceptorum multitudinem, propemodum infinita; si stili rationem & dicendi genus, intricata satis, & vix
magi stris perspicua: o

Ibid,S. [5 f.]: #fAde Li napulif plengusesurisurd, autdbibectatersm idlel & oact t i
8lbid.,.S.[6]:ASi ¢ copia vocabulorum & paucis Grammatich, ¢
|l atine interpretanda & intelligenda adol escens sulf
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aber noch eine besondere Methode der Arbeit mit dem Lexikon entwickelt, die bei Cellarius
kein Thema i st. Andererseits setzt der Di o
memorialisi beschritten hat, f cendrgBenierd e m ¢

auf die Wortschatzarbeiind die damit zusammenhangenden Berdiege

Muzelius und Comenius

Die fAOper a dliddsaonmenius @anthaltemim Bebeich der Didaktik zahlreiche
Parallelen zu den Forderungen des Muzelius: So werdeVark des Comenius das
aufbauende und schrittwefssowie das wiederholentlérbeiten angesprochen, ebenso die
Notwendigkeit geeigneter Motivation der SchfileAuch die Wortschatzarbeit im
Zusammenhang mit den jeweiligen InhaMedie Imitatid, die Verwendung und Bedeutung

der Lexikd sowie das Vorgehen im Bereich der Kompdsitehmen eine bedeutende
Stellung ein Hervorzuheben ist, dass Comenius ahnlich wie Muzelius einen besonderen
Abschnitt ei ner AMe t h o d°uMdglicheoweises hati sicla der g e w
Didaktiker in der Wahl der Bezeichnungethodus novaseiner eigenen Schrift von
Comenius inspirieren lassen. Ansonsten besteht kein Zusammenhang zwischen den
entsprechenden Kapitebeider Didaktiker. Allerdingsat Muzelius Kritikpunke geaul3ert

und Forderungen aufgestellt, die auch schon von Comenius gesehen und formuliert sind.

1Ed. 1657.

21bid., Sp. 155 {.S.[ 379] : Al é] ad LatinbP Lingvb perfectioner
invicem distinctos, . Lingvee totiusFundamentaediscere Il. Lingvee totiusFabricam,seu structuram,
perdiscere.lll. Lingvee totiusRobur & Ornamenteaddiscerefi Entsprechend des von ihm geforderten
schrittweisen und aufbauenden Arbeitens empfigtdt erlauterCom., ibid, Sp. 130132, S. [101 f.], auch
folgende ADidactici I|ibelli, juxta btatum gradushf.

3 |bid., Sp. 125 S . [ Reple:t i Ai o, Obl Bpi ondib®d Bepetiijpdes & Examifia
perpetua sunto. 0

4lbid,Sp. 142, S. prgd8sgeddlunt &itldNeatage & o n Poétegséd qvisqvis utiliter docet:

gvia prodesse non potest, risiv i s i mu | del ect at Quicquid Hocedur, gr&8&arietatd 4 4 S.
contenper atum esto. o0

51bid.,S p . 127, S. [ 100]: A[¢é&] Vocabula rerum separat.
nec intelliguntur: sed prouti conjunctee sunt,dr aut i1l ic existunt, hoc aut

61bid.,Sp . 101 fExempl& offefre3exdlidare, initationem praemonstrare, Docentis est; advertere,
prehendere, imitari, Discentisdo | SineEkemplis,fPraeceptis, Exercitiis, aut nidibcetur & discitur, aut

nihil recte. o

7Ibid., Sp.55S . [ Al excofendarum Lingvarum Instrumentum $&exica,h. e. Vocum, Phrasium,
Adagiorum, inventaria, qvibus totius Lingvee opes velut in thesaurum congeruntur

81bid., Sp.111, S. [357]f0OmMne Compositum resolvatur in sua simplicia: simpliciagve cognoscantur pdius

9 lbid., Sp. 152S . [ 3viétAoplus Lirgvarum novissima egva ad Lingvae cognitionem solidam, mediis
prors_.s certis, mod, qve pempendtoso9 & facili ac |
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Muzelius und Gesner

Gesners AKI| ei neleddthtad ¢ reen %d mr iKfatpe el AVor
des Sc h linWensdemverfasser zahlobie seiner padagogischen Anschauungen
veroffentlicht und das er mit dem Datum 28. Dezember 1739 abgeschlossen hat. Es fallt also
in die Zeit des padagogischen Méns des Muzelius, wobei letztenenit seinen in der
Methodus novaerdéffentlichten Vorstellugen wohl zeitlich friher einzuordnen ist.

Zwischen den oben ausgefuhrten didakeschvorstellungen des Gelehrtamd den
Gedanken Gesners lassen sich Parallelen feststellen: So werden von aiesetas
wiederholendé,schrittweise und aufbauenfiebenso das motivierende Arbeitemd die
Verbindung von Wortschatz und Contextngesprochen. Im Zusammenhang mit der
Motivation der Schiiler ist die besondere Rolle und Stellung des Lehrers them@atisiert.

Das didaktische Vorgehen, das Muzelius miheeiauf das Lexikon von Faber gestitzten
Methodus novantwickelt hat, hat im Werk von Gesner keine Entsprechung. Somit lassen

sich zwischen beiden Unterrichtsdidaktikern Parallelen, aber auch Unterschiede erkennen.

Muzelius und Ratichius
Das We r kr ABKalrr it zlet vV on der B ded Ratithius enthalh d e r

Parallelen zu den didaktischen Vorstellungen des Muzelius: Wie dieser legt Ratichius grof3en

1 Ed. Géttingen u. Leipzid 756

21bid., S. 251379[276-404.

Slbid, S. 269 [294]: ASo bald die richtige Anwendung
und Munterkeit geschehen, macht sie einen so tiefen Eindruck, vermdgesdeo natirlichen Erwartung
@hnlicher F2lle, daC wir, ohne weiter an die Regel
4lbid., S. 273[298: AWenn nun schon ein ziemlicher Vorrath vo
Lateinischen Engngen allbereits gewohnet sind; so fanget man die Grammaticalische Erkaentnis damit an,
daC man die Kinder belehret, was die W°rter Singul
S. 275 [300]: Aln den ¢ b rerstendeidertDedinationes: mgnezdigett dafeder, wi
Nominativus und Vocativus gar nicht, der Nominativus und Accusativus, imgleichen der Dativus und
Ablativus im Plurali nicht unterschieden; da® der Accusativus Singularis auch hier im m, und der Genitivus
Puralis im um ausgehe.d | bid., S. 277 [302]: Al st
man den Kindern, dal nunmehr alles andere conjugieren, wenn sie nur Acht haben wolten, weiter keine
Schwierigkeit habe.n

51bid., S.273[298]: A§é]lwird der Typus der ersten Declinatio
eine Menge Exempel, sonderlich solcher, die sonst bekannt, oder etwas munteres und den Kindern
annehmliches haben, als Rana, Col ymiBsa, 2Fi4l 4,299 n e |
das gliicklich und ohne grossen Verdrul3 so weit gebracht worden, wird hernach mit desto gréssern Schritten
weiter gehen: [é].dA Ibid., S. 282 [307]: AMan stel
der andere antwr t et | é] . A

6lbid, S. 282 [307]: A[é] aber dabey ist gewi C, daC
di esel ben nicht auch in dem Context und Zusammenh:
7 1bid., S. 272 [297]: AWenn ei n istewird e ungemnairbwelyausnohtant e r L
ke nnen.fi Ibid., S. 274 [299]: AEin redlicher Pra

Amtstreue, Kinderliebe, und daher entstehende Gedult, nebst einer gréssern Klugheit, als wohl mancher

denken méchtegzusammen zu nehmen, und zu glauben, dalR es ein Meisterstlick seiner Profession sey, die

Kinder ohne Schl&ge, und mit Vergn¢ggen Mensa decl i
8Ed. 1614
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Wert auf eine unterrichtliche Arbeitweise, durch welche die Schiiler motiviert weaddn,
schittweises und wiederholendes Arbeftennd die Wichtigkeit des Verstehens des
inhaltlichen Kontextes beim Auswendiglerdeduch die Kritik an der Arbeitweise der
Schiiler ist beiden Didaktikern gemeinsaim Unterschied dazu befiirwortatichius das
Erlernen der lateinischen Sprache ausgehend vemdgprachlichen Text

Das didaktische Vorgehen, das Muzelius mit seiner auf das Lexikon von Faber gestitzten
Methodus novantwickelt hat, hat im Werk von Ratichiksine Entsprechung. Somit lassen

sich zwischen beiden Unterrichtsdidaktikern Parallelen, aber auch Unterschiede erkennen.

Zusammenfassung und Ergebnisse

Aufgrund seiner langjdhrigen Unterrichtserfahrung hat Muzelius Defizite im
Lateinunterricht seiner 4te erkannt, die er mit der Einfihrung gewisser
Unterrichtsverfahren, abauch mit seinen unterrichtgitischen Werken abstellen wollte.
Diese hat er in seim eACugedrcdun eutm aSucsh od ears t!i
Schiler werde, wenn er sie in einer gewissen Abfolge durchgearbeitet habe, die
verschiedensten Komplexe der lateinischen Sprache beherrschen, so neben den
Grundkenntnissen in Wortschatz und Grammatik die FahiBkiefe, historische Texte und

Reden in lateinischer Sprache zu schreiben.

1Eine wesentliche Mdglichkeit der Motivatieni e ht der Gel ehrte in der Varie
zwar wir nicht allerdinges leugnen / quod varietas delectet, die Verenderung oder Abwechselung Lust bringet
/I [é]. F¢rs Andere / so haben j aandieBralen $tundeéjache s b

einander vielerley zu lernen antreibe / so werde grof3er Nutz dardurch bey ihnen geschaffet / da es doch
vielmehr Hindernis bringet / und die Knaben dadurch zu sehr bemihet / stutzig und verdrossen gemacht
werden / solches darffeines grossen Beweises / denn woher kompts / dal3 die Praeceptores in der Schulen
mit den Stunden abwechsel n, [ é] . A I bid., S. 16 [
und Verstand noch zart / auch nichts verstehet / so viel Stunderinacider / vielerley lernen / das ist ja

wi der die Natur [é].A Ebenso S. 17 [30] wu. S. 49
S. 14 [27]: Ajedoch so gilt solchsfi (sc. diye Tat s
denen / die vielerley albereit gelernet und wissen / aber mit nichten bey denen / die vielerley noch lernen
sollen [é] .00

2|bid., S. 48 [61JANeml i ch di e Knaben werden nicht mit viele
ihnen nur eines / und zwaehr offt proponiret und fiirgehalterd es denn nicht fehlen kan / es mul ein

Knabe durch so offte und stetige Wiederholung eines dinges ohne sonderliche Miihe und Beschwerung leicht
und geschwinde dassel be fassen [é] .0

3bid,S. 50 [63]e: SAicdfer()s Al edinen auCwendig / doch ni
zwingen / das jenige auCwendi g zu Inm&Zusanemenhang wite| c he
dem Auswendiglernen komme dem Praeceptor durch sein stetiges Wiedezimgldoesondere Bedeutung

Zu.

4 lbid., S. 27 [40]: Al é] auch die Knaben |/ wenn sSi e
nachgeschriebene Sachen hinwerffen / und nicht eins wiederumb durchlesen / oder da schon solches
geschiehet / sie es doch rtich ver st ehen / und manchmal die dictat e

I n schwerer seyn /| als dasjenige / das dadurch sol
Slbid, S. 34 [47]: AHergegen ist viel negtzli dwedr [/ d
sie der Teutsch€ Sprache mechtig seyn / denn wo ¢
Ubersetzen / da er der Lateinischen noch nicht mechtig ist / wenn aber ein Knabe erst das Lateinische ins
Teutsche Ubersetzet / alsdennkanefgari cht und geschwinde Teutsch zu
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Um die Ergebnisse des Lateinunterrichts seiner Zeit zu cgtmi entwickelte der
Didaktiker, grol3enteils in Anlehnung an die Tradition, methodische Prinzipien, welche in
der Paxis umgesetzt werden sollten. Dazu zahlten das schrittweise, das wiederholende und
das aufbauende Arbeiten, die Nachahmung bedeutender Autoren, Vorschlage zur
Behandlung des Wortschatzes, um den Schuilern das Lernen der Woérter zu erleichtern,
verschiedendloglichkeiten, die Jugendlichen zu motivieren, und das facheribergreifende
Arbeiten. Auch die Forderung der Selbsttatigkeit der Schiler war dem Padagogen wichtig.
Neben diesen Rwizipien Ubernahm der Gelehrtmit seinen Subjunktioneraus der
Uberlieferungeine Methode, durch welche die Schiiler gezielt auf die aktive Verwendung
der lateinischen Sprache im Bereich des Wortschatzes vorbereitet und die zeitaufwandige
Benutzung der Leka vermieden wurden. Der Latinét3ert sich in seinen Vorreden zudem

zu senen Quellen und Gewahrsleuten, aber auch zu seiner Wertschatzung fur gewisse

Aut oren. Demnach nehmen f ¢r seine Arbeit
Li psius mit seiner Alnstitutio epistolic
herausrgende Stell ung ein. Von dem zu seiner

des Cellarius grenzt sich Muzelius jedoch ab, indem er ihm grammatikalische Ungenauigkeit
und Ubertriebenen Formalismus vorhéalt. Unter den antiken griechischen Autorendehatzt
Gelehrte vor allem Homer, Demosthenes und Thukydides, unter den rémischen Cicero und
Cornelius Nepos. Der Didaktiker war ein entschiedener Anhanger der klassischen
Stilprinzipien, was auch aus seinen von ihm selbst verfassten lateinischen Textegeérvo

in welchen er sich klar an den Stil Ciceros anlehnt.

Mit welchem Malf3 an Idealismus der Gelehrte sich fir die geistige Entwicklung der ihm
anvertrauten Jugendlichen verantwortlich fuhlte, ja sogar eine fursorgliche Einstellung ihnen
gegeniber hattgieht auch aus dem von ihm formulierten Vergleich seiner padagogischen
Aufgabe mit der Verpflichtung einer Amme hervor.

Interessant ist zudem, in welcher Weise sich Muzelius Uber das Arbeitsverhalten und den
Einsatz der Schiiler seiner Zeit aul3erte: Demsattas Erlernen des Wortschatzes und das
Exzerpieren der Phrasen fiir die Jugendlichenein®robl | n der Al atinita
seines Erachtens erhebliche Defizite gegeben. Den jungen Leuten hétten der ndétige
Kenntnisstand in der lateinischen Spraaind eine gewisse Briefkultur, die entsprechende
Denkweise, das notige grammatikalische Wissen und die Fahigkeit, die Lexika richtig
einzusetzen, gefehlt. Nach der Auffassung des Gelehrten sei der Lateinunterricht
reformbedurftig gewesen, was er mit d&e mer kung unterstreich

Augi asstall ausmi stenfi m¢gssen.
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Muzelius legte darauf Wert, die Phrasen, die er in seinen Unterichtswerken anfuhrt, durch
die entsprechenden Stellenangaben nachzuweisen. So war es sein Ziel, originales Latein zur
Grundlage seines Unterrichts zu machen. Interessant ist auch die Art und Weise, wie er
verschiedene Facher, z. B. Latein, Geschichte, Franzdsisch u. a. miteinander verknupfte, so
dass er als fruher Vertreter fachertbergreifenden Unterrichts angesehen veendebDik
grundséatzliche padagogische Auffassung des Gelehrten bestand darin, den Schiler im
Zentrum allen Unterrichtens und aller padagogischen Arbeit zu sehen; diesem Prinzip habe
sich nach Meinung des Muzelius die gesamte padagogische Arbeit des Lehrende
unterzuordnen. Der groRBere Teil der Unterrichtswerke des Didaktikers war darauf
ausgerichtet, die Schuler beim Ubersetzen vom Deutschen ins Lateinische entsprechend zu
fordern. Die aktive Beherrschung des Lateinischen war ihm also wichtiger als dieepassi

Die Jugendlichen aliten mit seinen unterrichtsgtaschen Werken kontinuierlich so
arbeiten, dass sie sich im Laufe der Zeit die von ihm im Anmerkungsteil angegebenen
Phrasen sicher einpragten und dartuber auch zuverlassig veritigeterk Dabei hated
Gelehrte sowohl Unterrichtswerke fur Anfanger in der lateinischen Sprache als auch
Lehrbucher fur Fortgeschrittene verfasst. Meist sind die Schriften so gestaltet, dass die
Schiler damit zu Hause arbeiten konnten und nicht zu viel offizielle Unteredhfisr die
Durchnahme der einzelnen Werke ndétig war. So wurden die Jugendlichen durch die
Unterrichtswerke des Muzelius zudem zur Selbsttatigkeit erzogen. Bei allen schonen
Worten, mit denen der Gelehrte in seinen Werken seine Bedeutung als Padagoge
untestreicht, hat er neben der Hilfe fir die Jugend sicher auch an seinen eigenen
personlichen Erfolg gedacht, wie aus seinem bereits naher erlauterten Selbstbewusstsein
hervorgeht. Il n di esem Zus a Bilehggescinchte, dasst es
Muzelius, wie bereits gesagt, mit dem Ende des 18. Jh. in Vergessenheit gefaten ist.
Zwischen den Prinzipien des Muzelius und den Gelehrten Becherus, Comenius, Gesnerus
und Ratichius kénnen Parallelen festgestellt werden: Diese betreffen vor allem dierigeto

der Wortschatzarbeit und des schrittweisen, wiederholenden, aufbauenden und
motivierenden Arbeitens. Hinzu kommt die grof3e Bedeutung, die Muzelius und die anderen
Unterrichtsdidaktiker seiner Zeit dem Piimzler Imitatio zuweisen. i@ Gestaltung von
Subjunktionen war schon vor Muzelius wesentlicher Bestandteil der Unterrichtswerke.
Auffallend ist aber, dass der Gelehrte die Subjunktierearf sein Gesamtwerk betrachtet
unterschiedlich gestaltet hat und zwar jeweils auf die didaktische Intentperichtef der

das einzelne Werk unterlagAuch waren Didaktiker vor Muzelius mit gewissen

Gegebenheiten des Unterrichts nicht zufrieden und haben sich Gedanken zu einer

! Siehe dazu Kap.,&vo auch die Griinde daflr, dass Muzelius in Vergessenheit geraten ist, dargestellt sind
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Verbessarng gemacht. Fir das unterricbtle Vorgehen, dader Gelehrtamit seiner auf
das Lexikon von Faber gestitztdethodus novantwickelt hat, findet sich in den Sditen

der untersuchten Padagodezine Entsprechung.

Zwar bait Muzelius mit seinen in seinem Frihwerkero6ffentlichten didaktischen
Vorstellungen auf Priipien auf, die schon vor ihm entwickelt worden sind; er fasstise
zusammen, prazisiert und erweitert sie und bringt damit fiir die Unterrichtsadggisamt
durchaus etwas NeueseDTitel seies entsprechendeWerkesist somitnur mit einer
gewiss@a Einshirankung berechtigt und wohlis der Uberlegung heraus entstanden, die hier
zusammengetragenen Vorstellungen o6ffentlichkeitswirksarputlizieren. Die moderne
Forschung zur Gelehrsamkeit, Padagogik und Didaktik des 18. Jh. beselsithdpisher
nicht in konkreter Weise mit diesen Gesichtspunkten, so dass letztendlich fur eine
weitergehende Bewertung nicht auf sie zurlckgegriffen werden kosotedernim

Wesentlichemur die Quellergxte der Zeit zur Verfligung staerl



2. Die SteMuuzrmgi dese i m Kontext de

Lehre des Lateinischen

Muzelius hat ald atinistdes 18. Jh. im Rahmen einer gelehrten Tradition gearbeitet; so ist
es ineiner Arbeit Uber ihn angebradiiber seine eigenen Werke hinauszuschauen und zu
untersuchen, in welchem Umfeld der padagogisdidaktischen Gelehrten und
Bildungswelt er sich befand. Daraus sind dann Rickschlisse auf sein Arbeiten und Denken,
aber auch seine Intentionen maoglich. Interessant wird es zudem sein, der Frage nachzugehen,
an wen er sih angelehnt und wen er abgelehnt hat; dabei soeweit moglich- auch die
Grunde dafur angesprochen werden.

Das folgende Kapitel gliedert sialmder Regein zwei Teile: Im ersten ist die fur Muzelius
maRgebliche gelehrte Uberlieferung innerhalbeeiGattung in ihren unterschiedlichen
formalen und inhaltlicherAuspragungen behandelt. Imveiten Teil werden der Latinist

dann auf der Basis der zuvor geleisteten Analyse in seine Tradition eingeordnet und daraus
auch die entsprechenden Schlussfolgesandlir sein Arbeiten und seine Bewertung
gezogen. Verstandlicher Weise sind nur jene Gattungen Thema der Omterguin
welchen der Gelehrteelbst tatig war, namlich die Unterrichtsdidaktik, Epistolographie,
Rhetorik, Historiographie, Lexikographie, #larische Geschichtsschreibung und
Vortragsveranstaltungen.Trotzdem ist in diesem Kapitel ein breites Bild der
Bildungsgeschichte fur den Zeitraum des 16. bis 18. Jh., die maR3geblich von der Rezeption

der Antike getragen ist, entstanden.

2.3.1 Die Gattung der Lehrwerke zum Erlernen der lateinischen Sprache

Da Muzeliusgro3enteils als Verfasser von Unterrichtswerken fiir die lateinische Sprache in
Erscheinung getreten ist, ist die Frage, welche Stellung er in der gelehrten Tradition der
methodischdidaktischen Literatur des 16. bis 18. Jh. eingenommen hat, von zentraler
Bedeutung. Dazu sollen vor allemediunterschiedlichen formalen und inhaltlichen
Auspragungen dieser Gattung sowie die Stellung des Gelehrten in deren Rahmen und ihre
konkrete Verwendung durch ihn behandelt werden. Als Ergebnis sind dann entsprechende

Ruckschlisse auf den Didaktiker und seine Arbeitsweise mdglich.

2.3.1.1Die Lehrtradition des 16. bis 18. Jahrhundertsin ihren unterschiedlichen
formalen und inhaltlichen Auspragungen

Die Vielfalt der gelehrten methodischdaktischen Tradition des 16. bis 18. Jh. wird

deutlich, wenn die entsprechenden Werke, aber auch die Uberzeugungen dieser Zeit

eingehend betrachtet werden. So kann ein Bild dafir entstehen, wie die Uberlieferung in
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diesem Bereich fur den zu behandelnden Zeitraum, die auch fur Muzelius maf3geblich war,
ausgesehen hat; sie orientiert sich an den reichhaltig tradierten Schriften und soll im

Folgenden, nach Gattungen geordnet, untersucht werden.

Ubungsbiicher und Colloquie

Unter den lateinischen Unterrichtswerken des 16. bis 18. Jh. lasst sich eine grof3e Zahl
verschiedener Arten mit jeweils unterschiedlicher Zielsetzung nachweisen. Eine gewichtige
Gruppe ist jene, durch welche die Jugendlichen das Ubersetzen vom Delitsshen
Lateinische Uben sollten; an dieser Tatsache kann auch abgelesen werden, welche Bedeutung
in dieser Zeit der Vermittlung der aktiven Beherrschung der lateinischen Sprache
zugemessen wurde. Bei den deutschen ins Lateinische zu Ubersetzenden Texteashande
sich haufig um Einzelsatzeaber oft auch um Kapitel, die einem Thema gewidmet?sind.
Einen wesentlichen Bestandteil der Unterrichtswerke nehmen Erwartungshorizonte in der
Form ganzer Séat?eoder zusammenhangender Téxtezw. auch Subjunktionemnd
Wortschatzhilfen in der Grundfofein. Die Inhalte der Ubersetzungstexte kénnen sehr
unterschiedlich sein: In der Regel sind sie grammatikalischen Sachverhalten zugkordnet;
dagegen bilden thematische Zusammenhange der Ubersetzurigstiexteie Zuordnung

zu einem Autdt eher die Ausnahme. Vorbildhaften Charakter fir die Satze im
Erwartungshorizont hat hdgfCicero, der eine herausgehob&tellung einnimm?.

Der zweite Bereich der lateinischen Unterrichtswerke, die die fur Muzeiditsige gelehrte
Tradition auf diesem Gebiet ausmachen und im Vergleich zur anderen Variante wohl eine
geringere Bedeutung einnehmen, betrifft die Ubersetzung vom Lateinischen ins Deutsche:
Bei dieser Gruppe von Texten handelt es sich um EinzelsatzeSmwteilé® oder um

1 Speccius, Praxis declinationum (Ed. Nirnberg 1688)menius, Orbis pictus (Ed. Nirnberg 8%7Com.,
lanuee linguarum reserateestibulum germanictatinum (Ed.Leipzig 1685). Hederigs, Progymnasmata
stili Latini (Ed. Wittenberg 1714).

2Speccius, Praxis conjugationum (Ed. Nirnberg 1886inberg, Exercitationes syntacticae (Berlin 1709).
Schorus, Liber aureus (Ed. TUbingen 171Rjihlen, Formulae syntacticae (3 6dEd. Braunschweig
1738/1739/1751)Ders., Imitationes Cornelianae (Ed. Braunschweig 1734). Ders., Imitationes Ciceronianae
(Ed. Braunschweig 1737)icht, Syntaxs epistolica grammaticae Langianae (Eliona u. Flensburg 1742):
Grundlagen der Ubungen sind deutschefeite

3Com., lan. (Ed. 1685).

4 Schorus, Liber aureus (Ed710). Hed., Prog(Ed. 1714).

5Specc, Prax. é&cl. (Ed. 1655 Ders., Praxigonj. (Ed. 165k Romberg, Execitationes syntacticee (Ed. 1709
Ruhl., Imit. Corn.(Ed. 1734)Ders., Imitat Cic. (Ed. 1737)Ders., Form. synt. (Ed. 1738/1739/1}31icht,
Synt. epist. (Ed. 1742

6 Specc, Prax.decl. u. Praxconj. (Ed.1655. Com.,lan. (Ed. 168k Romb., Exercitat. syntact. (E&709.
Hed, Prog. (Ed. 1714 Rihl, Form. syntact. (EdL738/1739/175) Licht, Synt. epist. (Ed. 1742

7Schor, Lib. aur. (Ed. 1710).

8 Schor., bid. Ruhl., Imitat. Corn(Ed. 1734)Ders., Imitat Cic. (Ed.1737).

% Siehe dazu unten.

1°Com, Orb. pict(Ed. 1678).
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inhaltlich zusammenhangende KapitelDer Erwartungshorizont ist unterschiedlich
gestaltet, namlich in ganzen deutschen Satzen bzw. Satzfragrhenteler Form von
Erlauterungen als eigener Kommentatteder in der Form von Subjitionen? Die Texte

sind grammatikalischen Sachverhaltethematischen Zusammenhanfeder einem lat.
Autor’ zugeordnet.

Ein weiterer, eher seltener Bereich der lateinischen Unterrichtswerke ist jener, der die
Ubersetzung in zwei Richtungen, und rwaus dem Lateinischen ins Deutsche und
umgekehrf sowie nach einem bestimmten Vorbild zum Ziel h&ne Sonderstellung
nimmt ein Buch ein, das nicht nur auf das Lateinische und Deutsche, sondern auf weitere
Sprachen, néamlich das Italienische und Bohmisch# entsprechenden Texten und
Ubersetzungen ausgerichtett.

Die dritte Gruppe der lateiniseh Unterrichtswerke, die die fir Muzelius wichtige gelehrte
Tradition auf diesem Gebiet ausmachen, betrifft die Colloquien und hier vor allem deren
Einlbung, woran deutlich wird, welche Bedeutung der mundlichen Verwendung der
lateinischen Sprache in der theffenden Zeit zugekommen fst.Dabei ist mit den
Colloguien neben dafermittlung deraktiven Sprachbeherrschung auch eine erziehetfsche

und intellektuellé® Funktion verbunden; auRelltaglichen Theme werden zudem

1 Corcerius, Principia Latine loqvendi scribendigsige selecta quaedam ex Ciceronis epistolis ad p(Edbs
[s.1.] 1578. Schor., Lib. aur(Ed. 1710. Weissius Lativm in CompendioEd. Altenburg 1756).

2Cord, Princ. (Ed. 1578 Com., Orb. pict. (Ed. 1678

3Schor., Lib. aur(Ed. 1710).

4Weiss., Latium in Compendio oder geschwinder Lateiner flitdnburg 1756).

5 Ibid.

6 Com., Orb. pict(Ed. 1678). Weissl,atium in Compendio

7Cord., Princ(Ed. 1578.

8 Dazu gehoren dibereits erwdhntelan. undOrb. pict. des 6m. Beide Werke sind in erster Linie nicht
Unterrichtsbiicher zum Ubersetzen, sondern sind auf andere Ziele ausgerichtet: Die lanua enthélt eine
Nomenclatur der Dinge, der Orb pict. soll durch seine Bildersprache ein Werk zum Verstehen der Welt sein;
vgl. daai: Schaller, Klaus: Die Padagogik des Johann Amos Comenius und die Anfange des paddagogischen
Realismus im 17. Jh. Heidelberg 1963. 318336.

9Schor., Lib. aur(Ed.1710): Vorbild ist hier der ciceronianische Stil, der auf dem Wege der Imitatio w&tmitt
werden soll (s. u.).

10 Com, Janua linguarum reserata au(ea. Prag 1715 In der Frage der beispielhaften Autoren letiat
Verfassedie Beschrankung auf die Zeit der Antike ab und begriindet s8taedpunkt ausfuhrlictPfaef,

S. [9)]).

11vgl. dazu Korefiak Gesch. d. neulat. LitS.135A1 m Unt erri cht sel bst konnte
zweierlei Arten zum Einsatz kommen: Zum einen wurden sie, vermutlich mit verteilten Rollen, gelesen,
anal ysiert und ¢berset zt . Gejpedhe atiswendigalerder wrel rszenische C
vortragen. i

12 Vives, Linguae latinae exercitatio (EAugsburg 1574)Cord, Collogviorum scholasticorum libri V (Ed.

Frankfurt/M. 1711),Praef, S . [8 f]: ASunt enim haec booasindolss col |
pueros magnoper ad upiaateatpeons s&§ nhorfaeg mores cum | it
Ders, ibid., S . [[2]]: fAuturum confi do, ut non solum puri us
assvescant, sed a pravis etiam coliogvs abstinere, qvibus [é] mores bo
13 Cord., Colbquiorumschobsticorumlibri V (Ed. 1711), PraefS. [9:A Ut i nterim taceam,
& ead€& opera excitari & acui possit pueromum i nge.l

4 Vives, Lingu. Lat.exerc. (Ed.1574).Pontanus, Progymnasmatum Latinitatis sive dialogorum selectorum
libri duo (Ed. Dillingen 1692).
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philosophiscktheologischgé ater auch didaktiscRe Sachverhalte behandelt. An der
jeweiligen Schwerpunktsetzung richten sich die Inhalte der Dialoge aus. In der Satzstruktur
sind diese kurz gehalten, um die Gesprachsfiihrung nach Méglichkeit einfach zu halten.
Colloquenten sind einmdie Jugendlichen selbst, zum anderen jene Personen, die zu deren
Umfeld gehoren, also Eltern und Lehrer. Subjunktionen oder Erlauterungen nehmen in den
Ubungsbiichern zu Colloquien nicht die Bedeutung ein, die sie in jenen Werken haben, die
allein auf das Wersetzen ausgerichtet sihdHaufig werden die Texte innerhalb einer
Sammlung anspruchsvoller, so dass die Fahigkeiten der Schiler bei bestandiger Arbeit
zunehmenwverden’ Die Gattung des Dialoges kann auch Bestandteil einer Grammatik sein.
Manche Unterrichtswerke zur Gattung @gjlium verbinden das Lateinische mit dem
Franzésischéhoder Spanischérin der Weise, dass der Schuler mit ihnen zweisprachig
arbeiten kann; diese Méglichkeit ist gewahrleistet durch die Gegenuberstellung der Satze
der Colloquenten in den jeweiligen Sphen.

Der vierte Bereich der lateinischen Unterrichtswerke, die die fur Muzelius wichtige gelehrte
Tradition ausmachen, sind jene, die das Lateinische mit dem Franzésischen oder Spanischen
durch Aneinanderreihung von Einzelsatzen in beiden Sprachen denBilNeben der

Forderung imsprachlichen Bereiéhspielen auch in dieser Gruppe der Unterrichtswerke

1 Chatillon, Dialogi et ejusdem opvscvla (ERhsel 1578

2Schor., Phrases linguae Latinae (Edbingen1713).

3 Erlauterungsabschnitte nach dem Text des jeweiligen Colloquiums enthélt Poglymn. (Ed. 1692Im
Unterschied dazu enthdlt Cord., Coll. schol. I{zd. 1711), keine Subjunktionen oder Erlauterungen.

4Vqgl. Korenjak Gesch. d. neulat. LjtS. 135.

5 LangiusLange, Verbesserte und erleichterte lateinische GramméEda Berlin 1707. Das Kapitel
AT i r garsposteiiodialogica, continensceniura m ¢ o | | @hidy $. 89042 MiA585494) enthalt
eine Fllle von Gesprachsanlass&iehe dazu auch unten das KapBhmmatiken, Orthographien und
Wortkunden

6 Cord., Les colloques de Maturin en Laéihen Francois (Ed. Genf 164#raef, S. [12 f.].Vgl. die frihere
Schrift dess., ACollhdeqWe ok ufmMLss hodtlabogoces uddéf Ma ed
lateinische und franzdsische Colloquien einander gegeniiber gestellt, so daskidier hier zweisprachig
arbeiten kannEs handelt sicim syntaktisch relativ kurz gehaltene Gesprache mit alltaglichen Inhalten.

7 Cord., Commentarius pverorum de Latinae limgyelegantia et varietate. (Ed. Leuwen 1548as Werk ist
eine Weiterentwd k | ung der Schri ft iDe cor r(kdpRars 1B wasoni s
zahlreiche Ubereinstimmungen, aber auch Unterschiede verdeutlichen, die allein schon aus Anderungen in
der inhaltlichen Ausrichtung der neu gestalteten Widmung an den Leseder teilweise veranderten
AAdmonitiofi hervorgehen; zudem sind statt der fra

8 Cord, Formulae sive sententiae Latinogallicae (Pdris 1559 Das Werk enthdleine Sammlung von
lateinischen, auch syntagtih unvollstdndigen, Wendungen aus den Schriften verschiedener Autoren mit der
entsprechenden franzosischen Ubersetzung im unmittelbaren Anschluss an den lateiniscNetSder.
Meinung des Verfassers soll der Schiler sich durch tégliches Bemihenunddié lateinischen, sondern

auch die fanzdsischen Wendungen einprégirid., Praef, S . [ 3]: iProfecto si tu
nobis sic digesta, etiam Gallica, ponderes, in sermonémque cottidianum accommodes, tantum fructus
del ectations que il | i nCordpDecorripiserrronis emgnaatione libet(Sce x L at |

Paris 153p enthalt nach inhaltlichen Gesichtspunkten geordnete lateinische Einzelsatze und im
unmittelbaren Anschluss daran die entsprechendedsische Ubersetzunygl. auchCord, Commat.
pverorum(Ed. 1549, wo lateinische und spanische Wendungen aneinander gereiht sind.

9 Cord., De corrvpti sermonis emendatione & Latine loquendi ratione liber unus (Ed. Paris\WW&886), S
[ 9] : fi ené loduendi fotmalis patebe i s 6 (s c. adul escentulis) Adic
el egantia, vocum inter se diff er enbidiWidn,Sv8us d@ledl c
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erzieherischeund intellektuellé Aspekte eine bedeutende Rolle. Als wichtiges Ziel wird
formuliert, die Jugendlichen nach der Beschaftigung mit dextein der gelehrtesten
Manner zur Lektire der bedeutenden rémischen Autowend zur Fahigkeit richtig
lateinisch zu sprechen und zu schrefdginzufiihren. In diesem Zusammenhang wird der

korrekte Umgang im Sinn der Zweisprachigkeit befont.

Stilkundliche Werke und Tropologien

Die Themen mancher stilkundlicher Werke sind vielfaltig und greifen in verschiedene
Bereiche wie beispielsweise der Epistolographie und Rhetorik aus. Neben grundséatzlichen
Gedankeh und theoretischen Ausfiihrungen und Regelauch in Verbindung mit

entsprechenden Beispielen bzw. BeispielteXterden die verschiedenen Stilaftemd

& Barbariem aliqua ex parte detergend#antisperd si ne cortice, vt dicitur
aetate simul atque doctrina paulatim euadunt . o

1 lbid.: Das Werk ist gemaf der Titelseite der Verbesserung des lateinischen Sprachgebrauchs in Verbindung
mit christlicher Erziehungewidmet. Dazu hat der Autor im ganzen Werk, wie sich die Gelegenheit dazu
jeweils bot, viele Aufforderungen zu frommer und christlicher Lebensfiuihrung integriert, die durch ihre
sprachliche Eleganz hervorstechen sollbid., Admon.S . [ 22] : nimimtétceopusarlo, vtreese
tulit occasio, permulta pieé & Christiané viuendi hortamenta: quae omni sermonis elegantiae praeferenda
c e n s e Maben.dér Verbesserung des lateinischen Sprachgebrauchs im schriftichen und mindlichen
Bereich soll das Werk diJugendlichen auch in ihrer Lebensfuhrungifiv beeinflussen (ibid.)i Ca u s a

suscepti operis dupl ex: tum vt doctissimus quisqgl
mo d , ad Latin~ |l oquendum, sed &€ord.,dam. d&tl. 1856)nZairs t ~— v
Motivation der Studierenden und als padagogischen Ratschlag zitiert Corderius SenterBeateatung

von Fleil3 und Unermudlichkeit im Arbeiteh.b i d . S. [ 31: Al é] te eti« atgqg

semper in animo ins@ht tuo, Omne tépus perire quod studio non impeEiadulla, vt inquit Faustus, dies
abeat, quin lineaductasuperiton decet equidem studiosum adol esc¢€t
di em. 0

21pid.,,S.[ 9] : AHuc accedi atsarbifrancudad bxeitandagorpns imgeniao r[ e¢ ] s. 0

3lbid.,S.[9f.:;Al n hac enim Latin~ | oquendi ex doctissi mor 1
authores etiam per se & legendos & intelligendos multd certe paratiotest r uct i or ®s que acc
41bid.,S . [[1®©]] :edpeditiores ad rect |l oquendi scribend:
51bid.,S.[10:AQuod ° nobis idcirco factum est, vt discan:
conuenientius reddere: habegint e i n pr»ptu |l inguae vtriusque for mu

6 Starckius, Institutio philologica et rhetorida stilo (EdHamburg 1621) Kap. I. S. 3[R0 f.]: De necessitate
et utilitate stili.

7 Weiss, De stylo Romano (Ed. Chemnitz 1724 T i t e bt@oeRiorhaaa libriAjdrgue, quorum primus
de stylo universim,aliqui sigillatim, alter de illius puritate, tertius de perspicuitate, quartus de dignitate,
guintus de nitor e LangiuskangeaTeitdessHodegup latmiisermohid.(Berlih . A
1724, S. [158239: filnstitutiones stili Latini, quibus non solum de natura, adiumentis, diversitate, variisque
stili generibus ac regulis, presse agitsed etiam interpungendi modus ostenditur, nec non notabiliores
barbarismi ac soloecisrhi.Je x hi bent ur . 0

8 Buchlerus, Elegantiarum centum et undesexaginta requla&{d1649: Da nach Auffassung des Stilisten
die Aperspicuitasin die Asumma orationis virtusa i
hervortritt, miissen die Kalidaten der Beredsamkeit beachten, was bei der Umstellung von Wartern richtig
i st und woraus die Apuritas sermonis Latini A wun
hervorgehenSiehe auch unten im Zshg. mit Barbarismen etc.: Lang., 2. Tidddl. Lat. serm., ibid.

o Starck, Inst. phil. et rhet(Ed. 1621): Cap. . S.-80[222 7] ADe st i | i materia et
1151201321 37] ADe characteribus et generi buBasWerki | i s
istim Grunde ein stilkundliches Werk zur Epistolograpehurzfleischius, Exemplis illustrata analecta styli
(Ed.Dresden 1726 Das Werk behandelt neben stilkundlichen Apek&ap. 1.7 111.) die Partikel (Cap. IV.),
die Rhetorik (Cap. V. u. VI.), den historischen Stil (Cap. VII. u. VIIl.) und die Epistolographie (Cap. IX.

XI1.).
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ihre Grundlagep daneben auch die negativen Stilerscheinungen wie Barbarismen und
Soloecismef behandelt; vor allem die Gattung des Antibarbanugimet sich dieser
Thematik. Ein weiterer Komplex, der behandelt wird, sind die Tropen und Figuren sowie in
diesem Zusammeahg spezifischer WortschatEine besondere Rolle spielen die Ldci
Manche stilkundliche Werke sind auch als Arbeitsbiicher bzw. Compéndieh als
Formelsammlungé€rgestaltet.

Grammatiken, Orthographien und Wortkunden

Unter den lateinischen Gramrian der zu behandelnden Epoche lasst sich eine grol3e Zahl
mit jeweils unterschiedlicher Zielnd Schwerpunktsetzung belegen. So kann neben den
reinen Grammatiken, die als Werke der Theorie weitgehend auf Vollstandigkeit ausgerichtet

1 Verepaeus, Latinae lingvae progymnasmata siuege exercitatione¢Ed. Kdoln 1592).Heinecdus, Stili
cultioris fundamenta (Ed. Hala Magdeburgica 1720).

2 Cord., De corr. serm. (Ed. 153®raef,S [ 9] A) : A[ é] Barbariem aliqgqua ex
Catalogus vocvm singularvm et phrasequae vel barbare, vel minvs eleganter vydgssim efferuntur (Ed.
Kéln 1608. Nizolius, Thesaurus Ciceronianus (Ed. Frankfurt 1613)m Al nde x vtilissi
Barbarismen alphabetisch aufgefiihrt und den entsprechenden ciceronischen Wendungen gegenuber gestellt.
Der Verfasser hatungeeigneten laigische n Wendungen, sog. Acontemne
Formulierungemgegeniubergestelltarck, Inst. phil. etrhet. (Ed. 1621Unt er der | ber schr i ft
Latinitatish b ehan®&&[6267]) de rnegaiiveh Stierscheinun@es rBarismias,
Soloecismus, Obscurita§churzfl., Nomenclator strategicus (E@iessen 1720), S. [820€]: Cl. Viri
Gothofredi VoigtiiSexLatinitatis corruptae et incorruptae n d i ¢ eé\as dér @ojn.Verfasser getroffenen
Gliederung geht hervor, naehelchen Prinzipien er die Barbarismen differenzigrtiex |. Vocabvlorvm
vulgo quidem, sed a scriptoribus idoneis nunquam recept¢8iri4128[93-127)]). Index Il. Vocabvlorvm
a Latinis quidem, sed non optimis scriptoribus adhibitorum. (S.58J127-157]). Index lll. Vocabvlorvm
gquae Latina quidem voce, sed Barbara significati(®el®B-175[157-174)). Index IV. Vocabvlorvm, quae
perperam vel scribuntur, vel pronunciantur vel flectuntur. (S-188[174-187]). Index V. Latinorum
quidem, sed non ré&z iunctorum.(S. 188199 [187198]). Index VI. & quidem ultimus Vocabvlorum
ecclesiasticorum. S. 19807 [198206]. Langius/LangeHod. Lat. serm. tripart(Ed. 1724), 2. Teil d.
Al nstitutiones st DéBarbdrismisiSn[23855](Cap. VlidDe $oloeciBraip S. [255I
264]. Siehe auch unten das KapM#thodischdidaktische Grundsataend Unterrichtsziele

3 Cellarius, Antibarbarus (Ed. lena 168Pgas Werk listet in alphabetischer Abfolge lateinische Wendungen
auf, die nicht dem geh, klassischen Sprachgebrauch entsprechen. In der jeweiligen Erlauterung zu den
einzlnen Begriffen bringt der Verfass@forterdarungen sowie Nachweise fir dastreffende Wortind
fuhrt klassische Synonyme dbers., Cvrae posteriores Harbarismis et idiotismis sermonis Latini (Ed. lena
1733).

4Verep, Praeceptionede verborum et rerum copia, item de figuris, sive de tropis et schematibus (Ed. KdIn
1582).

5 GruterusLoci communessive Florilegium rerum, et materiarum (Ed. Stral3tl8§0).Calvisius, Thesaurus
Latini sermonis(Ed. Qued! i nburg 1653) . Die ALoci communesi
sondern, wi e i n der Titelseite angegeben, nach
Sachbegriffen, angeordnet. Vguch Langius, Adagia, sive sententiae proverbiales (Ed. Stral3burg 1596), wo
die Sprichwerter nach ALoci communesfi geordnet si i

6 Masenius,Palaestra styli Romani (Ed. KéIn 1686). Compendiuran®naticae Latinaéed. Frankfurt/M.
1719: Die in dem Werk geldenen Beispielsatze erméglichen reichhaltige Ubungen.

"Verep., Progymn(Ed. 1592)Das Werk war wohl zum Auswendiglernen der angegebenen Formulae gedacht,
was augler auRerlichetrukturder Seiten hervorgeht.
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sind! auch eine Vasindung mit der Gattung Ubungsbdaimnd Colloquiumi sowie die
Behandlung des Grammatikstoffes in Fraged Antwortfornt belegt werden, was aber

wohl eher ein seltener Fall ist. Eine besondere Stellung unter der Gattung der Grammatiken
nimmt die franzéische Grammatik in lateinischer Sprache %#uch derSachbereich ist in

dieser Gruppe von Werken vertrefen.

Ein fester Bestandteil der padagogisttiaktischen Schriften sind die Orthographien, die
entweder als einzelne Werke erschiéneder haufigin Grammatiken integriert sind.
Wortkunden und Verzeichnisse von Wendungen zu einem bestimmten Themenkomplex

erleichtern den Studierenden die Erweiterung und Sicherung des Wortséhatzes.

Anthologien und Chrestomathien
Die Anthologien und Chrestomathieesdzu behandelnden Zeitraumes unterscheiden sich
deutlich: So gibt es Anthologien, in denen die einzelnen Textabschnitte gewissen in

al phabetischer Weise geordneten ALoci C O mt

1 Ramus, GrammaticgdEd. Frankfurt 1578).Melanchthon, Grammatica Latina (Edeipzig 1714.
Vollstandigere lateinische Grammatica MarcHhigd. Berlin 1718. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die
Markische und die Langesche Grammatik (s. u.).

2WeisiusiWeise Enchiridion granmaticum (EdDresden 1697): Im Mittelpunkt stehen Regeln der Grammatik
und lat-deutsche WendungeisteinbrecherSyntaxis theoreticgractica (Ed. Leipzig 1699): Der Band
bringt zur Ubersetzung deutscher Imitationes ins Lateinische BeispielwendungEmalierken romischer
Aut or en. Langius/ Lange, Verb. u. Erl . l at . Gr al
paradigmaticunin usum declinationum ac conjugationim ( S-390 @44457]) enthélt einen Ubungsteil
zu Deklinationen und Konjugationen.

3 lbid., S. 391427 [458-494). Tirocinii pars posterior dialogica, continens centuriamlampliorum.
CompendiumGrammaticae Latinae, der: Kurtzer Auszugaus der grésseren Lateinischen Grammatica
Marchica (Ed. Berlin 173Q: S. [257272]: Anhang einiger lateinischen Gespréache, aus dem Maturinus
Corderius genommen [ é].

4Comp. Gramm. LattEd. Frankfurt 1719).

5 StephanusGallicae grammatices libellus (ERaris 1560).

6 LangiusLange, Verb. u. B lat. Gramm. (Ed.1707) S.369f.[ 436 f . ] : fiCal endarium R

7 Lipsius, Apparatugphilologiaesive Justi Lipsii OrthographigEd. Nirnberg 1660)Schurzfl., Orthographia
Romana (Ed. Wittemberg 1707), amsmen mit der Orthographia NorisianBas Werk enthdlt eine
Sammlung va Beobachtungen zur Verénderung und Aussprache von Vokalen, Diphthongen und
Konsonanten, vor allem auch aus griechischen Quellen, sowie Verbesserungsvorschldge zu gewissen
Schreibweisen. Ders., Supplementa @hographiae Romanae (HalMagdeburgica1712) Cdlar.,
Orthographia Latina (Ed. Hala Magdeburgica 1704 u. Jena 1710).

8 Calv., Thes. Lat. serm. (Ed. 1653). Schoenslederus, Promptuarium gertadinigm (Ed.Dillingen 1663)

Das deutscitateinische Lexikon enthdlt eine kteutsche Wortkunde AVendungen aus dem juristischen
Wortschatz $.[1040-1059): A Syl | abus verborum, quae in lure Cau
l atina, t Qeffar., b iber memoralis §EdMerseburg 1702)Das Werk lasst im Wesentlichen
folgende Merkmaleerkennen: Der aufgefihrte Wortschatz ist in alphabetischer Reihenfolge aufgefihrt,
wobei manche Worter, die offensichtlich als weniger wichtig angesehen wurden, klein gedruckt sind. Zu
manchen Wortern sind die Wortart, bei Prapositionen aulRerdem die rélagurs und bei einzelnen
Wendungen weitergehende grammatikalische Sachverhalte angegegeben. In jedem Fall sind bei Substantiven
das Geschlecht und die Deklinationsgruppe, bei Substantiven der 3. Deklination auch der Genitiv angegeben,
bei Adjektiven die Bdungen der drei Geschlechter und manchmal auch die entsprechende Adverbialform.
Die Verben sind in der Regel mit den Stammformen aufgefiihrt, die deutschen Bedeutungen gelegentlich
erganzt durch kurzgefasste, auch in Klammern gesetzte, inhaltliche En@ygrrund ggf. den Hinweis, dass

es sich um ein Wort awkem Griechischen handelt. Der Liber memoriistiscein Ubungsbuch zum Arbeiten

in der lateinischen Sprache, sondern lediglich eine Art Wortkunde zum Erlernen des Wortschatzes und konnte
auch als Lekon verwendet werden.
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in die Spatantike, vor allem auch Kirenvater, enthalten sidddavon zu trenan sind jene
Sammlungen, in welchen sich die Herausgeber auf die klassischen Dichter Vergil, Horaz

und Ovid? andere auf Cicefdeschranken.

Lexika und Compendien

Unter den Lexika ist die Gruppe jendatie allein der lateinischen Sprache und den
Wortbedeutungen gedmet sind, von denen zu unterscheiddie Sachgebiete behandeln.

Zum ersten Bereich sind vor allem die groRen Thebaund weitere lateinisedeutsche

bzw. deutscHateinisché& sowie lakinischgriechischéund lateinisckfranzosisch&Lexika

zu z&hlen; hinzu kommen sprachlioMé@rterbicher, die gewisseeiete zum Inhalt haben

Das grammatikalische Lexikon von Apidulsehandelt die einzelnen Gesichtspunkte
alphabetischer Abfolge der Anfangsbuchstaben der einzelnen Termini, weshalb es zur
Gattung der Lexika zu zahlen ist. Im Grunde ist es aber eine Mischung aus Phraseologie,
Semasiologie, Antibarbarus, Wortkunde, Grammatik, wobei Ausgangspunkt nicht ein

grammnatikalisches Regelwerk, sondern sprachliche Erscheinungen Gioeronische

1 Grut., Loci comm(Ed. 1690).Der Verfasser weist seiner Sammlung einétigch-moralischelntention zu
(Praef, S . [ Qu]enim té&st€icerone nihil sit ex omnibuebus humanipraeclarius, aut praestantius,
guam de Republicdoc est, de omnibus bentereri,hoc etiam nostrarm partium esse rati sumusi ) .

2 Langius/LangeHodegus, 1. Teil: Flores insigniores e Latinorum poetarum principibus, Virgiticatie et
Ovidio, collecti(Ed. Berlin 1724, S.1-157[22-157].

3 Gesner, Chrestomathia Ciceronighkd. Weimar/Jena 1717).

4 Faber, Thesaurus eruditionis scholastie Leipzig 1717). Stephan&stienne, Thesaurus linguae Latinae
(Ed. London 1734/356

5 Calv., Enchiridion lexici LatingGermanici (Ed.Quedlinburg 168). Falsteus Supplementum linguae
Latinae (Ed. Flensburg 171 MDasWerk ist eine Ergdnzung zum Lexicon Fai@ellarianum, in welchem
nachAngaben der Titelseite einige tausend Liicken aus Autoren der goldenen, silbernen und ehernen Latinitéat
nachgetragen werden, wobei kritische und philologische Anmerkungen hinzugefiitesiedcus|.exicon
manuale LatinéGermanicum (Ed. Leipzig 1739):ddh Aussage der Titelseitst das Lexikon fiir das
Verstehen der Schriftsteller der alten, der mittlared der neueren Zeit geeignet.

6 Calv., Thes. Lat. serm(Ed. 1653): AuffallendeKennzeichendes Lexikons istdie Darstellung von
Synonymen, auch in der Form von ganzen Sé&tzen, und von sachlichen Gesichtspunkten, die erlauternden
Charakter habenSchoenkederus, Promptvarivm Germanit@tinvm (Ed. 1663). Hed., Promtvarivm
Latinitatis probatae et exercitatae (E@ipzig 1736): Als vorbildhaften Autor sieht der Verfas€&rero(s.

u.: Vorbildhafte Autorejy aber auch andere Schriftsteller der Antike.

7Schoensl., Onomasticon Lati@raecvm (EdDillingen 1654).

8 Stephan., Dictionarivm Latinogallicum (EEaris 1561).

9 Apinus Grammaticalisches Lexicon (Ed. NUrmgel727). Im letzten Drittel enthélt das Werk die deutsch
| ateinische Phraseologie AAlphabetischer Anhang
undandernRedessr t enfi und ein Geographisches L ebxbdtskhemn i n
Ordnung.
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Lexika! Lexika zu poetischen Wendungen und Synonymesprichworterd und
Senta@zer? sind eher auf den sprachlichen und weniger auf den sachlichen Bereich
ausgerichtetDanelen lassen sicauchWaorterbicher mit lat.-deutschen Wendungen, die
nach Sachgebieten in Verbindung mit Alltagswortschatz geordnet beldgen.

Auch fir den reinen Sachbereich lasst sich eine gro3e Zahl von Woérterbiiabbweisen
Konversationslexi& die verschiedene Disziplinebeinhalterf Lexika zur Antike’

1 Schor, Thesaurus vérorum linguae Latinae Ciceronis (Ed. StraRburg 1570): Ineiasprachigeh.exikon

ist der ciceronianische Wortschatzalphabetischer Form aufgelistet umit Quellenangaben versehddie

einzelnen Wendungen sirdiRerdem erlautefliz., Thes. Cic. (Ed. 1613}ierbei handelt es sich um ein
Lexikon zu ciceronianischen Wendungen in Verbindung mit lateinischen Erlauterungen und den
ent sprechenden Bel egstellen aus dem c Babarismeni sc he
alphabetisch aufgefuhrt und den entsprechenden ciceronischen Wendungen gegeniiber gestellt.

Buchl., Sacrarum profanarumque phrasium poeticarum thesaurus recens pe(politisisterdam 1650):

Das Werk bringt zu Begri#n aus der Prosalie in alphabetischer Weise angeordnet sind, eine
Zusammenstellung poetischer Wendungendi wtoiromil mm@ mk a
der Benutzerzu prosaischen Wendungen die entsprechenden poetischen Formuhierdiegen Grunde
Synonyme sind, ausfindig machehm zweiten Teil bringt das Lexiko®ynonyme und Erlauterungen zu
ebenfalls alphabetisch geordneten Wendungen, die allein dem Opus des Vergil entstammen.

Buchl., Thesavrvs proudialivm sententiarvm vberrimvéEd. Kdln 1623): Da Werkist eine lexikalische
Zusammenstellung von Sprichwdrtern in deutscher, lateinischer, griechischer und franzésischer Sprache. Mit
Hil fe dewsr dAInredelxi t er ari o |l ocor umi kann der Benu
sprichwortliche Formuliemg ausfindig machen.

Zehrer, Sententiae insigniores (Ed. Leipzig 1691): Bei dem Werk handelt es siemudentenzenlexikon

in drei Blichern, wobei die einzelnen &#je Buch alphabetisch nacknd ersten Worder jeweiligen Sentenz
angeordnet sind undieh deutsche Ubertragungen aufweisen. Die einzelnen Libri unterscheiden sich in der
Quellenauswahl: Quellen des ersten Buches sind antike Prosaautoren, des zweiten Bandes Autoren der
dichterischen Gattung des Altertums; das dritte Buch enthélt antikeawzeitliche Zitate. Der Verfasser

sieht als Zielsetzung seiner Schrift neben der moralischen Komponente vor allem die sprachliche Férderung
der Jugendlichen durch die Sentenzen.

Zehn, Nomenclator LatindsermanicugEd. Leipzig 1651). Com.Orb. Pict.(Ed. 1678) Das Werk ist
gegliedert naclKapiteln, die Sachgebieten gealmiet sing an deren Beginn steht ein Billir jeweiligen

Thematik darauf folgt die didaktische Umsetzung der lateinischen Sprache je Seite in drei Spalten: In der
linken Spalte stelrelateinische Satze und in der mittlerdie entsprechende Ubersetzunig; i@chte Spalte

ist als Wortkunde gestalteKorenjak, ibid., S. 139, sieht von Comenius im Orbis pictus folgende
Grundprinzipien ver wir kdsiumdhvérba das dnsgechshederb $irmel Wie g v o
Berucksichtigung der Muttersprache, schlie3lich durch die Prasentation eines geschlossenen christlichen
Weltbildes das Ideal dgransophia fi

Lauremberg, Acerra philologica (Ed. Rostock 1638i der Schrift handelt es sich uaine alphabetisch
aufgebaute Samlung von Denkwirdigkeiten, welchauch im Sinne einekexikons verwendet werden

konnte Hibner,Reales Staat&eitungs und Conversationkexicon (Ed. Leipzig 1732): Das Westellt in

mehr als 26.000 Artikeln daWissen dedamaligen Zeit dar (vgl. Titelseite).

Graevius, Thesavr vs anUrechtu. Leaidant1694): DRWeek gehmmvGattung( E d .
der Sachlexika aurémischen RepublikDers., Thesavrvs angvitatvm et historiarvm Italia¢Ed. Leiden

1723): Das Werlkist ein Sachlexikon zur Antikenit den Schwerpunkten Italien,igurisches Meer und
benachbartes AlpengebiS&ichurzfl. Lemmata antiquitatum Romanarum (Ed. Wittenberg [1701]): Das Werk
enthaltErlauterungen zu Begriffen aus dmrtiken Geschiclet Roms in lateinischer Sprache. Hed., Reales
SchutLexikon (Ed. Leipzig 1717): Hierbei handelt es sich um ein Lexikon zu Eigennamen und Begriffen
aus der Welt der Antike.
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Namerslexikal und Worterbiicher zu besonderen Gebieten wie MythdloBiilosophié,

Militar* und Geographie Neben den Worterbiichern nehmen die Compendien, in denen der
Schwerpunkt auf gewissen Sachgebieten liegt, die mdglichst umfassend behandelt sind, eine
bedeutende Rolle ein. So lassen sich Werke dieser Gattung zu Bereichen des romischen
Staatsleben$ zur Geschichte der lateinischen Sprache bzw. Literatod zurantiken
Kirchengeschichtebelegen.

Phraseologien, Gnomologien, Sprichwortsammlungen und Semasiologien

Zur Unterstitzung derjenigen, die das aktive Verfassen lateinischer Texte mit der
Verwendung mdglichst reichhaltigen Wortschatzes imtthltlicher Vielfalt verbinden
wollten, lasst sich fur den fraglichen Zeitraum eine grof3e Zahl von Sargemuund
Nachschlagewerken nachweiis Eine gewisse Reichhaltigkeit und Vielfalt in der Auswabhl
des gewilnschten Wortschatzesradeudurch schwerpunktnféig auf Cicero ausgerichtete

Phraseologieh ermoglicht. Dem  gleichen Ziel dien  Gnomologief°

1 Stephan.Dictionarium nominum propriorum viroruymulierum etc.(Ed. KdIn 1576): Das Lexikoiist
alphabetisch aufgebaut, die einzelnen Begriffe sind in lateinischer Sprache erlautert und stellenweise mit
Belegstellen versehen.

2 Hed, Grundliches Lexicon mythologicurtEd. Leipzig 1724): Das Werkehandelt in seinen Akeln die
agyptische, griechische und rémische Welt in Verbindung mit entsprechenden Belegstellen, die z. T. sehr
detailliert sind.

3Walchius, Philosophisches Lexikon (Rekipzig 1726§: Der Verfassebegntigt sich nicht mit der Erlauterung
philosophische Termini, sondern geht weit dariiblinaus (vgl. Titelseite) und fasst verschiedene
wissenschaftliche Disziplinen.

4 Schurzfl., Nomenclstrat. (Ed.Giessen 1720Das Werkist im ersten Teil ein deutsdhteinisches Lexikon
zu Begriffen aus dem militarischen Bereich. Hinzu kommen Indices mit Gegeniberstellungen von
Barbarismen bzw. weniger guten lateinischen Wendungen und Formulierungen aus dem guten lateinischen
Sprachgetau Siehe auch oben im Zshg. mit Barbarismen etc..

5 SchatzErste Anfangsgrinde der Geograptitel. Nirnberg 1741).

6 Cell., Compendium antiquitatum Romanarum (Ethla Magdeburgica 1748%chatz, Kurtze Einleitung in
die romischen Antiquitaten (Ed. Bindjen 1726).

7 Langius/Lange, Hodegus (Ed. 13242. Teil Institutiones stili Latini Dieser Teil enthalt auch eine
Epocheneinteilung der lateinischen Autor8nl07-120[264-277) : ADe variis Latinae |
den Unterkapiteld De a erteaatfiee aAulDe aet ate argenteafi, ADe aet a
sich Muzelius im Zusammenhang miRalaestra orat@iadaveni g e n e n
beeinflussen lassen.

8 Walch.,, Compendium antiquitatum ecclesiasticarum (Eetipzig 1733): Das Werkist eine
Zusammenfassung der kirchlichen Lehrmeinungen alter Zeit, die von apologetischen Autoren und den
Kommentatoren derselben verfasst worden sind. Hkmamt in dem Band eine von Schuraferfasste
Zusammenschau von Streitpunkten und Untersuchungen zu kirchlichen Lehrmeinungen der alten Zeit.

®Verep., Progymn. (Ed. 1592): Das Werk enthélt nach dem Muster einer Wortkunde, die von den lateinischen
Wendungen ausgeht, eine Sammlung von Phrdes guten lateinischen Stiles zum Auswendiglernen. Ein
besonderer Schwerpunkt liegt dabei in der Vermeidung von Barbarismen und in der differenzierenden
Erlauterung von lateinischen Begriffen. Sch&hrases ex omnibus Ciceronis operibus excerptae<(tta.

1604) Die Schriftenthalt im Hauptteil eine alphabetisch aufgelistete Rlotagie ciceronischer Wendungen

in Verbindung mit den entsprechenden Belegstellars., Phrases linguae Latinae (Ed. Tibingen 1613):

Auch hier handelt es sich um eine phmsgische Sammlung ciceronischer Wendungen, die alphabetisch
geordneten Begriffen zugewiesen sind. Langiasfe Latinitatis anthologia sive Latinae linguae flosculi.

I n: AHodegus (Ed. 1724) S. [ 3&HVerdn stjuktierte Pheasealbgieh a b e t
ist vor allem eine Sammlung maoglicher Verbindungen von Verben und Substantiven.

10 Buchl., Ghomologia seu sententisn memorabiliumEd. Kéln 1606): Das Werlst eine Sammlung von
Sentenzen in deutscher, lateinischer und franzésisghacl&e. Der Benutzer des Bandes wird mit Hilfe des



Sprichwortsammlungérund Semasiologiénwodurch Gedankengénge vallem vertieft
und préazisiert walenkonnten

Vorbildhafte Autoren
In der Frage deworbildhaften Einschatzung rémischer Autoren nimmt Cicero eine

herausragende Stellung éianeben werden zudem andere Schriftsteller der klassischen

Alndex locorum communi umf zu edimschtdn Sentereénmiegefihg.énwi s s
seiner Epistola dedicatorigeschreibt der Verfasser di@nktion und Bedeutung der Gnom&eine zentia

Aussage dazu hat Buchl ., i bid., S. [ 9] in einer
persuadendli , guantumque ad orationem exdrueasdam Vv

Bibliotheca exvlvm: seu Enchiridion divinae hvmagae prudentiae (Edrankfurt 1625): Das Werk ist eine
Sammlung lateinischer Sentenzen, die alphabetisch geordneten Stichworten zugeordnet sind.

1 Langius losephus/Lang Joseptiagia, sive sententiae proverbialgx. StralRburg 1596): Das Wezkthalt
eine Sammlung von Sprichwortern in lateinischer, griechischer und deutscher Sprache, die nach Loci
communes geordnet und erlautert sirittasm., Adagiorum epitome (EdAmsterdam 1650):Die
Sprichwdrtersind Ubegeordneten SachverhaltengaordnetDarauf folgen die Adagia mit Quellebzw.
Autorenangabe amaRd und Erlauterung im Hauell derSeite. Langius/ange,Hodegus, 2. Teil, Inst. stili
Lat, ( Ed. 1724): Die einzelnen Sprichw®rter sind hie
brevi or a-i31[28028823und AAdagi al4R[@8B209.0r ai S. 131

2 Melanchh., Gramm. Lat. (Ed. 1714) Das Werk enthalt eirsemasiologisches KapitehDi f f er ent i
guarundam vocum, memori ae puer or u mio6c[B2U5RH). Zwee r si bu
Beispiele dar aus gsie spente medproniite rogatus PAgRlosest areooRopulus
collectioplebis i (S. 495 [524]) .

3 Schor., Thes. verb lingu.at. Cic. (Ed. StralBburg 1570): Der Thesautigs ein lateinisches Lexikon
ciceronianischen Wortschatzes, der in alphabetischer Form aufgelistet und mit Quellenangaben versehen ist.
Die einzelnen Wendungen sind auRerdem erlaBerhl., Catalogv¢Ed. 1608): s. 0. zu Barbarismen und
Soloecismen Schor., Phras. lingu. Lat(Ed. 1613), bietet eine alphabetisch strukturierte Sammlung
ciceronischer Wendungen. Schor., Lib. g&d. 1710), verfolgt das Ziel, die Studierenden zur Anfertigung
einer Imitatio nach ciceronischem Vorbild hinzufihrAosgangspnkt ist einoriginalerciceronischer Text;
auf diesen folgen in einem Anmerkungsteil Erlauterungen zu Wendungen des Brieftextes, darauf ein
deutscher ins Lateinische zu Ubersetzender Text und danach dessen lateinische Fassung. Zwischen dem
urspringlich ateronischen Brief und der schlielichen Imitatio des deutschen Textes besteht in der Weis
ein innerer Zusammenhang, ageronische Wendungen Ubernommen sind. Der zweite Abschnitt des
Hauptteils(S. 88179[103-194) ist &hnlich dem ersten strukturieaijerdings ist er kiirzer und es fehlt hier
der deutsche zu Ubersetzende TBx¢. hohe Bedeutung Cioes wird mehrmals hervorgehoben: z. B. ibid.,

Praef.S . 6 [21]: AQuid enim me hercule extat apud Gr a
(sc.Ci cer o) Alesha mutavitiveabisunegle duris, neque obscuris: ornamenta vero omnia ab iis ad
suas orationes traducta, insigniora & illustriora pleraque redttaljtut nemini dubium sit, quin latine Cic.
praestiterit, quod olim soliduit Graecis ab omnibus tributunQuem itaque si ad imitandum nobis
proponamus, consequemur profecto aliguam Eloquentiae laudegm, [0 De rS 26,f. [S. Bl fd .
ACicero [é] omnium maxi me Husitaqualoguendi gegutplitissiow r e x i t
& purissimum etiam i n c o nMas,Palbstyls Rom.aEdi Kbim141@):sDies e q u
bedeutende Rolle, die die Imitatio Ciceronis in dem Werk einnimmt, belegen mehrere Uberschriften (z. B.
Index S. [14f]:Kap. XA. 4: eAQma Ci ceroni s iAmi5t.atA @unoemoodoos eQivc«edra

Phr asi & compositione imitandus. A. 6. AQuomodo T
conver t&mdaueo.nfodo Cicero imitandus per andjBedti oner
Progymn. (Ed. 1714y or r . , S. [ 11]: Alnsonderheit hat er (sc
auf ein Ciceroniani sc h®®esn, Inst.tred scm(Ed Uenablélb)  67J104]en [ .
Al ni tium | e cauctwenlingsae hatinae pot ésinGicerone, faciendus.] Cum enim pr
dubio Cicero sit optimus Latini sermonis auctor, |
famil i ar e bersyGhrsiomnQicerdin. (EdVeimar/Jena 1717)orr., S . [ 15] : Al é] D e
Cicero mit der Jugend solle und misse tractirt werden / ist schon lang vor eine ausgemachte Sache gehalten

worden. A Schur zfl ., Etddfed):.iinder SdhnftsvitdiCigaeroaals ia beaohdererh a s |
Mafe vobildhafter Autor gesehen (s. u. das Kapitel Epistolographiebildhafte Autoreh Hed., Promt.

Lat. probat. et exercita(Ed. 1736, Vorr.,S.[9] : A[ é ]Cicerans alsdlemmeinsten und sichersten

Auct or RUN[ I;ifat. Cic.(Ed.Braunschweig 1737): Mit dem Werk konneie Schuler in Anlehnung
an den ciceronianischen Sprachgebrauch die Ukzersgins Lateinische tben.
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Antike,! aber auch dariiber hinatishochgeschétzt. Im Unterschied dazu lasst sich
stellenweise, allerdgs nur in seltenen Fallen, eine Ablehnung der Beschrankung auf die
Zeit der Antike nachweiseh.

Methodischdidaktische Grundséatze und Unterrichtsziele

Die Didaktik des Lateinunterrichts in der fir Muzelius wichtigen gelehrten Tradition
verfolgt mehree Intentionen; hierzu gehort eine Vielzahl von einzelnen Gesichtspunkten,
aus denen sich in der Summe im Grunde die Forderung nach der Fahigkeit, in vollkommener
Weise mit der lateinischen Sprache umzugehen, €fgibte im Einzelnen sind die perfekte

Beherrschung der Sprache im mundlichen und schriftichen Gebrauch als Grundlage von

1 Manutius Aldus,Institutionum grammaticarum libri quatuor (Ed. Venetia 1545): Der Verfasisdtt als
vorbildh&te Autorenvor allem Cicero und Verg{Praef., S [12])Cord., PrincipigEd. 1578): Das Werlst
gemal der Titelseite den Anfangen des lateinischen Sprachgebrauchs auf der Basis ausgewahlter Briefe
Ciceros gewidmet. In seinem Vorwort betont der Autor hiesonders nachdricklicher Weise den
vorbildhaften Charakter von Cicero und Terenz fur die Jugendlichen, wobei die Beschaftigung mit diesen
von groRem Vorteil fur sie séBuchl., Elegant. Cent. Et undesexagint. (&gl. 1645): Das Werk enthalt in
ersterLinie ciceronische Beispieltextaher auch die Texte anderer AutorBieben Cicero als vorbildhaftem
Autor beruft sich Buchl., wie aus den Belegstellen hervorgeht, u. a. auf Plautus, Terentius, Pacuvius, Vergil,
Sallustius, Valerius Maximus. Mas., PalylstRom. (Ed. 1710): Seine Wertschatzung fiir Autoren der
kl assischen Zeit kleidet der Gelehrte in rhetori st
imitandus solus (scCicero)?an nemo aut extra, aut supra Ciceronem quipiam? an IQa@sari puritate
fluit, Quintilianus venustate, Curtius lenitate, Livius concitatione, acumine Plifis? Arridld, Linguae
Latinae ornatus (EdNUrnberg 1715): Der Verfasser nemusfihrlich seine Quellen, auf die er sich beruft
(Praef., S. [2429]); neben Autoren der neueren Zeit vor allem auch dansAntike,u. a. Curtius, Plinius,

Tacitus, Sallustius. Gesn., Institutiones rei scholasticae (Ed. 1715);73.[896108], nenntaus der Zahl

der Autoren der Goldenen Latinitat als beispielhaft Caesar, Nepos, Ouidius, Virgilius und Horatius. Lange,
Hodegus (Ed. 1724), enthélt im ersten Teil eine Anthologie aus den Werken der romischen Dichter Verqil,
Horaz und Ovid, woraus auf dimhe Wertschatzung fir diese geschlossen werden kann. Hed., Promt. Lat.
probat. et exercitat. (Ed. 1736): In der Vorr., S. [8]), nelemntVerfasseals vorbildhaften Autor Cicero, aber

auch andere Schriftstellder Antike wie Livius, Caesar, Sallustiddepos, Curtius, Varro und Columella.

2 Cord., Form. (Ed. 1559): Der Verfassatiert Wendungereiner Vielzahl von Autoren undwar Uber
Gattungsgrenzen hinweg (vgl. Titelseite): Budaeus, Cicero, Terentius, Plautus, Horatius, Persius, Ovidius,
Virgilius, daruber hinaus (vgl. S. 232[55-63]): Martial, luvenal, Seneca, Statius, Plinius, Livius, Sallustius,
Quintilianus, Varro, Caesar, Suetoni@@esn., Institutiones rei scholasticae (Ed. Jena 1715), S. 69 [106],
ver wei st mi t |l obendenaWossemumupumPihaeidmiugud Aor i s
fabul at or em) und auf Terentius (Acastissimae Lat
perfundent emi) .

3Com., Janua (Ed. 1716). Der Autor begriursighe Ablehnung der Beschrankung aiefZeit der Antike mit
dem Hinweis auf i hren begr en zAdeaac siBrlaxinelquisiomikes istos( i b i
(sc.: authores) perreptet; reperiet tamen, se fin
omnes non tractarunt: &i tractdssent omnes illorum temporum, nostras tamen nec tractare, nec nésse
poterant: Ut necessario tandem alii plures, antiqui & recentiores, rei nimirum herbariae, metallicae, rusticae,
militaris, architectonicae, &c. Scriptores adjungendi, legendig8egendi forent: quibus certé cumulandis
non facilé reperiretur finig

4Cord., De corr. sernemend(Ed. 1536): Der Autor erwahnt in der Praefao[9], die Ziele, die die Schiler

bei der Beschéftigunmi t sei nem Werk erreichen werden: A[é] e
dictionum proprietas, constructio, elegantia, vocum inter se differentiae, vsus denique harum multipliciter
figuratus] é Huc accedit [é] & Barbariem aliqua ex parte
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Bildung! die Vermittlung ciceronischen Stifesowie die Ubung des Gedachtnisdes.
Daneben werden die Verbindung von moralischer Haltung und sprachlicher Eletianz,
Forderung des Intellektsnd des Charakters zusammmit Erziehung zu Frommigkeit
angesprochen.Auch der entschlossene, selbststandige und fleiRige Umgang mit der
lateinischen Spracheind die Zweisprachigkeit des Lateinischen und Franzosischen sind
gewinscht/ Al s stilistische ForderungeAhemetrasm
verl angt . Il m Einzelnen ergeben sich darau
Aperspicui tsawseAni Adi g &iZunabsréichenieser Zalewerden die
Arbeitamund die Ubung im Stil als ein sehr wichtiger Bereich geséhen.

Thematisiert sind in der didaktischen Literatur der Zeit der Anfangsunterricht und die

Vermittlung der | at ei n i°sowie das ta@ighe Arloeiter und ™ p
i1Schor., Lib. aur. (Ed. 1710), S. [29]: AQuamobrem
neque Scholarum utilitati & gloriae consuli, neque humanitatis studia coli possisntperfectam 5

absol utamque Romani sermoni sDasagbindtj o8em[ &8 us umQu

lingua hac tanquam extremum nobis proposlitam est |
2Schor.,Thes. verb lingu. Lat. Ci¢Ed. 1570)Ders., Lib. aur. (Ed. 17)0Ders, Phra. lingu. Lat(Ed. 1713).
Buchl., Catalogvs (Ed. 1608): Der Autor sieht die Intemiseines Werkes darin, nicht zu viel Zeit auf die
Lektlre der Autoren der neueren Zeit zu verwenden, sondern die Schiggichst rasch zu Cicero
hinzufihren (Praef.S . [ 4]) : Al é] v el maxim  probatur, S i ir
temporis hon multum insumant, sed ab ipsis statim accessus fiat ad eloquentiae fontem Ciceronem, ex quo
agquam sibi purissimam p s i hauriant. 0.
3 Starck., Inst. phil. et rhetEd. 1621)S.102104 [119-121]: fiDe memoriae exercitationed

4Cord., De corr. serm. (Ed. 153®raef Ders.,Les Coloques(Ed. 16449, Praef, S.L 2 f . ] : ASunt e
nostra Colloquia eiusmodi quae [€é] bonae indolis g
guas ego semper in votis habui, & in quibus vt pue
l aboraui: hoc estmdrestumiétd apiuent aetl & gé& nl Demsq G@olb sthol n g e n d

libri (Ed. 1712, Praef, S.[5] u.[8 f.].

5 Cord., Coll. scholast. libri (Ed. 1711), formuliert die religiberalische und intellektuelle Intention seiner
Colloquia folgendermafRen (Prae§,. [ 9] : AHic enim prbter l'ingub |
interjectee sunt, modo ad pietat&nDei timorem admonitiones, modo praecepta salutaria de moribus, passim
verd documenta sive exempla ad recte vivendum accomodata. Ut interim taceam, qeot nbodi® & e ad

opera excitari & acui possit puerorum ingenium, &
6 Cord., De corr. serm. emend. (Ekb36 Praef ., S. [9 f.]: Al é] tanti sj
discunt: &pr ouecti ores aetate si mul atque doctrina paul

doctissimorum vsu proprietate diligenter exercitati, ad bonos authores etiam per se & legendos &
intelligendos multd certe paratiores instructiorésque accedenp&rque futuri sunt, hoc iacto fundamento,

expeditiores ad rect”  loquendi scribend2que facul't
Paris 1559): Praef ., S. [ 371: AQu«obrem I ng@é@nue pL
animo insideat tuo, Omne tE&pus perire quod studio
linea ducta supersit. Non decet equidem studiosum
7Cord., De corr. serm. emend. (Ed. 858 , Praef ., S. [10]: AiQuod ~ nobi :
Latina Gallicis, & vicissim Gallica(Ed Bb9Rraefs conue:!

8 Starck., Inst. phil. et rhetEd. 1621). S. 3545[52-62]: De gradibus seurppriis adiunctis stiliWeissius De

stylo Romano libri quinque (E€Chemnitz 1724), Titelseite.

9 Starck, Inst. phil. et rhet. (Ed. 162,1$.120-128[137-145: De usu et exercitatione stili

10 Cord, Principia(Ed. 1578, Praef, S.[4f: iNawmsus & experientia [ é] sati
commodius, aptius, ac denique melius, ad teneram illam astatem informandam instituendam atq; imbuendam
fingi excogitarigq; posse, guamsi [ I N pilex, mi s a
dilucida ac genuina per spi cMas,dal stylirRon€bd.plv1,S.alkl4 o ad h |
[41-43l]A Quomodo puer. pri ma agaes a nikid., 8. 1413@[43d6):APrinawaetas e d u c a
his studiis a$chopkbaaud(Edsl710),Pmef,&81[H6] : AEst enim puero
non cupidissi ma sol umed etam,ngoae iqeotidid auslit édilline ,percipie
firmissime, quae complexa est, retinet. o
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Lernenin der fremden SpracheSogar ein Curriculufund ein Lektiirekanon werden
vorgeschlagehsowie einldealbild der Arbeit auf dem Gebigés lateinischen Stiles udér
Sprache entworfen: Diese wird als ein vidlff@r, schrittweiser und ansteigender Prozess
gesehert:sie soll von Genauigkeit, Sorgfalt, Flei, Ubung, Zeit, dem Studium der beriihmten
Autoren und auch Vorsicht in der Ubernahme von Wortschatz gepragtsséileRlich aber

werde sie zu Ruhm, Nutzdiar andere und Erfillung im Alter fuhrérDie Beschaftigung

mit der lateinischen Sprache wird somit als ein Bildungsgang verstanden, der, ausgehend
vom Erlernen der Grundlagen, Uber die Eloquentia und die Artes den Grund zum Einsatz fur
das Gemeinwohl btet. Unter den weiteren Themen, die in der padagodgiisictktischen
Literatur der Zeit behandelt werden, ist die Aufgabe des Lehrers als eines Vermittlers von
sprachlichen Fahigkeiten und intellektuellem Durchblick erwdltitsoll auch derjenige

sein, der durch seine eigene Begeisterung die jungen Leute zur Leidenschaft fur die

Wissenschaften hinfiihft.

1 Cord., Formulae sive sententiae Latinogallicaged. Paris1559) Praef, S.[3]: AProfecto si (.
omnia heec a nobis sic digesta, etiam Gallica, ponderes, in sermonémque quotidianum accommodes, tantum
fructus delectationisque illinc percipies, quantum ex Latinis.oQréin Ingenue puer, te etid atque etiam
rogo, Plinianum illud semper in animo insideat tu
Lib. aur.(Ed. 1710) S. 25 [40] : APrima itaque cura sit quot.i

2 Sturm., De literarum lud aperiendis (EdStralBburg 1557): Vgl. dazbDlasen, Antike Retorik im Zeitalter
des Humanismus (Ed. Minchen u. Leipzig 2003) S. 322 f.: Der Verfasser hat detailliert, auf die Klassenstufen
bezogen, die entsprechenden Lektlrevorschldge von Sturmiusfigutg die von der Behandlung der
Epistolae und philosophischen Schriften Ciceros uber die Lekture Vergils hin zur Rhetorik fiihren.

3 ScioppiusConsultationes de sclaslim et studiorum ratione (Ed. Gera 13 Tlas Werk behandelt und bringt
wichtige Bereiche des Lateinuntatits, beispielsweise ein Curriculum, didaktisnbthodische Fragen, die
verschiedenen Aetates der lat. Literatur, Einsatz der Experten, bibliographische HihtemisePal. styli
Rom. (Ed.1710), S. 4%7 [788 6 ] Quaruf potissimum rerum, quo ordine, qua legendi signandique
methodo, lectio instituenda $it. | b i d-73,[8650 2 Netérurii autorum Catalogus, per triplicem
aetatem, auream, argenteam, & ferream distribdtlsngiusLange,Hodegus (Ed. 1724Praef. S. [817].

Vgl. dieentsprechendEpocheneinteilundgn derPalaestra oratoriades Muzelius.

4Starck., Inst. philol. et rheted.1621),S. 70 [ 87]: AStilus cum sit Collec
ad eumopusestonf i ci tur igitur & perficitur succeksive
S 22 [37]: ANatura enim ipsa sic hominis studia |
Eloquentiae & artibus, postremam usui & commutilitati distribuerit: cuius si tanquam sapientissimae ducis
vestigia sequamur, ab incunabilis usque ad decimum quartum aut sextum annum, humanioribus & politioribus

literis & linguis puerum alemus & perficiemus; [ é]
5 Erasm., Brevissima etc. (Ed. Viyelséln 1548) S . 87 PF®d9tmpm fitaque summa sol
diligentia utendum, sed nec sine frequenti aCi du§«
solida dicendi fiducia parari potesf. é ] Porr , tar dus p &idiigens: cent uaiau s e s
mul tiplicique autorum |l ectione: habendus est rer
primpm uerbis ac statim sese offerentibus incaut

6 Schor., Lib. aur(Ed. 1710), S. 22 [37][ A jta poterit deidle adolescens ea studiascipere, quibus sibi
gloriam, aliis vero utilitatem pariat; neque tum, quod nunc multis accidit, infans in linguarum studiis

consenescet, sed in laborum & industriae suae pul
7Schor, ibid., S. 20f . [ 35 f.]: Anunc tantum ejus meminerit pi
scribendo, quae proposita sunt, in autore exprimere discat: ut vero rem ipsam penitus perspiciat, fontesque
ejus videat, [é].60
8Schor ., i bid., Sero ejislqui [ngitbif, quanfurd alanritatis & aengris arga literas pueris

affert: tantum immanitas & saevitia teneros animos frangit & abjicit; cogitare enim deberet, se magistrum
esse excitandi & inflammandi, non comprimendi & extinguendi illius ignicaliaat ur a dat i . f
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Im Bereich der Methode werden vielféaltige Aspekte behandelt, so die geeignete, in die
inhaltliche, genealogische, semasiologische und etymologiscleite Bausgreifende
Vermittlung des Wortschatzesand der entsprechenden Regellie groRe Bedeutung der
Beispielé und der guten Autorérin Verbindung mit der entsprechenden Lekfiivéeitere
Aspeke, die angesprochen werden, sind die Method®dethnahme der Them@uand das
Wesen der Imitatid.Auch die Fragen, welche Autoren zu meiden $indf welche Weise

der Unterricht verbessert werden kofineje sich die nationale Herkunft auf den Stil
auswirkt und welche Verfasser in diesem Zusammaeg gelesen werden sollt&hwerden

erortert.

1Schor., Phrases lingu. Lat. (Ed. 161B)gelseiteA [ € ] Rati o it e mmpghae @ awctaribus o r u m
|l egendi s singul ar em Deér Merfdservdsrwicerohiamibchem Phrasepolég]e,. infi der
haufig auch deutsche Bedeutungen angefihrt sind, sieht seine Aufgabe darin, im jeweiligen Wortfeld durch
die Zusammenstellung der entsprechenden Wendungen auf den Kern der Bedeutungen hinBealeésen.
Methodus didactica (Ed. Minchen 1668) 59 f. [100 f.]. Vgl. dazu Schaller, ibid., S. 393.
2 Schor., Lib. aur(Ed. 1710, S. 24 f. B9 f.]: AfQuaeod (sc. praecepta) fdperpe
facilius reprehenduntur, sic & ordine primupmoponi debent; quare haec ita explicate & plane pueris
tradantur, ut & minimo | abore percipiant, & | ongal
slbbid., S. 25 [40]: fAEao (sc. praecepta) enim, in ¢
imaginibus ommodius, quam omnibus praeceptionibus animo informabit [wohl ein Schreibfehler, richtig:
Ainformabunto]; [é]. 0

41bi d. , S. 25 [40]: fisunt enim autores, quasi f on
commonstranda via digitum intendat oparte&t
5 Starck., Inst. phil. et rhet. (Ed. 1621), S-BI0 [1041 2 7 ] : fiDe modo | egendi aut o

styli Rom. (Ed. 1710), S. 489 [72-78]: Quemadmodumost prima Eloquentise fundamenta ad lectionem
Tiro instruendus, perq; suosgradiso r mandus sit . o

6Schor., Phrases lingu. Lat. (Ed. 1613), S.pp8®] : ADe ratione umapopundariameq
dem auf diese Uberschrift folgenden Text handelt es sich um einen in lateinischer Sprache gestalteten
Schilef Lehreii Dialog.

7 Starck, Inst. phil. et riet. (Ed. 162}, S. 1251 2834]: A De st i | i f or &chor, ki aur. (Eddi t at i
1710: Das Wesen der Imitatio wird anhand ciceronischer Briefe in folgenden Schritten konkret behandelt (s.
0.): Lat. Cicerotext mit Anmerkusteil, Dt. Ubersetzung, Imitatio (lat. Text). SchugZkempl. illustr.anal.
styli (Ed. 1725): Der Verfasser gibt in seinem Werk Hinweise zur Imiti® Stiles, bringt anschliel3end
Beispiele (S. 127294 4] ) wund verweist auf die Grenzen der | n
suscepta esse debet iIimitatio; sed etiam vocabul or:
Mas., PalstyiRom.( Ed. 1710), themati si eer¢ichahfiiverlGapyi t Bet i 0 A i
imitatione recte instituendd.Ca p . QuiKam: pragkipué autores imitand@uid veteribus, quid novis
tribuendun?® Ca p . QXae,: & glotuplex imitaridsit ratio, praxi & doctorum hominum exemplis
ostendituro

8 Mas.,Pal. styli Rom(Ed. 1710)S. 45 f. [74 f.]: Im Kapi¢l AQui Autores Lectoribus devitandizahlt Mas.

vor allem die r°mischen Dicht erCazndunjtenmer me incautae ge
adolescentia in ejusmodi Autores offendat, qui ve
Oratorum impudentia est. Ipsi, qui in multorum versantur manibus, Ovidius Horatiusque hoc scelere notantur;

tam proterva legeni um [ é] fronte, g u’” m iTerdntiwnnsarmospariori dugm t i u m
sensus commendat, negligendus idcirco, quodné@sot ol uer it placere eloquii v

9 Langius/LangeVerb. u. erl. latGramm. (Ed1707): Im Vorwort setzt sich der Vegser umfangreich mit
der Frage der AVerbesserung des Schul wesensfi aus
Sprache mithilfe einer Grammatik in lateinischer Sprache ab (S. 46 f. [51 f.]). AuRBerdem kritisiert Lange die
Weitlaufigkeit der lateilschen Grammatiken, zudem auch Unrichtigkeiten, Barbarismen und Soloecismen
(S. 4752 [5257]) sowie das in den gewohnlichen Grammatiken verwendete System der Syntax (S. 49 f. [54
f.]). Als Verbesserung empfiehlt er seine eigene Grammatik ($%25[b66-67]), die kurz und auf das
Wesentliche ausgerichtet und deren Inhalte fir den Studierenden aufgrund des Druckbildes leichter zu
erfassen seien.

10 Mas., Pal. styli Rom., ibid., S. 789 [106-119 , ' ber schr i f NationumningediarpmqueV | | .
diversitasmagnam ad styli & eloquentizge diversitatem, inclinationem adfert. Qui igitur cuigue hominum
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Uberschneidungen mit anderen Gattungen, literaturgeschichtliche Epocheneinteilung

Die Werke der padagogisahdaktischen Tradition des fraglichen Zeitraumes
Uberschneiden sich verstandlicher Weise in dereiBleen Sprache und Stil haufig mit
Werken anderer Gattungen, wie der Rhetorik, der Epistolographie und der Historiographie.
Dies gilt vor allem auch fir das gesamte Gebiet der Phildlogimd samtliche
literaturgeschichtliche Epocheneinteilungen.

2.3.1.2 Die Einordnung des Muzelius in did_ehrtradition des 16. bis 18. Jahrhunderts
Muzelius konnte, wie aus dem vorangehenden Kapitel hervorgeht, bei der Ersdelharg
unterrichtspaktischen Werke auf einer breiten gelehrten padagodgisictktischen
Uberlieferung aufbauen, wobei ihm neben den Unterrieitd stilkundlichen Werken vor

allem die verschiedenen Sammlungen, Lexika und Compendien sowie Grammatiken eine
fundierte Basis fUsein Arbeiten boten. Im Bereich der vorbildhaften Autoren bewegte sich
Muzelius klar in der Tradition, wenn auch er, wie viele andere schon vor ihm, Cicero als den
in besonderem Mal3e vorbildhaften Autor bewertete. Ein Vergleich der Werkatdesten

mit der Uberlieferung ermoglicht Einblicke iseire Schwerpunktsetzgnund seine
didaktischen Intentionen.

Die konkrete Einordnung d€3elehtenin diesen Bereich der Tradition ist in all jenen Fallen
leicht mdglich, wo er sich selbst zur Verwendung seingxll@n gedaul3ert hdh den anderen

Fallen kbnnen nur Vermutungen angestellt werden, die sich aus einem Vergleich
entsprechender Werke und der Schriftenldgmisten ergeben. Vielfachllerdings ist ein
Nachweis dazu, welche Schriften er verwendet hat welchen Einfluss sie auf sein
Arbeiten gehabt haben, nicht mdglich. Aus diesem Grund stol3t die betreffende Analyse
neben aufschlussreichen Ergebnissen auch an ihre Grenzen, auf die im Einzelnen verwiesen
wird. Grundlage der folgenden Ausfliihrungen siné din vorangehenden Kapitel
behandelten Gatttungen der Werke und die entsprechenden Autoren.

generi potissim¥m autores ad opt i muMas. ébtaighuhier gen
demnach auf keinen Autor fest.

1 Erasm., Brevisima etdEd. Vives 1548). Starck., Inst. phil. et rheEd. 162). Buchl., Elegant. cent. et
undesexaginta reg. (Ed. 1645), Ep. ded. SH6ibpp, Consultationes (Ed. 167Mas., Pal. styli Rom(Ed.
1710).

2Voss., De philologidiber (Ed. Amsterdam 1650

3 Schoensl., Apparatus eloquent{&asl. Miinchen 1630), S. [20 f.Bciopp., Consultationes (Ed. 1671), S- 63
79[72-90]. Vgl. auch die von Muzelius in seirfealaestra oratoriaaufgenommene literaturgeschichtliche
Synopsisunds ei ne entsprechende ATABULA MEMORI ALI S SYNC
RECENTI ORUM LATI NITATI S SCRIPTORUMA (siehe dazu ul
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Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der Lexika fur die lateinische Sprache
Muzelius und Apinus

Méglicherweise hat Muzeliuslas WerkAGrammaticalisches & x i ¢ des @Apinus in
Verbindung mit den spezifischen Anhangen verwendet; gerade die Verbindung von
Phraseologie, Semasiologie, Wortkunde, Antibarbarus, Synonymen und Grammatik konnte
ihm Anregungen und Hilfen, vor allem flr sein@tavis vestibuli bieten. Auch der
geographische Anhang des Lexikons war sicher fur den Didaktiker von Bedeutung. Ein

eindeutiger Nachweis der Verwendung ist jedoch nicht mdglich.

Muzelius und Calvisius

Denkbar ist, dass Muzelius das lateinis@utsche Lexikon von Calisus AEnchi r i
lexici LatinoG e r ma?ri Raiefiyjezogehat, konkrete Belege dafiir lassen sich jedoch
nicht anfuhren. Anders verhalt es sich bei dem dettsaht ei ni schen Lexi k
Lati ni ‘desrgleicheniAstardDem Didaktiker konntewor allem die Darstellung

von Synonymen und die angefuhrten Loci communes hilfreich sein. Im Bereich des

Wortschatzes sprechen fir eine Verwendung konkrete Parallelen zwischen den

1Ed. 1727.
2Ed. 1603.
SEd. 1653.
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Unterrichtswerken des Muzelius, so dBempendiunt,denimitationes? demTrichter’ und
derIntroductiobzw. demClavis vestibufie i ner seits, dem AThesaur
Calvisius andererseits. Aus den angefuhrten beispielhaften Belegealendihgsdeutlich,

dass der Didaktiker fir seine entsprechenden Begriffehdus auch ein anderes oder

1 Beispw: Compendiun{Ed. Berlin u. Leipzig 1734), S. 30: Die hier aufgefiihrten Namen von Obstbaumen
finden sich auch im Thesaurus Latinitatis des Calvisius (Ed. Quedlinburg 1653): S. 32 ff. [52 ff.]: Apfelbaum:
pomus; Birnbaum: pyrus; Kirschbaum: cerasusPflaumenbaum: prunusMandelbaum: amygdala;
MispelbaummespilusEbensaComp, S. 48 f. [61 f.]: Viele der hier aufgefuhrten Namen von Tieren finden
sich ebenfalls im Lexikon des Calv. (ibid., S. 132 f. [153 f.]), z. B.: Zei3gen: akanthis, bei Calv. Zeisig;
Stiglitz: carduelis; Widehopf: pupa; Fincke: fringilla bei Muz., frigilla bei Calv.; Hanffling: linaria;
Grasemilicke: curruca; Papagey: psittacus bei Muz., psittacus nobilis bei Calv. Dagegen lassen sich auch von
Muzelius genannte Tiere bei Calv. nicht belegen, wie z. B. Blutfinck odengdiaff, Heher oder
Holzschreyer, woraus geschlossen werden muss, dass Muzelius moéglicherweise noch ein anderes oder
mehrere andere Lexika verwendet hat, so auch Com., Orbis s#nézg. Nurnberg 1678)Aber auch hier
sind der Blutfinck und Dompfaff nht enthalten. Dagegen ist in Zehner, Nomenclat. (Ed. Leipzig 1651),
pyrrhilas mit der Bezeichnung Goldfincke, Rotfincke etc. (S. 298 [326]) aufgefuhrt, was auf eine Verwendung
dieses Werkes durch Muzelius schlieRen lasst. Weitere beispielhafte Pamalledenen denComp.des
Muzelius (ibid.) und dem Thesaurus Latinitatis des Calvisius (ibid.) €odip, S. 26 [39]: summende
Bremse: oestrum; Calv., S. 124 [145]. Kornwurm: curculio; Calv., S. 123 [144]. Blatterwurm: volvox; Calv

S. 123 [144]: ADer Wurm im Rebenfi. Raupe: eruca;
[145] wunter dem Begriff ASchmetterlinghf. Bremse:
S. 123 [144].

N

Imitationes(Ed. Flensburd.730), S. 1 [14]: Die hier von Muzelius angefiihrten Begriffe aus dem Bereich des
Zimmererhandwerks lassen eine gewisse Ahnlichkeit zu Calv., Thes. Lat. (Ed. Quedlinburg 1653) erkennen.
Bei spw. : I'n beiden Werken i st Ilghasgus (Cauv, S. 88e[@B8])i f f f
genannt. Aus weiteren von Muzelius verwendeten deutschen Wendungen kann eine Anlehnung an das
Lexikon des Calv. vermutet werden, so beispw. aus den Begriffen Bretter, Tiele, hobeln. Andererseits kommt
das furhobeln von Muzkus genannte lateinische Wort asciare bei Calv. zugunsten anderer lateinischer
Wendungen nicht vor (Calv., S. 850 [893]). Ubereinstimmungen zwischen Muzelius und Calvisius sind
beispielhaft auch durch folgende Wendungen gegdbatat., S. 7 [20] Buchsesclopetum; Calv., S. 460

[499]. Imitat., S. 71 [84]: Daumen: pollex; Calv, S. 170 [19hjitat., S. 28 [41]: nidulari: nisteln; Calv., S.

130 [151]. Weitere von Muzelius in seinémitationesverwendeten Begriffe lassen sich im Lexikon des
Calvisius nitit nachweisen (beispw.: S. 80 [93]: Schwamm: spongia; S. 64 f. [77 f.]: Nascher: liguritor; S.
69 [82]: holzern: abiegnus. Muzelius hat in diesem Zusammenhang also ein anderes oder mehrere andere
Lexika verwendet.

Trichter (Ed. [Berlin] 173§: Die hier aifgefiihrten Begriffe finden sich teilweise auch im Thes. Lat. des
Calvisius(Ed. 1653)Z. B.: Tricht., ibid., S. 55 [66]: Senff: sinapis; Calv., ibi&. 47 [68]).Tricht., ibid., S.

56 [67]: Riegel: obex; Calv., ibid., S. 847 [890]). Andererseits komdiewon Muz. angefiihrten Begriffe

fur Mehlbrei (ibid., S. 55 [66]) puls farinacea und abspinnen (ibid., S. 55 [66]) exonerare im Thes. Lat. des
Calv. nicht vor. Fur Speisekammer nennt Muzelius (S. 55 [66]) cella penuaria, Calv. dagegen andere Begriffe
(S.609 [650]). Die von Muz.Tricht., ibid., verwendeten Begriffe fir Gurcken (S. 55 [66]: cucumis), Spinde

(S. 56 [67]: riscus) kommen im Lexikon des Calv., ibid., nicht vor, ebenso Bachweide (S. 9[20]: siler),
Tachdecker: (S. 11 [22]: tegularius), Schieiffibid.: cotiarius). Dagegen lassen sich folgende Wendungen
bei Calv., ibid., belegenTrichter, S. 11 [22]: Tischler: arcularius; Calv., S. 850 [8938}icht., ibid.,
Hohlziegel: imbrex; Calv., ibid., S. 829 [874]richt., ibid.: Scheere: forpexZalv., ibid., S. 837 [880].

Introductio (Ed. Berlin 1729) undClavis vestibuli(Ed. Berlin 174%: Einzelne der in beideiVerken
aufgefuihrten Wendungen, die hier nur beispielhaften Charakter haben, lassen sich b&h€zlat. (Ed.
1653),belegen: zB.: Introd., ibid. S. 12 [23] bzwClav. vest.ibid., S. 70 [82]: rastrum: Hacke; Calv. ibid.

S. 815 [858]Introd., S. 27 [38] bzwClav. vest.S. 139 [151]: auceps: Vogelfanger, Vogelsteller; Calv., ibid.,

S. 823 [866]Introd., ibid., S. 33 [44] bzwClav. vest.S. 166 [178]: hilum: Bohnenfleck, schwarzes Flecklein

auf der Bohne; Calv., ibid., S. 49 [70htrod., ibid., S. 46 [57] bzwClav. vest.S. 233 [24% palpebrae
Augenlieder oder Decke Uber die Augen; Calid., S. 56 [77]. Im Unterschied zu diesen nur beispielhaft
zitierten Parallelen zwischen Muzelius und Calvisius kénnte eine Vielzahl von Wendungen aus der
Introductio bzw. demClavis vestibuliangefuhrt weten, die bei Calvisius nicht belegt sind, z.I&rod.,

ibid., S. 7 [18]: tinea: Motte; alapa: Ohrfeige; aedituus bzw. aeditimus: Kigterl., ibid., S. 11 [22]: pala:

Spade; ligo: Hacke. Im Unterschied dazu sind die Begriffe im Thesaurus des FhbEFXE) belegt: tinea

(Sp. 2515 S. [1277]), alapa (Sp. 80 S. [58]), aedituus bzw. aeditimus (Sp. 31 S [33]), pala (Sp. 1701 S. [870]),
ligo (Sp. 1298 S. [666]).
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mehrere andere Lexika benutzt hat, was vor allem fir die von ihm zitierten Eigennamen gilt.
Das Werk des Calvisius bot mit Sicherheit deshalb viele Vorzlge, weil es nach Sachgebieten
strukturiert ist; im Hinblick auf den reindiNortschatz aber war es fir den Didaktiker nicht
ausreichend, weshalb er z. B. das Lexikon des Faber flr seine Arbeit herangezogen hat.
Interessanter Weise lassen sich jene Wendungen, die bei Calvisius nicht aufgefiihrt sind, bei

Faber belegeh.

Muzelius und Comenius

Maoglicherweise hat Muzelius fir seine Werke eine der mehrfachen Editionen des Lexikons
iOr bi s s en s?weslComemus perangezogem Da die Schrift zu den lateinisch
deutschen (und ebenso deuttatieinischen) Lexika z&hlt, konnte diduzelius in seiner
Arbeit aufgrund ihrer spezifischen Merkmale durchaus hilfreich sein. Allerdings ergibt ein

Vergleich des jeweiligen Wortschatzes zwischen @ampendiurf) denimitatione$, dem

1 Tricht. (Ed. 1736: S. 9 [20]: Bachweide: siler; Fab., ibid., Sp. 2239, S. [1188tht., ibid., S. 11 [22]:
Tachdecker: tegularius; Falihes ((Ed. 1717) Sp. 2446 S. [1242Tricht., ibid.: Schleiffer: cotiarius; Fab.,
ibid. Sp. 607, S. [321].

2 In diesemzZusammenhang soll die Ausgabe Nirnberg l16@Bausgegriffen werden, da aufgrund des
verhaltnismaRig spaten Erscheinungsjahres angenommen werden kann, dass Muzelius sie verwendet hat.

3Zahlreiche beispielhaft ausgewahlte Worter finden sicBémpendiunon d i m AOr bi s pictush
so dass daraus auf eine mogliche Verwendung durch den Didaktikelogeschwerden kaniMuz., Comp.

(Ed. 1721): S. 26 [39]: summende Bremse: oestrum; @orh.sens. pict(Ed. 1678): S. 53 [7TOMuz., ibid:
Kornwurm:curculio; Com, ibid., S. 66 [83]. Muz., ibid.Seidenwurm: bombyx; Conibid. S. 67 [84] Muz.,
ibid.: Raupe: eruca; Com. ibid. S. 66 [83]. Muz., ibid.: Sommervogel: papilio; Gbith. S. 53 [70]. Muz.,
ibid.: Mucke: culex; Com., ibid.S. 53 [70]. Muz, ibid.: Johannig-liege: cicindellaCom, ibid., S. 53[70]:
JohanneswirmleirMuz., ibid, S. 48 [67]: Zei3gen. acanthis; Com., ibid. S[@5)]: ZeilichenMuz., ibid.:
Stiglitz: carduelisCom, ibid., S. 45 [62]Muz., ibid.: Widehopf: upupaCom, ibid., S.47 [64].Muz., ibid,

S. 49 [68]: Heheroder Holzschreyer: graculus; Caribid., S. 47[64]: garrulus Muz., ibid.: Grasmiicke:
curruca;Com, ibid., S. 45[62]. Muz., ibid.: Papagey: psittacus nobili€om, ibid., S. 45[62]: Discolor
psittacus: Der bunte Papagéyuz., ibid.: Gukuck: cuculus; Com., ibid., S. 47 [64]. Nicht erwahnt sind im
AOrbis pictusii des Comenius die folgenden von Mu:
(beispielhaft): GoleKéfer: cantharis, Schilleboldibella, Blatterwurm: libella. Der Latinist hat in diesem
Zusammenhang also durchaus andere Lexika benutzt.

4 Etliche der beispielhaft ausgewahlten und besonders hervorstechenden Worter &ugtatienes (Ed.
Flensburg [1730lhaben keine w°rtliche Entsprechung im AOr
Imitat., ibid.,, S. 1[14]: hobeln: asciare. S. 11 [24h6nern:; argillaceus; ibid.: ledern: scorteus; ibid., S. 13
[26]: Wegerich: plantago; ibid., S. 15 [28]: Baumgarten: arboretum; ibid., S. 18 [31]: Kaufsucht: emacitas;
ibid., S. 26[39]: CammerfTuch: Linteum camercense;hid., S. 31 [43]: Saursattel: ditella; ibid., S. 35
[46]: Curassirer: clibanarius; Harnisch: clibanus; bei Com., ibid., S. 288 [305]: armhtitat., ibid.:

Dragoner: dimachadluzelius hat also fur seifmitationeseinanderes Lexikon oder mehrere andere Lexika
verwendet.
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Trichter! und derntroductic® bzw. demClavisvestibulPe i ner sei t s, dem AOr
Comenius andererseits kein einheitliches Bildemer Verwendung durch den Latinisten
Auch wenn er die Schrift des Comenius herangezogen hat, so war sie auf keinen Fall das

einzige und entscheidende spracindi Lexikon fur den Didaktiker.

Muzelius und Faber

Ein lateinischdeutsches Lexikon, das von Muzelius fur die Abfassung seiner eigenen

| ateinischen Unterrichtswerke mi t Sicher
eruditioni ¢ des EaheoHiradset\ierwen@dufig von dessen Werk sprechen

auffallende konkrete Parallelen im Bereich des Wortschatzes zwische@Gatapendiuni

1 Etliche der beispielhaft ausgewahlten und besonders hervorstechenden Woérter @dstden{Ed. Berlin
1736) haben keine Entsprechung i m AOTriht,sbidpS. 8t usi
[20]: Bachweide: siler; ibid., S. 11 [22]: Tachdeckesgularius. Tischler: acularius. Schleiffer: cotiarius.
Stellmacher: carpentarius. Der Didaktiker hat also fiir seirrahter ein anderes Lexikon oder mehrere
andere Lexika verwendet.

2Etliche der beispielhaft ausgewahlten Worter ausrdesductio(Ed. Berlin 1729) haben keine Entsprechung
im AOrbis pictusi des Ourode ibid.,uSs7 [{8E alapa: Ohifeige;meditugs: 1 6 7 8
Kuster; aqua lustralis: WeWasser. Andemseits finden sich durchaus einzelne in detroductio
verwendeten Begriffe i m Aadntdd,jisd., B.i7¢18]utised: Mdte;sConC,0 me n i
ibid., S. 67 [84].Introd., ibid., S. 10 [21]: calamistrum: KrausEisen; Com., ibid.: S. B[172]. Introd.,
ibid., S. 11 [22]: stiva: Pflugstertz; Com., ibid., S. 94 [11dfrod., ibid., S. 11 [22]: ligo: Hacke; Com., ibid.,
S. 93 [110]Introd., ibid., S.12 [23]: Dornbusch: dumus; Com., ibid., S. 93 [110], allerdings in der Bedeutung
AHedkeAus den angef¢ hrten Beispielen | 2sst sich tr
des AOrbis pictusidi des Comenius durch Muzelius e
bestétigt, dass Muz. in seinkntrod., ibid., S. 12 [23] fur~urche: porca, Com., ibid., S. 94 [111 dagegen
sulcus anfuihrt. Ebensitrod., ibid., S. 12 [23]: Walze: cylindrus; Com., ibid., S. 135 [152]: phalanga und
Acylindrus.

3 Manche der beispielhaft ausgewéhlten und besonders hervorstechenden Worter@asidemstibuli(Ed.
1747) haben keine Ent spr e dBuulf7g), so m.. Qla.rvest.ilsid., 5.i8¢ t u s i
[101]: fullo: ein WalckerClav. vest.ibid., S. 155 [167]: corotropheum: Findlingshauss; orphanotropheum:
Waisenhauss; xenodocheum: Hospitdhv. vest.ibid., S. 287 [299]: cadmia: Kupfersteilav. vest.ibid.,
S. 339 [351]: struma: Kropfm Gegensatz dazu lassen sich beispielhaft Worter ausCim vest. ibid.,
anfihren, die im Orbis pictus des Ceorilid., durchaus eine Entsprechung hab@lav. vest. ibid., S. 89
[101]: ocrea: Stiefel u. pero: Bauerstiefel, hohe Schuhe; Com., ibid., S. 129 (1d8]vest.jbid., S. 191
[203]: pampinus: ein Weinblat; Coibid., S. 39 [56].Clav. vest.ibid. S. 287 [299]: stannum: Zinn u.
orichalcum: MeRing; Comibid., S. 25 [42].Clav. vest.ibid., S. 412 [424]: clepsydra: Wasseruhr; Com.,
ibid., S. 159 [176]: in der Bedeutung Sanduhr.

4 Aus der Fulle deEditionen ist fur die folgende Analyse in der RedielEd. 1717herangezogen worden, da
sie in die Zeit des Muzelius fallt und deshalb am ehesten die Verwendung durch den Didaktiker angenommen
werden kann.

5 Beispw.:Comp (Ed. 1721), S. 26 [45]: summende Bremse: oestrum; (Eab.1717) Sp. 1646 S. [842].
Comp.ibid.: Kornwurm: curculio; Fahibid., Sp. 650 S.[342]. Comp, ibid.: Raupe: eruca; Fahbid., Sp.
812 S.[423]. Comp, ibid.: Sommervogel: papilio; Fajbid., Sp. 1717S. [878].Comp, ibid.: Seidenwurm:
bombyx; Fab.,bid., Sp. 313, §174]. Comp, ibid., S. 39 [58]: die Erd wird zerschnitten: proscindere terram;
Fab., ibid., Sp. 2142, S. [1090]erram cum primum arant, proscindere appell@®#legstelle: Verg. Georg
I 237. Nicht in Fabers Lexi@n aufgefuhrt sind beispielsweise die @omp, ibid., S. 26 [45] genannten
Begriffe Schillebold: libella und Blatterwurm: volvox. Der Didaktiker hat in diesem Zusammenhang wohl
andere Lexika benutzt.



denImitationes! demTrichter? und derintroductic® bzw. demClavis vestibuf einerseits,

dem AThesaur uss Fabeu dnddrerseits. i Diefl beigpielhaft angefiihrten
Belegstellen bedeuten allerdings nicht, dass der Didaktiker in den angesprochenen Féllen
maoglicherweisenicht auch andere Lexika herangezogpat Muzelius auf3ert sich zudem
selbst zu dem in seiner Ze#fig verwendeten Werk des Faber: Demnach habe er es gerne
benutzt; den Schiilern aber kdnne es als Unterrichtsbuch nicht vorgesetzt wkardenfiir

die Anfanger zu anspruchsvoll $eBeim Zitieren von Autoren stiitzt sich Muzelius
dagegen, seiner eigen Aussage nach, weitgehend auf das Lexikon des Fabgleicher

Weise unterstreicht der Gelehrte, s€liavis vestibulibaue auf dessen Thesaurus %8b

lassen sich auffallende Gemeinsamkeiten in der inhaltlichen Ausgestaltung der Artikel
beider Werke feststellen: In beiden sind die Wortfamilie der betreffenden Wendung
behandelt, auRerdem gewisse lateinische Begriffe in ganzen Phrasen dargestellt und einzelne

auch ins Deutsche (bersetzbaneben fallen aber auch Unterschiede zwischen dem

1 Beispw: Imitat. (Ed. [1730]) S. 1 [24]: hobeln: asek; Fab., ibid., Sp. 221, S. [12&hitat., ibid., S. 7 [20]:
Bichse: sclopetum; Fab., ibid., Sp. 2148, S. [10®3}at., ibid., S. 31 f. [44 f.]: byssinus: fein; Fab., ibid.,
Sp.334, S. [184])mitat., ibid., S. 64 f. [77 f.]: Nascher: liguritor; Fahkbid., Sp. 1298, S. [666]mitat., ibid.,

S. 69 [82]: holtzern: abiegnus; Fab., ibid., Sp. 5, S. [[M8ilat. ibid. S. 71 [84]: Daumen: pollex; Fab., ibid.,
Sp. 1867, S. [953])mitat. ibid., S. 80 [93]: Schwamm: spongia; Fab., ibid., 3§26, S. [1182].

2 Beispw: Tricht. (Ed. 1736, S. 9[20]: Bachweidesiler; Fab., ibid.Sp. 2139S. [1139] Tricht,, ibid., S. 11
[22]: Tachdeckertegularius; Fab., ibidSp. 2446 S. [1242] aber hier in der Bedeu
Ziegelstreicle r Tricht., ibid.: Tischler arcularius; Fabibid., Sp. 190 S. [112], hier aber arcuariubricht.,
ibid., S. 15 [26]: Haselhiliner: attagen; Fabid., Sp. 241 S. [138].Tricht., ibid.: Hornfisch: acus; Fahbid.,

Sp. 22 S. [28]. Tricht,, ibid.: Turteltaube: turtur; Fahibid., Sp. 2582S.[1310].

3 Beispw.:Introd. (Ed. 1729)Introd., S. 7 [18]: tinea: Motte; Fab., ibid. ,Sp. 2515, S. [12TM}od., ibid.:
alapa: Ohrfeige; Fab., ibid., Sp. 80, S. [98{rod., ibid.: aedituusKister; Fab., ibid., Sp. 31 S. [33jtrod.,
ibid., S. 10 [21]: calamistrum: Kraus&lisen; Fah.ibid., Sp. 355 S. [195].IntrodIntrod., ibid., S. 11 [22]:
stiva: Pflugstertz; Fab., iBi, Sp. 2354, S. [1196]Beispw.:Clav. vest(Ed. 1747) S. 184[196]: nausea:
Eckel, BrechenfFab, Sp. 1565.S. [800].Clav. vest.ibid., S. 219 [231] : echemythi&tillschweigen; Fab.

Sp. 767 S. [401]Clav. vest.ibid.: syndon: zart. Leinen: it. Vorhang; Fab., Sp. 2249, S. [1X2l4). vest.
ibid., S. 221braca, & acca, it. brachaHosen, Beinkleider; FajpSp. 321 S. [178] Clav. vest.ibid., S. 224
[236]: dentatus: der Zahne hat; Fab., Sp. 688 S., [8B&Y. vest.ibid., S. 519 [531]: Helleborum: Niesewurz,
gegen die Narrheifab, Sp.1091, S. [563]Clav. vest.ibid., S. $7 [369]: ergastulum: Zuchthaul3; Fab. S.
808, S. [421].

4 Beispw.:Clav. vest(Ed. 1747) S. 184[196]: nausea: Eckel, Brecherab, Sp. 1565.S. [800].Clav. vest.
ibid., S. 219 [231] : echemythi&tillschweigen; FabSp. 767 S. [401]Clav. vest.ibid.: syndon: zart. Leinen:
it. Vorhang; Fab., Sp. 2249, S. [1144lav. vest. ibid., S. 221:braca, & Wacca, it. brachaHosen,
Beinkleider; Falh.Sp. 321 S. [178] Clav. vest.ibid., S. 224 [236]: dentatus: der Z&hne hat; Fab., Sp. 688 S.,
[360]. Clav. vest.ibid., S. 519 [531]: Helleborum: Niesewurz, gegen die Narrkaib, Sp.1091, S. [563].
Clav. vest.ibid., S. $7 [369]: ergastulum: Zuchthaul3; Fab. S. 808, S. [421].

> Meth. novaEd. 1712), Praef., S. [11 f].

8 1bid., Praef., S. [12].

7 1bid., Praef.S. [18].Comp.(Ed. 1734)Vorr., S. 1 f. [8 f.].Vgl.aud Pal. or.([1734]), Praef., S. 10 [14], s. u.

8 Clav. vest.(Ed. ibid.), Vorr, S . 3 [ Y9uftores hidDinas deh Kirtze wegen nicht citirt, als wo einige
Worte sehr ungew°®hnlich waren, weil alles aus des

9 Faber, ThegEd. 1612) S. 328[349] und Clav. vest(Ed 1747), S. 1[13]: In den entsprechenden Artikeln
beiderWerkes i nd di e f ol genden B e gnrdentischer WeiseehateltiLitefae,| d e s |
literulae, literarius, literatus, illiteratus, literate, literatura, literator, obliterare,obdiserata vetustate,

obliteratio.A Auch sind folgende Phrasen identisc
initiatus, perpolitus, tinctus, obliterare memor.i
Deuts he ¢bersetzten Wendungen: Aad | iterams:guenem Wor
an einen schreiben; literatus: gelehrt; obliterar:
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Thesaurs und dentClavis vestibuliauf: Das Lexikon des Faber enthalt mehr Angaben zu

den einzelnen Wortern des jeweiligen Wortfeldes, Belegstellen, Ubersetzungen und
erlauternde Texte, die aus ganzen lateinischen Satzen, also nicht nur aus Phrasen, bestehen
Gelgyentlich handelt es sich dabei auch um ausfuhrlichere lateinische Textpassagen und
Textauszuge aus dem Griechischen. Wendungen des Wortfeldes sind im Thesaurus
stellenweise nur in lateinischer Sprache erlautert. Diese erwahnten Unterschiede lassen sich
kork r et an dem schon oben zi t%Aechgekemanchntali k e |
die lexikalischen Angaben inhaltlich weit auseinander, was seine Ursache in der
unterschiedlichen Intention beider Werke hat.

Muzeliusist mit Fabers Werk souverdn umgegangen: Er baut ieséinmerkungsteilen

zwar auf dessebexikon auf und tbernimmt manches von ihm; allerdings ist daflidhe
Bemuhen des Latinisteerkennbar, Fabers Anmerkungen an das Niveau der Schuiler des
Gymnasiums anzupassen, indem er sie auf das seiner Meinung nach Wesentliche reduziert
und auf Erlauterungen und weiterfihrende Belegstellen verzichtet. Sehr deutlich ist dies
bei spi el sweise bei dem Wort ALiterulaef e
angilt, wahrend Faber eine in lateinischer Sprache formulierte Erlauterung mit Belegstellen
und entsprechender Ubersetzung nénnt.

Der Latinistnimmt gerne auch an anderen Stellen seines Gesamtwerkes Bezug auf das
Lexikon des Faber: So verweist er in seinetoBang der Bedeutung d€ompendiums
darauf, dass alles das, was im AThesaurust
in diesem Werk aufgefiihrt itin der Vorrede zumCompendiumvon 1734 stellt der
Didaktiker dar, wie er mit Fabers Lexikon geeitet habé. Und in der Vorrede zum
Compendiunvon 1738 erklart Muzelius, die Latih 2t sei den Autoren

Fabrum Cell ari anumi ent nommen, wor awls seir

1 Die von Faber entwickelte Reichhaltigkeit der Erlauterungen zu einer Wendung des &Verdel AL i t er a fi
Verbindung mit Belegstellen geht allein schon aus dem Anfangsteil des Artikels hervor. Als Beispiele dafir,
dass Wendungen des Wortfeldes ALiterafi von Faber
angegeben sind, kannaufdiengaben i m Thesaurus zu ALiteratorfd wur
1612), ibid:ALi t erator, qui |literas novit, Swewiiceslediclet , ve
Obliterarequasi ex |l iterarum monumentis delere. [é] Liwv
2Lexi konarti kel zu ALiterul aed i m T liteis minutkeosevi Faber
epistolio, & studiis CicerAd Attic. Postquam a te discesseram, hoc literularum ad te exdrabk ich diese

briefflein an dich gefertiget.iterulis Graecis imbutus Hor at . 11 epist. 11.d hnl
dazu ist die Anmerkung des Muzelius @lavis vest.,ibid., sehr kurz gefasst, was aus der folgenden
Anmer kung des Didaktikers hervorgeht: Aliterul ae |
SPal.or.(Ed.1734, Praef,S.10[B] : A[ é] quidgquid in toto Fabri Theseé
occurrit, [é].Ad

4Comp (Ed.1734,Vorr.,S.1[ 8] : Al ch habe erstlich, da ich zu Di
des Fabri Lexicon excempj und die excerpirte Vocabula und Phrases in Exercitia gebracht, solche liel3 ich
componiren, expliciren, memorisiren [é].Af

5Comp (Ed.1738, Vorr., S. 4 [13].
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Ergebnis kann gesagt werdddas Verhaltnis ds Muzelius zu Faber isinerseitggepragt
von grolRerGemeinsamkeitergndererseitaber auctvon deutlichernterschiede.

Muzelius und Hedericus

Das APromtvarivm Lat i hdestHadelicsgehprt zartGatturayeer e t ¢
deutscHateinischen Lexika. Die in der Titelseite formulierteed d ung AVol | st 2
DeutschL at ei ni sches Lexiconi begr¢ndet der Ve
Nomina und der Wendungen verschiedener SprachemnienséVerk. Moglicherweise hat
Muzelius das Lexikon im Zusammenhang nuter Arbeit an seinen eigenen
Unterrichtswerken verwendet. Dafiir sprechen Parallelen zwische@dempendiurf) den
Imitationes, dem Trichter* und der Introducti® ei ner s ei trsomt da&mi v

1Ed. 1736.

2 Zahlreiche von dem Didaktiker in seine@omp. (Ed. 1734) vorgebrachte Wendungen lassen sich in
Hederichs Lexikon nachweisen; So kann angenommen werden, dass der Didaktiker in diesem
Zusammenhang das Promtvarium grof3enteils, aber nicht durchgehend vetveendit imComp, ibid., S.

30 [ 43] aufgef¢ghrten Namen von Obstb2umen finden
1729): Birnbaum: pirus; Kirschbaum: cerasus; Pflaumenbaum: prunus; Mandelbaum: amygdala;
Mispelbaum: mespilus. Auffallenderweigber zitiert Muz. fir Apfelbaum den Begriff pomus, Hed. dagegen
die Wendung malus. Viele der i@omp, ibid., S. 48 f. [61 f.], aufgefihrten Namen von Vdgeln finden sich
auch in Hed. Promt., ibid.: ZeiRgen: acanthis (Sp. 2725, S. [1372]), Fincke:l&ifgyd. 927, S. [481]),
Hanffling: linaria (Sp. 1192, S. [613]); Amsel: merula (Sp. 132, S. [83]); Stiglitz: carduelis (Sp. 2153, S.
[1094]); Widehopff bzw. Wiedehopff: vpupa (Sp. 2660, S. [1339]). Siehe &oohp, ibid., S. 375 [388]:

Der Begriff Zungendescher ist bei Hed., ibid., Sp. 2771, S. [1395], mit der gleichen Wendung rabula wie bei
Muzelius belegt. Nicht belegen lasst sich in Hederichs Lexikon aber die von Muzelius angefihrte Wendung
fur Blutfinck oder Dompfaff: rubicilla oder pyrrhula. Darauanin geschlossen werden, dass der Didaktiker

ein weiteres dtlat. Lexikon verwendet hat, so mdglicherweise Com., Orbis sécs.(Rd. 1678), oder
Zehner, Nomenclat. (Ed. 1651). Wahrend bei Com., ibid., der Blutfinck und Dompfaff nicht enthalten sind,
ist bei Zehner, ibid., pyrrhilas mit der Bezeichnung Goldfincke, Rotfincke etc. (S. 298 [326]) aufgefiihrt.

3 Gewisse von dem Didaktiker in seinkenitat. (Ed.[1730]) vorgebrachte Wendungen lassen sich in Hederichs
Lexikon nachweisenAus den angeflhrten Balen kann angenommen werden, dass der Didaktiker das
Promtvarium groR3enteils, aber nicht durchgehend verwendeéntitt., ibid., S. 7 [20]: Blchse, sclopetum;

Hed, ibid., Sp. 568 S. [301])mitat., ibid., S. 80 [93]: Schwamm, spongia; Hadid. Sp. 2036 [1035]mitat.,

ibid., S. 28 [41]: nidulari, nisteln; Hed., ibid., Sp. 1707, S. [871] in der Bedeutung Nest machen. Im
Unterschied dazu kdnnen andere Begriffe des Muzelius bei Hederich nicht belegt werden (beispielhaft):
Imitat., ibid., S. 1 [14]: hobeln: asciare; bei Hed., ibid., Sp. 1313, S. [674]: runcingitat., ibid., S. 65 [78]:
Nascher, liguritor.mitat., ibid., S. 69 [82]: holzern: abiegnus; statt dessen bei Hed., ibid., Sp. 1323 S.
[679]:ligneus.

4 Ein Vergleich der beispleaft ausgewahlten Belegstellen aus dérichter (Ed. 1736) des Muzelius mit
Hederichs APromt.d | 2sst kein einheitliches Bild
Wendungen lassen sich in Hederichs Lexikon nachweiggght., ibid.. S. 9 [20] Bachweide: siler; Hed.
ibid., Sp. 366 S. [200].Tricht., ibid., S. 11 [22]: Hohlziegel: imbrex; Hed., ibid., Sp. 1330[682].Tricht.
ibid.: Ambos: incus; Hedibid., Sp. 130 [82].Tricht., ibid.: Schleiffer: cotiarius; Hedibid., Sp. 1994 S.
[1014]. Tricht., ibid.: BalbierScheeren: forpexHed, ibid., Sp. 372 S. [23]: f oTriche xbid.:
Stellmacher: carpentaripded, ibid., Sp. 2146S. [1090] Tricht., ibid., S. 15 [26]: Turteltaube: turtur; Hed.
ibid., Sp. 2277 S. [1146]. Andere von Muzelius angefiihrte Biffg konnen in Hederichs Lexikon nicht
belegt werden (beispielhaffjricht., ibid., S. 11 [22]:Tischler: arcularius; Hed., ibid., Sp. 2221, S. [1128]:
scrinarius. Tricht., ibid.: Tachdecker: tegularius; nicht bkied., ibid., Sp. 621, S. [328], statt dessen
contegulator bzw. scandularius.

5Ein Vergleich der ausgewahlten Belegstellen audrdewductio (Ed. 1729) des Muzelius mit Hed., Promt
lasst kein einheitliches Bild erkennen: Gewisse von dem Didaktiker vorgebrachte Wendungen kénnen in Hed.
Lexikon nachgewiesen werden(beispielhalftirod., ibid., S. 7 [18]: tinea: Motte; Hed., ibid., Sp. 1640 S.
[837]. Introd., ibid.: aedituus: KisterHed, ibid., Sp. 1464 S. [749] Introd., ibid.: aqua lustralis: Wey
WasserHed, ibid., Sp. 2652S. [1335] Introd., ibid.:S. 11 [22]: ligo: Hacke; Hed., ibid., Sp. 1190, S. [612].
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andererseits. Die beispielhaft angefiihrten Paralleledeuien aber nicht, dass der
Didaktikerin den angesprochenen Fallen mdglicherweise nicht auch andere Lexika benutzt
hat. Auch lassen sich nicht alle von dem Didaktiker verwendeten Begriffeederichs
Lexikon nachweisen, ddér den Gelehrteauf keinen Falzon so maf3geblicher Bedeutung

wie derAThesaurugdes Fabewar.

Muzelius und Nizolius

Der iThesaur ulsdesCNizolies; dem iein rLexikod zu ciceronianischen
Wendungen in Mdindung mit lateinischen Erlauterungen und den entsprechenden
Belegstellen aus dem ciceronischen Werk ist, hat mit Sicherheit groRe Bedeutung fur
Muzelius gehabt. I m Alndex vtilissimvsfh si
entsprechenden ciasrischen Wendungen gegeniiber gestelift. seinemCompendium
universae Latinitatizerweist Muzelius auf die Verwendung des Nizofilider duRert er

sich nichtgenauer dazu; mdglicherweise aber hat er das Werk im Zusammenhang mit dem
Komplex Barbarismen benutzt. Wie wichtig dieser Sachverhalt dem Gelekrtdichwar,

geht aus seiner Vorrede zudompendiunl738 hervor, wo er sich mit dem Problem von

Soloecismemind Barbarismen ausfiihrlich auseinagésetzthat*

Muzelius und Schoenslederus
Das APr ompt ua rLiaum hdeenBcheensledeus, das zur Gattung der
deutsch lateinischen Lexika gehort, hat Muzelius méglicher Weise im Zusammenhang mit

Introd., ibid.: S. 12 [23]: carduus: Diestel; Hed., ibid., Sp. 677356]. Andere von Muzelius angefihrte
Begriffe lassen sichiHederichs Promt. nicht belegen (beispielhdftirod., S. 7 [18]: alapa: Ohrfeige; bei
Hed., ibid., nicht belegt, statt dessen colaphus: Sp. 1738, S. [886¢., ibid.: S. 9 [20]: domesticagicae:

HauRCr eut z: bei Hed., ibid., nicht belegt, statt de
1Ed. 1613 5
2Nizolius, Thes(Ed.1613,S.1903ff[ 1017 ff . ]: Al ndex vtilissimvs, in

Latinaquidem sed non Ciceroniana, indicantur: quibus elegantissima ex ipso Cicerone subijciuntur; auctus
a Jacobo Cellario Augustanofi

3Comp (Ed. 1721), Vorr,S. [10].

4Comp.(Ed. 1738), Vorr., S. [1-26].

SEd. 1663
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seinenUnterrichtswerkerCompendiurh Imitationeg, Trichter®, Introductio sowie Clavis
vestibulf verwendet.

Eine zusammenfassende Bewertung der beispielhaft untersuchten Belegstellen ergibt
folgendes Bild: Schoensleders Promptuarium konnte dem Didaktiker aufgrund des von
beiden Autoren aufgefiihrten ausgefallenen Wortschatzes bei der Erstellung seines
Compendiumsdurchaus hilfreich sein; fur die Bearbeitung seitmitationes seines
Trichtersund seinetntroductiohat er Schoensleders Werk aber wohl eher nicht verwendet.

1 Zahlreiche der von dem Didaktiker in sein€omp.(Ed. 1721) vorgebrachten Wendungen lassen sich in
Schoensl., Prompt. (Ed. 1663), nachweisen. So kann angenommen werden, dass der Didaktiker in diesem
Zusammenhang das Lexikon grof3enteils verwendet h&t: £omp, ibid., S. 30 f. [49 f.]: Von den hier
aufgefihrten Namen von Obstb&umen finden sich zahlreiche bei Schoensl., ibid.: Apfelbaum: pomus S. [42];
Birnenbaum: pirus S. [98]; Pflaumenbaum: prunum cereum S. [616]; Kirschbaum: cerasus S. [432];
Mandelbaim: amygdalus S. [540]; Mispelbaum: mespilus S. [558]; Pfirsichbaum: perfica malus S. [615];
Holunderbaum: sambucus S. [399]. Viele delGomp (Ed. 1721), S. 48 f. [67 f.], aufgefihrten Namen von
Tieren finden sich ebenfalls bei Schoensl., ibid.: Stigliarduelis acanthis S. [856]: ZeiRgen bzw. Zeisel

(bei Schoensl..): acanthis S. [991]; Widehopf: upupa S. [967]; Papagey: psittacus S. [609]; Heher oder
Holzschreyer: bei Muz. graculus, bei Schoensl. garrulus S. [375]. Schoensl|. hat damit in sein &edkon
Wendung aufgenommen, die in den anderen Lexika nicht enthalten ist; dagegen findet sich der Blutfinck oder
Dompfaff bei ihm nicht; Muz. hat in diesem Zusammenhang also mindestens noch ein weiteres Lexikon
verwendet, beispielsweise Zehner, Nomen¢kd. 1651).

Ein Vergleich der ausgewahlten Belegstellen ausldeationes(Ed. 1730) des Muzelius mit Schoensl.,
Prompt.(Ed.1663) lasst kein einheitliches Bild erkennen: Manche der von dem Didaktiker in dgiiteh
verwendeten Begriffe lassen sichSchoensl., Prompt., ibid., nachweisen, beispiellattat., ibid., S. 64 f.

[77 f.]: liguritor; Nascher; Schoensl., ibid., S. [578hitat., ibid., S. 71 [84]: pollex: Daumen; Schoensl.,

N

ibid., S.[157]Imitat, i bi d., S. 80 [f;3]Sc hAmsermoslg.Amgere Bidduzavja m8n |
denlImitat. verwendeten Begriffe lassen sich Bchoensl. nicht belegen (beispielhaftjitat., ibid., S. 28
[ 41] : nidul ar i : ni steln; st att dpidifisaeerutoln.eai Ahriah:h o e n's

Imitat., ibid., S. 7 [20]: sclopetum: Blichse; statt dessen bei Schoensl., ibid., [S. 136] sclopus: Handbtichse u.
a.Imitat., ibid., S. 69 [82]: abiegnus, hdlzern: ist bei Schoensl. nicht aufgefihrt. Das Lexikon des Schoensl.
hat, soweit es die wenigen Beispiele aussagen, fir Muz. bei der Erstelluingte#oneswohl keine oder

nur eine geringe Rolle gespielt.

Ein Vergleich der ausgewahlten Belegstellen aus Gechter (Ed. 1736) mit Schoensl., PromfEd. 1663)

lasst lein einheitliches Bild erkennen: Die meisten der beispielhaft ausgewéahlten Wendungen aus dem
Trichter lassen sich in Schoensl., Prompt., ibid., nicht belegen, ZIrBht., ibid., S. 9 [20]: Bachweide:

siler; S. 11 [22]: Schleiffer: cotiarius, Stellmachearpentarius; S. 15 [26]: Turteltaube: turtur. Manche
Begriffe aus denTricht. kommen bei Schoensl., ibid., in veranderter Form Voicht., ibid., S. 11 [22]:
Tischler: arcularius, bei Schoensl., ibid., S. [738] faber arculariicht., ibid., S. 11[22]: BalbierScheeren:

forpex; bei Schoensl., ibid., S. [61] nur der Begriff Balbiermesser: culter tonsoricist., ibid., S. 11 [22]:
Tachdecker: tegularius; bei Schoensl., ibid., S. [874] scandularius. Dagegen lassen sich auch Begiffe aus dem
Tricht. bei Schoensl., ibid., belegen, z. Bicht,, ibid., S. 11 [22]: Hohlziegel: imbrex; Schoensl., ibid., S.
[995]. Tricht., ibid.: Ambos: incus; Schoensl., ibid., S. [32].

Ein Vergleich von beispielhaft ausgewéhlten Belegstellen ausntteductio (Ed. 1729) mit Schoensl.
Prompt. (Ed. 1663) lasst vermuten, dass das Lexikon fiir Muz. hier kaum eine Rolle gespielt hat; denn
zahlreiche von ihm in seinéntroductio (Ed. ibid) verwendete Begriffe sind in Schoensl., Prompt., nicht
belegt, zB.: Introd., ibid., S. 7 [18]: tinea: Motte, alapa: Ohrfeige, aedituus od. aeditimus: Kilntey;S. 9

[20]: domesticae tricae: HauBreutz. ibid., S. 11 [22]: pala: Spade, ligo: Hacke, stiva: Pflugsiéitz, S.

12 [23]: carduus: DiestelAnderersés lassen sichauch einzelne von Muzverwendete Begriffe in
Schoensleders Lexikon nachweisenBz.Introd., ibid., S. 7 [18]: aqua lustralis: Wa¥/asser; Schoensl.,

ibid., S. [950].Introd., ibid., S. 10 [21]: labrum: Lefzen; Schoensl., ibid., S. [501tfod., ibid.: calamistrum:
KrauselEisen; Schoensl., ibid., S. [455].
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Muzelius und Stephanus

Moglicherweise hat Muzeliud as Lexi kon ¢ber den | ateini
| i ngua & deb tephanua i ahnlicher Weise wie Fabers Werk verwendet. So konnte

er ihm Belegstellen mit den entsprechenden Zitaten, in Einzelfallen Erlauterungen
lateinischer Wendungen in ¥Yndung mit den passenden griechischen Begriffen
entnehmen. Da im Lexikon von Stegptus fur die einzelnen Bezeichnungdlerdings keine
deutschen Bedeutungen, sondern nur lateinische Erklarungen angefiuhrt und die
Unterrichtswerke des Muzelius auf den wehen und lateinischen bzw. franzdsischen
Wortschatz ausgerichtet sind, konnte der Didaktiker das Werk wohl nur in eingeschranktem
Mal3e einsetzen. Dagegen ist denkbar, dass der Thesaurus des Stephanus vor allem zur
Verifizierung lateinischer Wendungen unwdn Begriffen, die in Fabers ki&on nicht

vorkommen, Muzelius hilfreich wat.

Das alphabetisch aufgebaute Nashee x i kon ADi cti onari um nomi |
e t tdestBtephanus, in welchem die einzelnen Begriffe aus der antiken Welt in laginisch
Sprache erlautert und stellenweise mit Belegstellen versehen sind, hat Muzelius
mdglicherweise verwendétNeuzeitliche Eigennamen sind in dem Wé&dum enthalten,

weshalb es dem Didaktiker in diesem Bereich auch nicht hilfreich sein Konnte.

Das laeinischf r anz©°si sche Lexi kon f°DlescStephamusmai v m
Muzelius bei seiner Arbeit mi t seinem AAL

gegeben, da egdie lateinischen Phrasen und dfeanzésischen Wendungen oder

TEd. 1734/35

2 Ein Vergleich von beispielhaft ausgewéahlten Belegstelleruatesrichtsdidaktischen Werken des Muz. mit
dem Thes. des Stephanus lasst eine gewisse Néhe der AgbeDidbktikers zu ihm erkennekgl.
beispielhaftComp.(Ed. 1721), S. 26 [45Blatterwurm:volvox; Steph., Thes., Bd. 4 (Ed. 1735), S. [582]:

AVer mi s qui Convolvol us di @livolwocem adpellanhanimddraesotlenss , &
pubescentes uvas. é | Clai¥. vest(Ed. 1747)S. 219 [231]: Echemythia: Stillschweigen; Stephid. Bd.

2(Ed.1734)S.[183] : AEchemythia [é] Latine TClav.ivastibidpi t as
S. 373 [385]: cicutasae: Schierling, ein giftig Kraut; Steph., ibid, Bd. 1 (Ed. 1734) S. [ 601]: f

venenosa, caule viridi & geniculatp.é ] Clav. vest.ibid., S. 473 [485]: spithama: eine Spanr&teph.,
ibid.,Bd.4S.285]: A[ é] nuncupatur Memwm.r @avbstibth §21® di gi f

[231]: syndon, syndonid, zart. Leinen; it. Vorhang bei Faber, i bid., unter de
1249, und bei Steph., ibid., Bd. 4, S. [245] belegt.
3Ed. 1576

4|mitat. (Ed. 173): DieGeogr aphen APomponius Mel afi und AStraboi
1735), S. [657] bzw. Bd. 4 S. [305] angesprochen. Ausfiihrlichere Angaben zu den beiden Geographen macht
allerdings Faber in seinem Thes. Lat.

5Vgl. beispw.Clav. vest(Ed. 14 7 ) , S. 159 [171]: AGl areanus: ei n
daher ein Pickelhering genannt.fA Ibid.: AGronovi u:
zul et zt Professor el oquenti ae u7n6éd] :hilsHeovrei lairuusm zeui
Astronomus in Dantzig, dessen Schriften von Monde:]
6Ed. 1561.
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Erlauterungen iverbindung mit Belegen der entsprechenden romischen Autoren anfuhrt.
Gerade im Hinblick auf die Intention seiner Schrift, die Ubereinstimmung beider Sprachen

aufzuzeigen, konnte das Lexikon dem Didaktiker nitzlich sein.

Muzelius und Schurzfleischius

Derer ste Teil des A Ndes&chorifleischius mitsseimerm deatgch ¢ u s
lateinischen Lexikon zu Begriffen aus dem militarischen Bereich war fur Muzelius dort
wichtig, wo er in seinen Schriften den Bereich des Kriegswesens beh&ldklthatder
Didaktiker in diesem Sinne das Werld Rate gezogereinzelne Parallelen im Wortschatz
desCompendiumsassen sich belegéraus welchen aber nicht geschlossesrden kann,

dass der Latinidtir den militarischen Bereich nicht auch auf andere Lexikckgegriffen

hat; nicht samtliche der von Muzelius afigeten Wendungelassen sich namlich im Werk

des Schurzfleischius nachweisen. Dies geht auch aus einer beispielhaften Analyse des

Wortschatzes ddmitationes hervor.

Wohl wichtiger waren fur Muglius bei seinem Bemuihen um guten lateinischen
Sprachgebrauch die im ANomenclator stratec
Voigtius mit Gegenuberstellungev Barbarismen bzw. weniger geeigneten lateinischen
Wendungen und guten Formulierungddenkbar ist somjt dass der Didaktiker das
entsprechende Werk des Schurzfleischius im Zusammenhang mit seinem Bemihen um klare

Abgrenzung von Bdrarismen herangezogéat.

TEd. 1720.

2 Ein Vergleich von beispielhaft ausgewahlten BelegstellendausCompendiun{Ed. 1721) mitSchurzfl.,
Nomenclat. strat(Ed. ibid.) ergibt folgendes Bilddas Ubereinstimmungen oder Ahnlichkeiten erkennen
lasst Comp, ibid., S. 97 [116]: Compagnien: centuriae; Schuyzithid., S. 26 [25]. Comp, ibid.:
Corporalschaft: decurjé&churzfl, ibid., S. 28[27]. Comp, ibid.: Obrist: tribunus mitum; Schurzfl, ibid.,

S. 56[55]: tribunus cohortisComp, ibid.: Rittmeister: magiter equitumSchuefl., ibid., S. 70[69]. Comp,

ibid., S. 98[117]: Feldwebel: coactor ordinungchurzfl, ibid., S. 35[34]: structor oréhum, s. rectius,
ordinum diribitor. Comp, ibid.: General: imperatorSchurzfl, ibid., S. 39[38]. Comp, ibid.: Capitain:
centuriae praefectus; Schurzfbid.: centurio.Comp, ibid.: Corporal: decurio; Schurzfl., ibidS. 28[27].
Allerdings enthélt dagVerk des Muz. auch Wendungen, die sich bei Schurzfl. nicht belegen lassen, z. B.:
Comp, ibid., S. 98 [117]: FekZeugmeister: praefectus armamentatiomp, ibid.: GeneralGewaltiger:
praefectus rerum capitaliur@omp, ibid.: RegimentsQuartiermeisterCastrorum merator. Die beispielhaft
ausgewahlten Belege lassen vermuten, dass Muzelius fur den militdrischen Bereich wohl mindestens noch
ein weiteres Lexikon benutzt hat.

3 So sind z. Bfolgende bei MuzeliusComp (Ed. 1721)aufgefiihrte Wendungen bei Schurzflomenclat.
strat. (Ed. ibid.) mit der entsprechenden Bedeutung nur in ahnlicher Weise oder sogar nicht wortwortlich
belegt:Imitat. (Ed. 1730) S. 7 [20]: Biichse: sclopetum; Schuriffid., S. 61 [60]: Pistol: Sclopusinor uel
brevior [¢ ] Imitat,, ibid., S. 17 [30]: Canone: tormentum bellicum; Schurzbid. S. 22 [21]: tormentum
igniarium. Imitat., ibid., S. 30 [43]: Saunr8attel: clitella; Schurzfl.ibid.: nicht aufgefihrtimitat., ibid., S.

33 [46]: Curassirerclibanarius bei Schurzfl, ibid., nicht aufgefuihrtimitat., ibid. S. 33 [46]: Harnisch:
clibanus; Schurzfl., ibid., S. 43 [42]: munimentum corporis Um#at., ibid.: Dragoner: dimachae; Schurzfl
ibid., S. 31 [30]: equites sclopetarii u. a.

16¢€



Muzelius und Decimator bzw. Zehner

Wahrscheinlich h omenclsitar z LleatinégG @ s m adreidesu Bebner
verwendet, welchefiir den Didaktike hilfreich sein konnte, weil exin nach Sachgebieten
strukturiertes Lexikon latdt. Wendungen ist. Aufgrund einzelner Parallelen zwischen dem
Compendiurfy den Imitationes$, dem Trichter* sowie derintroductic bzw. demClavis
vestibulP und Zehners Lexikon kann auf eine entsprechende Verwendung geschlos
werden, wobei der Latist den betreffenden Wortschdtier sicherlich auch anderen Lexika
entnommen haben kodnnte. Eimleeitliches Bild zum Einsatxon Zehner ist nicht zu
erkennen, lediglich zwischen démtroductio und demcClavis vestibulieinerseits, dem
Lexikon anderersestfallt eine verhaltnismalig grol3etaon Parallelen auf, soweit saeis
einer beispielhaften Analyse des Wortschatzes hervorgehen kann.

1Ed. 1651

2Beispw. seien folgende Parallelen angefi@amp(Ed. 1721), S. 26 [45]: Bereich: Insekten, Kafer, Spinnen,
Wirmer; Zehn., ibid., S. 276 f. [304 f.]: De insectis volatilibGemp, ibid., S.47 f. [66 f.]: Bereich: De
avibus; Zehn., ibid., S. 28892 [316320].

3 Beispw. seien folgende Parallelen angefuimitat. (Ed. 1730), S. 7 [20]: Buchse: sclopetum; Zehn., ibid.,
S. 155 [183]Imitat., ibid., S. 11 [24]: thénern: argillaceus; ZehnidibS. 182 [210]Imitat., ibid.: ledern:
scorteus; Zehn., ibid., S. 502 [53#hitat., ibid., S. 13 [26]: Wegerich: plantago; Zehn., ibid., S. 212 [240].
Imitat., ibid., S. 15 [28]: Baumgarten: arboretum; Zehn., ibid., S. 267 [28ftat., ibid., S. ® [43]: Saum
Sattel: clitellae; Zehn., ibid., S. 531 [S568hitat., ibid., S. 69 [82]: abiegnus: hdlzern; Zehn., ibid., S. 266
[294].

4Wendungen zu Handwerksberufen aus deiohter (Ed. 1736) lassen sich bei Zehner, ibid., belegen, wie

aus der folgendebeispielhaften Analyse hervorgefiticht., ibid., S. 1 [12]: Augenwimmern: cilium; Zehn.,

ibid. S. 340 [368] in der Bedeutung Augenbrauwen/oder Harlein an den Augenli€édeh, ibid. S. 11

[22]: Tachdecker: tegularius; Zehn., ibid., S. 518 [550]dar Bedeutung Ziegelstreicher, Ziegler oder

Zi e g el mmaichty éid.ATischler: arcularius; Zehn., ibid., S. 516 [548ficht., ibid.: Stellmacher:

carpentarius Zehn. |, i bid., S. 510 [Trickt.2ifid., 5.2 [A3¢ WeinBesed e ut ur

vindemiator; Zehn., ibid., S. 435 [46J[richt., ibid.: Leinweber: linteo; Zehn., ibid., S. 484 [51®&}icht.,

ibid.: ErtzGraber: metallicus; Zehn., ibid., 309 [427] in der Bedeutung Bergmaiimicht., ibid.: Schneider:

sartor; Zehn., ibid., S. 490 [522]. Dagegen lassen sich beispielsweise folgende Wendungen bei Zehner nicht

oder nur in veranderter Form belegd@nicht., ibid. S. 3 [14]: Kreusel: trochus. 8.[20]: Bachweide: siler.

S. 11 [22]: Schleiffer: cotiarius. S. 12 [23]: Buchbinder: bibliopegus; Zehn., ibid. S. 8 [36]: compactor

librorum. Tricht. ibid.: Kupfferstecher: scalptor.

Folgende beisp. ausgewahlte Ubereinstimmungen lassen eine Verwensamgehners Lexikon (Ed. ibid.)

als moglich erscheinemntrod. (Ed. 1729), S. 7 [18]: tinea: Motte; Zehn., ibid., S. 272 [30@}od., ibid.:

alapa: Ohrfeige; Zehn., ibid. S. 144 [172] in der Bedeutung Maulschettied., ibid.: aedituus od. aeditimus

Kuster; Zehn., ibid., S. 99 [127htrod., ibid.: agua lustralis: WeWasser; Zehn., ibid., S. 102 [130itrod.,

ibid., S. 10[21]: calamistrum: Krausekisen; Zehn., ibid., S. 501 [533] in der Bedeutung Haarpfrieme u. a.

Introd., ibid., S. 11 [22]: 8va: Pflugstertz; Zehn., ibid., S. 417 [448jtrod., ibid.: pada: Spade; Zehn., ibid.:

palla: S. 417 [445] in der Bedeutung Schippe/Schaliffiebd., ibid.: ligo: Hacke; Zehn., ibid. S. 417 [445]

in der Bede u intod.gbidAR h2t[28]@ardeiis:. Diestel; Zehn., ibid., S. 226 f. [254 f.].

Folgende beisp. ausgewdhlte UbereinstimmungenFachbegriffedassen eine Verwendung von Zehners

Lexikon (Ed. ibid.)durch den Didaktiker fur seinelavis vestibul(Ed. 1747)als mdglich erscheinelav.

vest, ibid., S. 35 [47]: fimetum: Misthaufen, Mistgrube; Zehn., ibid., S. 429 [461gv. vest.ibid., S. 89

[101]: fullo: Walcker; Zehn., ibid., S. 486 [518]: Knappe oder Walckdav. vest. ibid., S. 90 [102]:

absinthium: Wermuth; Zehn., ibid., S. 215 [24&]lav. vest.ibid., S. 191 [203]: pampinus: Weinblat; Zehn.,

ibid., S. 246 [274]Clav. vest.ibid., S. 287 [299]: stannum: Zinn; Zehibid., S. 189 [217]Clav. vest.ibid.:

orichalcum: Messing; Zehn., ibids. 189 [217].Clav. vest.ibid.: Cadmia: Kupferstein; Zehn., ibid., S. 191

[219]: cadmia metallica: Kobald/ungeschmeltzt E@fav. vest.ibid., S. 339 [351]: struma: Kropf; Zehn.,

ibid., S. 365 [393]Clav. vest.ibid., S. 377 [389]: clathrum: Gitter;ehn.; ibid., S. 413 [441]: clathri ferrei:

eiserne GitterClav. vest ibid., S. 412 [424]: clepsydra: Wasseruhr; Zehn., ibid., S. 52 [80].

(4]

o
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Zusammenfassung und Ergebnisse fur den Bereich der Lexika fir die lateinische
Sprache

Unter den Lexikdlr den Bereich der lateinischen SpratiaéMuzelius aif jeden Fall den
AThes aur u wvdiweddetDiesE Batsache stimmt nicht nur mit der eigenen Aussage
des Didaktikers uberein, sondern ergibt sich auch aus der Analyse des verwendeten
Wortschatzs. Moglicherweise hat der Latinistir Erganzung des faberschen Lexikons auch
den AThesaurus |l inguae Lat ilaansdiendxdka deSt e p h
Calvisius und Hedericugu Rate gezogerallerdings in geringerem Umfang als Fabers
Werk. Eler unwahrscheinlich ist es, dass der G
und dem Lexikon des Schoenslederus gearbeitet hat; die wortschatzméaRigen Parallelen
zwischen den beiden und den lateinischen Unterrichtswerken des Didaktikers sind zu gering.
Dagegen lasst sich aus Ubereinstimmungen im verwendeten Wortschatz wiederum eine
Verwendung des Zehnerschen Lexikons durch Muzelius annehmen. Sicher hat er bei seiner
tiefen Abneigung fur Barbarismen die entsprechenden Werke des Nizolius, des
Schoensledes und Schurzfleischius benutzt, wobei er selbst sich ja auch in der Vorrede
seines Compendiums zu der Verwendung der Schrift des Nizolius gedul3ert hat. Als Basis
fur seinen Vorwurf gegentber Cellarius, Barbarismen zu verwenden,essiitht der
Didaktikermit Sicherheit auf die Werke dieser drei Autoren. Aller Wahrscheinlichkeit nach

hat Muzelius im Zusammenhang mit der Arbeit an sein®bmégé das lateinisch
franz®sische Lexikon fADictionarivm Latino
Namersl e x i kiocnt ifoDhar i um nomi num propriorum Vvir
konnte er nur fir Eigeramen aus der antiken Zeit verwend fur Eigennamen aus der
spaeren Zeit musste auf andere Werke zucldgreifen. Mt Sicherheit hat der Latinist
mehrere Lexika és sprachlichen Bereiches gleichzeitig zu Rate gezogen und so

wortschatzmalige Defizite des einen Werkes durch das jeweils andere ausgeglichen.

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der Sachlexika fir die antike Welt
Muzelius und Comenius
Der AOrbi s s édes Ganknius istdhpniurcein spsadhlichesondern auch

ein Sachlexikon, da es, nach einzelnen Kapiteln gegliedert, eine Fllle von Sachgebieten

1Von den mehrfachen Edi ti onen GCbraenius fsdllaubhiinsdiesere n s u a |
Zusammenhang die Ausgabe Nurnberg 1l6@é8ausgegriffen werden, da aufgrund des verhaltnismafig
spéaten Erscheinungsjahres angenommen werden kann, dass Muzelius sie verwendet hat.
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behandelt. In dem Mal3e, wie Muzelius in seinen Unterrichtswerk&eraich de Sprache
Sachbereiche thematisighat er moglicherweise auch diege®r b i s vepserdét u s i

Muzelius und Hedericus

Eine Verwendung von Hedeexriikasi Mukdiasianre ( m)
angenommen werden und lasst sich auch durch entsprechende Parallelen belegen. So liegen
inhaltliche Uberschneidungen zwischen demitationes und demTrichter* einerseits,
Hederichs Lexikon andererseits vorotz der Parallelen hat der LatinistinSicherheitauch

andere Lexika oder Quellen verwendet, weil seine Angaben stellenweise Uber Hederichs

Werk hinausgehen.

Méglicherweise hat der Gelehrttas Wer k AGr ¢ndl i che%desLexi c
Hederichzu Rate gezogen; es konnte ihm nitziggin, weil es in seinen Artikeln die
agyptische, griechische und rémische Welt in Verbindung mit entsprechenden, z. T. sehr
detaillierten Belegstellen behandelt. Ein Vergleich der Unterrichtswerke des Didaktikers mit

1 Vgl. dazu die oben geleistete Analyse des entsprechenden WortsdhatBesecich der Lexika fur die
lateinische Sprache.

2Ed. 1717(bzw. 1748.

3 Beispw: Imitat. (Ed 1730) S. 40 f. [53 f.]: Die Unermudlichkeit des Apelles im Arbeiten; Hed., ibid. (Ed.
1748), Sp. 300, S. [169mitat., ibid., S. 48 [61]: Das harte Vorgehensd@rutus gegen seine eigenen Kinder;
Hed., ibid. (Ed. 1748), Sp. 589, S. [310hitat. ibid., S. 53 [66]: Raserei des Lucretius aufgrund eines
Liebestranks durch seine Geliebte; Hed., ibid. (Ed. 1717), Sp. 1765, S. [hilté}., ibid., S. 54 [67]:
Salmaeus in seinem Bemihen, Jupiter im Donnern und Blitzen nachzuahmen, Bau einer ehernen Briicke
und Bestrafung; Hed. ibid. (Ed. 1717), Sp. 2428, S. [447].

4 Beispw: Tricht. (Ed. 1736), S. 50 [ 6igt war kldirRgewesem,wWsnn es war ein geringes Dorff,

aber ber¢ghmt von dem Tempel der Nemesis.id I n dem
Hed., ibid., Sp. 2386, S. [486], ist von dem gleichen SachverhaltdieRédte, i bi d . arbefiBnt| mo w
von dem Ovidius [é].fi Auch hier i st in dem entspr
[528], von demselben Sachverhalt die Rebiécht., i bid., S. 51 [62]: APr aen
Gt zendiensts deirmGldaxii knordeaerst iGH glc kwsadin Hed. , i bid.,

ist auf die Beriihmtheit des Tempels der Fortuna in der Stadt verwiesen. Diielity ibid., S. 50 f. [61 f.],
genannten Stadtenamen ATi bur A unfd¢ PArAtn:x uA Tii bsu rnid (i Bhd
2729 f., S. [598]; AAnxurfn (Ed. 1748), Sp. 295 f.
fur Anxur typischen Marmor nicht die Rede.
5 Beispw: Introd. (Ed. 1729), S. 1 [12]: Auf die im Rahmen des Colloqusumg e 2 u C ea queeinvdhiaea g e A
sunt literae graecaeg§ i bt der Text die Antwort Aa Cadmo & ab E

S. [319], ist die Frage der Erfindung der Buchst al
Buchsaben aus Ph°nicien mit in Griechenland gebracht
[636], enthalt keine Aussage zu der Frage der Erfindung der Buchstaben. Zur Frage des Collbgrodms,

i bid., Quidprditur leS8n)iranAdé@xrwahnt Hed., ibid. (Ed. 1717), Sp. 2482 1., S. [474 f.] zwar
BaumaCnahmen der Semirami s, wie Adie Mauern um E
préachtige Schlbsser, eine ganz besondere Wasserleitung zu Ecbatanis und viele andere gantzenunderba
Dinge mehr, [é].fA Die von Muz. vorgebrachten Detai

nicht erwahnt. Andererseits beispielhaft: Digritrod., ibid., S. 45 [56], angeflihrte Todesursache des Zeuxis
auf di Quolpacta geaxipA c t o r stimnbt Ubereir? it Hed., ibid. (Ed. 1717), Sp. 2865 S. [666]:

A[ é] Als er letzlich eine alte Frau mahlete, fien
|l achen, daC er cr epi r eltred, ibid.,&.]45 [66], Bnlgeflihre dodesdtrdachendes d i e
Anacreon mit den Angaben Hed. , i bid. ( Ed. 1748) ,
eben an einem KernvoneinerWdre er e er stickte, [ é] .00

SEd. 1724.



Hederichs mythologischem Lexikon ergilbblgendes Bild: Fur die Erstellung des
Compendiumsschied es aufgrund des verhéaltnismafig spaten Erscheinungsdatums und
inhaltlicher Griinde aus.Eine Verwendung von Hederichs Lexikon im Rahmen der
Imitatione$, desTrichters’, derintroductid® und de<Clavis vestibufiist denkbar, aber trotz

einzelner Parallelen nicit jeder Hinsicht nachweisbar.

Muzelius und Hubner

Das Wer k A Reitangsausd CBrivesisatiors e x i Sovan iiboner war Muzelius
bekannt: Zu Beginn seinevorrede zumTrichter rechtfertigt er, weshalb er auf der

| ateinischen Titelseite divermeweund den §chrih Au t
Uberhaupt den Titel eindgichtersgegeben haindem er sich auf den Schulmann Hubner
beruft” Im deutschen Ubsetzungstext in deimitationeshebt der Didaktiker mit seinem
Hinweis auf bedeutende Geographen das diesbeziigliche Werk Hiibners besondefs hervor.
Moglicherweise hat Mugius das Konversatiorlsexikon herangezogennur wenige
Uberzeugende Parallelen zehen seinen Unterrichtswerken und Hibners Lexikssen

sich allerdingsnfiihren’ so dass auf eine sichere Benurg nicht geschlossen werden kann.

1 Erstausgabe de€ompendiumsBerlin 1721; Erstausgabe von Hed., Grindl. Lex.: Leipzig 1724. Im
Compendiundes Didaktikers spielen Sachverhalte aus der Mythologie nur eine eher untergeordnete Rolle.

2 Beispw.folgendeParallele Imitat. (Ed. 1730)S. 54 [67] A D a mi toneGsaéine Unterthanen tiberredete,
daf erein Gott wére, hat ezine eherne Briicke bauen lassen, damit, wann er darauf fihre, selbige glauben
solten, er donnere: und damit er den Blitz nachmachte, hat er Fackeln unter das Volck geworffen, welche er
nun danit getroffen hatte, die wurden von den seinigen alsbald umgebracht. Aber GOTT, und nicht Jupiter,
hat i hn gestrafft, undedlur,ch bdeaen ,Ddmpnerl 7e€2r2s dhl, a dSe |
Andererseits hat der Didaktiker in Fragen dertiblogie durchaus andere Werke verwendet. Beispielhaft:
Imitat., ibid., S. 59 [72]: Aufopferung des Thrasius als Menschenopfer, Verbrennen des Perillus in einem
ehernen Ochsen; von den beiden ist in Hed., ibid., Sp. 1873 S. [978] nur Thrasius eing&xtildehet.

Imitat., ibid., S. 60 [73]: Die Erfindung von Tiren und Turfligeln ist in Hed., ibid., Sp.-1069 S. [576
5799 , Arti kel Al anusfA, nicht erw2hnt.

3 Mdglicherweise hat der Didaktiker fiir den mythologischen ExkaisesTricht. (Ed. 173§, S. 3539 Hed.,
ibid., benutzt.

4 Beigw.: Introd. (Ed. 1729), S. 6 [17]Quid proditum est de Aristae dieser Frage des Collogiums sind
in Hed., ibid., Sp. 35355, S. [218 f.], teilweise passende Antworten enthalten, so der nutzbringende Umgang
mit dem Olbaum und der Milch. Ansonsten lassen sich keine auffallenden Parallelen zwiscimtroder
und Hed., ibid., feststellen; moglicherweise aber hat der Didaktiker Hed. im Zusammenhang mit seinen
sonstigen kurzgefassten mythologisch ausgerichtetere$tedlyingen des Colloquiums verwendet.

5 Trotz mancher Parallelevon Clav. vest(Ed. 1747 und Hed, ibid., kann fur den Bereich der Mythologie
nicht ausgeschlossen werden, dass Muz. mdglicherweise auch andere Werke verwendet hat.

6Ed. 1719.

" Tricht., (Ed. 1736), Vorr. S. [6]: Hibner habe an den Beginn des zehnten Teils seiner historischen Fragen
einen Kupferstich setzen lassen, auf welchem Menschen auf dem Ricken liegen, einen Trichter im Mund
haben und sich die AHi starisei;awmnteireseée eWeims dBi | di
nungquamhf.

8lmitat.( Ed . 1730), Swird @icErde Bidigh:in drdy Tédile emgetheilt. Von den alten haben
sich Strabo und Pomponit#ela, wohl um die Erdbeschreibung meritiret gemacht. Unter den neuern ist des
Herren H¢ebner s Ge o g r a pMiglicherweise hhbt dex i Didgkékeri in hdtesermn . i
Zusammenhang Fabers Thesaurus (Ed. 1717) verwendet, in welchem in der Sp. 1422, S.[TR o mp o n i u
Mel afi und in Sp. 2366 f ., icheobghl1 202 f.], AStrabod

9 Beispw.:Imitat. (Ed. 1730), S. 17 [30]: Canonen: tormentum bellicum; Hibn.,ibid., Sp. 340, S. [195], Artikel
ACan ®ei . BeTgrménfurh belicuri i s tubnér erst inlder Ed. 1732, Sp. 358 f., S. [200 f],
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Muzelius und Schurzfleischius

Die AiLemmat a ant i tdesSdhazleischiughthaitenrEdauterungen zu
Begriffen aus der antiken Geschichte Roms in lateinischer Sprache. Fur die
Unterrichtswerke des Muzelius waren sie weniger ergiebig und wurden deshalb von ihm

wohl eher nichkonkret verwendet.

Muzelius und Walchius

Da Wal chs f@APhi | o%sxlp hidhtsnutder Erlaltezung phitosophischer
Termini begnugt, sondern weit dariiber hinausgeht und verschiedene wissenschaftliche
Disziplinen umfasst, hat Muzelius es moglicherweise fir die inhaltlichegéstaltung

seiner Unterrichtswerke auch im sachlichen Bereich verwendet. Besonders nitzlich konnte

i hm der Abschnitt AErstes Register der F

we r d3sein. i

Zusammenfassung und Ergebnisse fir den Bereich der Sdekika fur die antike Welt
Einzelne Parallelen zwischen Werken des Didaktikers und entsprechenden Lexika aus dem
Sachbereich sind zwar erkennbgieermoglichen aber keine sichere Aussage zu der Frage,
welche diesbeziiglichen Schriften er gezielt undoingdm Mal3e fiir seine Arbeit verwendet

hat. Die Anzahl der hierzu gehdrigen Belege ist zu gering. Sicher hat er im Zusammenhang
mit den in seinen Unterrichtswerken gewissen Sachgebieten gewidmeten Kapiteln den

AOrbis sensualium picdtusfi des Comeni us aus¢

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der Wortkunden und Phraseologien

Muzelius und Buchlerus

Moglicherweise hatder Gelehdea s | exi kal i sche Wer k ASacr ar
poeticarum t hes atdesBschlarusver@emdet. Fkenntgibn in deines 0
Arbeit natzlich sein, da es im ersten Teil lateinischen Begriffen, die in alphabetischer
Abfolge aufgefuihrt sind, synonyme Wendungen enthalt, im zweiten Teil Synonyme und

genanntlmitat., ibid., S. 33 [46]: Dragoner: dimachae; Hibn., ibid. (EL9) Sp. 560S. [305].Clav. vest.
(Ed. 1747)S. 257 [269]: Edessa; Hubibid (Ed.1732),Sp. 615 S. [329]

1Ed.1701.

2Ed. 1726.

8 Walch.,ibid., S. [15771599. Beispw. sei folgende Parallele angefiil@tav. vest.ibid., S. 164S. [176}
AHevelius: esitnr omermalsmtienr DAant zi g, dessen Schrifte

Walch, ibid., S. [1586].
4Ed. 1650.
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Erlauterungen, die allein dem Opuwesd/ergil entstammen. Fir die Arbeit mit beiden Teilen
waren entsprechende Indices hilfrelcAufgrund des Fehlens aussagekraftiger Parallelen
zwischen denCompendiumdenimitationes,dem Trichter und derintroductio einerseits,

dem Werk von Buchlerusndererseits erscheint eine Verwendung von dessen Thesaurus
durch Muzelius aér als nicht nachweisbarw#schen denClavis vestibuliund der Schrift

von Buchlerus fallen im Bereich der Behandlung des Wortschatzes neben Pé&raileten
Unterschiede auf: Ddidaktiker legtin seinem Werk namlicWert auf die Darstellungon
Wortfamilien, Buchlerus auf die Aneinanderreihung synonymer Wendungen; insofern ist
Muzeliusin seinen Schrifterzum Erlernen der lateinischen Spradieen anderen Weg

gegangen.

Muzelius und Cellarius

Der Latinisth at mi t Si cher hei tdesiGelariud\eiwendet, wasauso r i
eigenen AuRerungenervorgeht. Sein Verhaltnis zu dieseeit verbreieten lateinischen
Wortkunde muss allerdingsls zwiespaltigoewertet werden, da sie von Anlehnung und
Abgrenzung gleichzeitig gepragt ist: So schreibt der Gelehrte, er hab&estibulum
Marchicum bzw. die Introductio in Linguam Latnaman den ALi ber me m(
Cellarius angelehritAuch sieht er sei€ompeadiumals weiterfilhrende Erganzung zum

ALi ber memor i alGegenEnds seiner aréde zlmichter Sormuliert der
Didaktiker sein eigenes Wedogarals Fortschritt gegeniber dem Gelehrten in einer von
Selbstbewusstsein getragenen Formutigru

Trotz der angefuhrten Gemeinsamkeitgght Muzeliusm Vergleich zu Cellariusn den
Bereichen Wortschatz und Grammatik einen anderen Weg und unterstreicht dies auf
mehrfache Weise: Nach seiner Uberzeugung sollen Lernen und Arbeiten in Verbindung mit

ganzen Phrasen und den entsprechenden Inhalten erfolgen. Ein deutliches Beisprel hi

1 Buchl., ibid, S. [287%30]] : Al nd e xgvadi phtaseb o a ml i br o Ibid,rSt [834388):t ur i .
Alndex Virgilianorum synonymorum [é].A#

2 Beispw kdnnen im Bereich des Wortschatzes folgende Parallelen angefuhrt werden, die aber wohl eher
zufalliger Art sind:Clav. ves, ibid., S. 219 [231]: loqui; Buchl., ibid., S. 140 f. [146 {Jlav. vest.jbid., S.
420[432]: lugere;Buchl., ibid, S. 143[149]. Clav. vest.jbid., S. 428 f. [440 f.]: diverterdBuchl., ibid, S.

68 [74].

3 Andererseits konnte das Werk von BuchlerMuzelius hilfreich sein bei der Erstellung der
Subjunktionsabschnitte seiner Editionen Basegyricudes Plinius und devitae exc. impdes Cornelius
Nepos, in welchen Synonyme eine grof3e Bedeutung einnehmen (siehe dazu unten).

4Ed. 1702.

5Pal. or.(Ed. [1734]), PraefS. [13].

6Comp( Ed. 1721), Vorr., S. [ 10 huchnAcklides CehasilLibreMemdrialic. d a
eingerichtet, weilen selbiges in den meisten Schulen eingefiihret worden, damit wer selbiges gelernet hat,
oder Il ernen soll, hierinnen sich helffen k°nne. f
"Tricht.( Ed . 1736), [\édvennnun CeBarVogahulafum[ éA] besser gefall en,
gern sein Plafisir g°nnen, [ €]
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sei derClavis vestibuli Nach Meinung des Didaktikelginne namlich die tatséchliche
Bedeutung eines Wortes nur im Zusammenhan
weshalb er in seinem Werk Substantive mit Adjektiven und Verben entsprecheaitepest
habe!Hi er grenzt er sich deutlich vom ALiber
Sache grammatikalische Ungenauigkeit und die Gefahr von Barbarismen ¢ddese

Aussage Uberrascht angesichts der Tatsache, dass Cellarius zu dertTheln ABar bar i
ein einschlagiges Werk herausgegeben und sich damit als ausgesprochener Kenner in dieser
Sache ausgewiesen Kaiind wenn Muzeliuslavon schreibt, er habe den Wortschatz nicht

in alphabeti scher Rei henfadheneapfgefiifteasbem AL i b
Lernen seiner Meinung nicht hinderlich sei, setzt er sich awahvon Cellarius ab. Der
Didaktiker stellt seinerClavis vestibulklar Gber die Unterrichtswerke anderer Padagogen,
sogar ¢ber den °UntdinderVorredeeumtradictolon $781.spricht er

sogar zweimal seinen Vorbehalt aus, zum einen mit der Bemerkung, in seinem vorliegenden
Unterrichtswerk seien mehr ALateinische
enthalterf, zum anderen indem &m Zusammenhang mit dem Hinweis auf die Vorziige
seinesClavis vestibulier k1 2 r t | man halte den ALiber
unndtzlich, ja sogar schadlich, und eine bestandige Quelle unzahlbarer und taglich neuer
Barbari §mor umi.

Wenn der Didakker sich so deutlich und wiederholt von Cellarius absetzt, hat dies wohl
seine Ursache darin, dass beide Autoren mit ihren jeweiligen Unterrichtswerken
unterschiedliche Zielsetzungen verfolgten:
in ersterLinie eine Wortkunde, die auch als Lexikon verwendet werden konnte; auf die
Vermittlung von grammatikalischen Kenntnissen, die Uber die reine Formenlehre
hinausgehen, und von Inhalten des Bildungskanonsligfesehen von einzelnen knapp

gehaltenen Erlautangen,das Werk des Cellariusicht ausgerichtet. DeClavis vestibuli

! Clav. vest.(Ed 1747) Vorr., S. [9].

2lpid,Vorr., S. [9]: Adann pellere hei Ct treiben, wer
ad laboremder wurde schlecht Latein reden; dergleichen doch auSediesii Libro memorialiviel gemacht
wird.A Im ALiber memorialisfi des Cellarius sind d

aber wohl die Gefahr, dass durch die Arbeit mit de&ech die Schiller dazu verleitet werden kénnten, weil
die Worter hier losgeldst vom inhaltlichen Zusammenhang augefihrt sind.
3 Cell., Curae posteriord&d. Jena 1733).
4 Clav. vest.ibid., Vorr., S. [10].
Slbid., Vorr., S. [11:AMan wi r d lepnBiichbr entbeheen kénnen, welche ohnedem bey der Jugend
nicht dienlich sind, indem hierinn mehr, als in allen Collogiisgcabulariis, Phraseologiis und dergleichen
Biichern, und dem Cellario selbsten, enthalieg; fi .
8 Introd. (Ed. 1751), Vorr., §7].
7 Ibid., Vorr., S [11].Hier verweist der Gelehrte sogar auch darauf, er habe in seiner VorreGerdpsndii
universae Latinitatisd i esen Sachverhal't s ¢ h@egen Bnae seiher Yowfzum g i b
Tricht. (Ed. 1736), S. [L1verweist Muzelius ebenfalls auf die Gefahr von Barbarisineineiner Arbeit mit
dem Werk des Cellarius: A[é] ¢berdem macht das Voc
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des Muzelius dagegen bieteduch wenn er zum Erlernen des Wortschatzes nur mit
Einschrankung verwendet werden konnte, wesentlich mehr: Die Vermittlung von sachlichen
Inhalten desBildungskanons und die Vorbereitung auf diell@quien bilden hier eine
entscheidendRolle. Beide Gelehrte verfolgten demnach mit ihren Werken unterschiedliche
Zielsetzungen, weshalb ein direkter Vergleich nicht ganz unproblematisch ist.
Obundinwelchm MaCe Muzelius den ALiber memori a
kann aus einem Vergleh der Schriften des Latinist&inerseits, dem Werk des Cellarius
andererseitaur vermutet werdef.Soergeben sich fiir dd@ompendiurf) die Imitationes,

den Trichter* und dielntroductic® wortschatzméRige Parallelen. Diese rechtfertigen aber
nicht, von einer engen Anlehnung des Muzel
der Didaktiker weitere Werke verwendet hat bzw. verwenden musste. FUCldeis

vestibuli konnte das Werk des Cellarius mit seinen nach Wortfamilien umfangreich

1 Dabei ist es aber durchaus denkbar, dass die angefuhrten Parallelen zufalligesiddl undMuzeliusin
diesem Zusammenharin anderes Werk verwendet hat, z. B. den Thesaurus des Faber.

2 Parallelen zwischen de@omp.des Muzelius (Ed. 173und dem ALi ber memori al i s
1702) lassen sich beispw. anfihr@omp, ibid., S. 48 [67]: Reiger: dea; Lib. mem., ibid., S. 12 [1:&rdea:
Reyher.Comp, ibid., S. 48 [67]: Storch: cieoa; Lib. mem., ibid.. S. 34 [40Comp, ibid., S. 49 [68]: Heher
oder Holzschreyer: graculusib. mem., ibid., S. 88 [94]: Dole, Krahkn Unterschied dazu musste Muzelius
wohl vor allem fachspezifische Begriffe entsprechenden anderen Werken entnehme@omy.ibid., S.

26 [45]: Hirsch und FeueiKafer: scarabaeus cervinus & lucanus. Eleislade: tarmesComp, ibid., S. 48
[67]: Hanffling: linaria.Widehopff: upupa.

3 Parallelen zwischen demitat. des Muz. (Ed. [1730] und dem AL idexQell (Bédi)2 i al i s
lassen sich zahlreich anfuhrd@eispw.:Imitat., ibid., S. 2 [15]: unraf3ig: intemperantet;ib. mem.,ibid., S.

213 [219]: intemperans: unmaRigmitat., ibid., S. 3 [16]: mancherlei: multifariugib. mem.,ibid., S. 129
[135]: Multifariam & multifarie: mancherlei Weisémitat., ibid., S. 37 [50]: bei Licht studieren: Iuoxare;

Lib. mem.,ibid., S. 116 [122]Imitat., ibid., S. 43 [56]: Kuchen: libur;ib. mem., ibid, S. 110 [116]Imitat.,

ibid., S. 48 [61]: cordatus: behertzt; Lib. mem., ibll. 41 [47]Imitat.,ibid. S. 57 [70]: masten: pinguefacere;
Lib. mem., ibid S. 156 [162]Imitat.,ibid., S. 60 [73]: repagulum: Riegélib. mem.,ibid., S. 147 [153]. Im
Unterschied dazu hat Muzeliushl vor allem fachspezifische Begriffe entsprechenden anderen Werken und
nicht der Schrift des Cellarius entnommen: z. Bitat.,, ibid., S. 23 [36]: Traan: garum; S. 30 [43]:
Saumsattel: clitella; S. 30 f. [43 f.]: Windhund: vertagus; S. 33 [46]: Dragaimachae.

4Parallelen zwischen defiricht.des Muz. (Ed. 1736 nd dem ALi ber memori al i sfi d
sich beispielw. anfihrenTricht., i bid., S. 9 [20]: Dornbusch: dum
DornheckeTricht., ibid. S. 11 [22]: Hohlziegel: imbrexLib. mem., ibid. S. 97[103]. Tricht., ibid.: Schenck
Tisch: abacus; Lib. mem., ibid., S. 1 [Tlicht,, ibid., S. 12 [23]: Seiler: restio; Lib. mem., ibj&. 177 [183].

Tricht,, ibid., S. 12 [23]: Weinleser: vindemiatdrib. mem., ibid.S. 234 [240].Tricht,, ibid., S. 12 [23]:
Keule: clava; Lib. mem., ibid. S. 36 [42im Gegensatz dazu finden sich auch Wendungefriohter, die

bei Cellariuskeine Entsprechung haben und fir die der Didaktiker wohl auf andere Werke zuriickgegriffen
hat; beispielhaft: Begriffe aus gewissen Fachbereicheicht., ibid., S. 11 [22]: Tischler: arcularius.
Tachdecker: tegularius. Balbi&cheere: forpextricht., ibid., S. 12 [23]: Leinweber: linteo.

5 Die Parallelen zwischen démtrod. des Muz. (Ed. 17299 nd dem ALi dferdene mOe)ilal i ( E

sind verhaltnismafig haufi®eispw.:Introd., ibid., S. 7 [18]: tinea: Motte; Lib. mem., ibid., S. 218 [224].

Introd., ibid.: alapa: Ohrfeige; Lib. mem., ibid., S. 6 [12]: Maulschédlfgrod., ibid., S. 12 [23]: occare:

eggen; Lib. mem., ibid., S. 140 [146{trod., ibid., S. 13 [24]: amussis: Richtschnur; Lib. mem., ib®1.9

[15]. Introd., ibid.; ascia: ZimmeAxt; Lib. mem., ibid., S. 13 [21]introd., ibid.: gluten: Leim; Lib. mem.,

ibid., S. 87 [93]Introd., ibid.: furnus: Offen; Lib. mem., ibidS. 83 [89]: Backofenntrod., ibid., S. 14 [25]:

stolidus: narrisch; Lib. memibid., S. 206 [212].Im Unterschied dazu hat Muzelius wohl vor allem
fachspezifische oder besonders ausgefallene Begriffe nur entsprechenden anderen Werken entnehmen
kénnenBeispw.:Introd., ibid., S. 13 [24]: lithocolla: Kitt. Ibid., S. 28 [39]: trua: GieRkantbid.: tormina:
Grimmen.Die drei beispielhaft genannten Begriffe finden sich in Fabers Thesaurus (Ed. 1717).
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angefuhrten Wendungen zahlreiche Anregungen bieten, allerdings geht Muzelius auch hier
dariiber hinaus und ist einen ihm eigenen Weg gegangen, vor allem im Bereich der’Phrasen.

M° gl icherweise hat Muzelius die Schrift @
ant i b & dds Lellarissimit dessen in alphabetischer Abfolge geleisteter Auflistung
lateinischer Wendungen, die nicht dem guten, klassischen Sprachgebrdsgtechen,
verwendet. Da dem Didaktiker die Vermeidung von Barbarismen am Herzen lag, ist dies

sogar anzunehmen. Allerdings kénnen daftir keine Belege angefihrt werden.

Muzelius und Corderius
Die AFormvlae sive %des Caderusha eler Didaktikeniong a | |
Zusammenhang mit seiner Arbeit am Abrégé alleahvY§cheinlichkeit nach zu Rate

gezogen

Muzelius und Schorus

Moglicherweise hat Muzelisas Wer k APhrases ex omni‘hus C
des Schorus verwendétlit seiner alphabetisch strukturierten Phraseologie ciceronischer
Wendungen in Verbindung mit konkreten Stellenangaben konntdess Didaktiker

hilfreich sein bei der Entwicklung von Texten nach ciceronischem Muster und dem
Nachweis der Vorbildhaftigkei€iceros. Deutliche Hinweise zur Verwendung des Werkes

lassen sich jedoch nicht anfihren.

Ent sprechendes gilt fer d ades Siteoruk mitiisBiker a s e
phraseologischen Sammlung ciceronischer Wendungen, die in Verbindung mit
Quellerangaben alphabetisch geordnet und zu Beginn kurz erlautert sind. Dagegen ist der
zweite Teil der Schrift mit einem kurzen gelehrten Dialog zwischen einem Schiler und
einem Lehrer zu den Abschnitt &fir MuEebkusr di u

1 Neben den auffallenden Parallelen beider We&ley. vest(Ed. 1747 und Cell, Lib. mem.(Ed. 1702)jm
Bereich der Wortfamiliedassen sik vor allem Unterschiede feststellen, indem die von dem Didaktiker
aufgefuhrten Phrasen in der Regel umfangreicher und reichhaltigeBsisgielhaft:.Clav. vest.jbid., S. 24
[36]: dicere;Lib. mem.,ibid., S. 51 f. [57 f.].Clav. vest.jbid., S. 25 [37]: parsLib. mem.,ibid., S. 148 f.
[154 f.]. Clav. vest.jbid., S. 27 f.[39 f.]: colere;Lib. mem.,ibid., S. 38 f. [44 f.].Clav. vest.jbid., S. 107f.
[119 f.]: navis;Lib. mem.,ibid., S. 132 f[138 f.].

2Ed. 1703.

$Ed.1559.

4Ed. 1604.

SEd. 1613.

®lbid., S.849880[8809 1 1] : ADe ratione tractandarum quaestion
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moglicheweise von Bedeutung gewesen im Hinblick auf seine Arbeit im Bereich der

Gattung Colloguium, aber auch der Rhetorik.

Muzelius und Verepaeus

In seinem Bemuhen, seine Unterrichtswerke von Barbarismen frei zu halten, hat Muzelius
me gl i cher weieselLidnigevaZklL aPtrionggay mnas mat a' desi v e
Verepaus zu Rate gezogeAuch die Wertschatzung beider fir Cicero stellt einalRzde
zwischen ihnerdar. Konkrete Nachweise fur eine Verwendung kénnen allerdings nicht

gefuhrt werden.

Zusammenfassung und Ergebnisse fur den Bereich der Wortkunden und
Phraseologien

Aufgrund des Fehlens aussagekraftiger Parallelen kann nicht mit Sicherheit gesagt werden,
ob und inwieweit Muzelius die entsprechenden Werke des Buchlerus und Schorus verwendet
hat . Dass der Didakti ker aber dengefithuisber
seinen eigenen AuRerungen hervor, auch wenn er das Werk kritischrsigbtveit er es

auch benutzhat, lasst sich nicht sicher belegen; auf jeden Fall konnte er ihm Anregungen
entnehmen. In diesem Zusammenhang ist schon bemerkenswert, datisisvinzseinem

Clavis vestibulim Bereich der Phrasen bei allen auffallenden Parallelen weit Gber die im
ALi ber memoriali si gemachten Angaben des
Wer ke verwendet haben, die dmeriahiasiil aocée
haben. Bemerkenswert ist das zwiespaltige Verhaltnis des Muzelius zu dem Gelehrten, das
zwischen Ablehnung und Anlehnung steht. In seiner Zuriickweisung von Barbarismen und
in seiner Wertschéatzung fur Cicero konnte der Didaktikeeatgprechende Phraseologien

seiner Zeit zuriickgreifen und stand damit voltier Uberlieferung

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich d&ateinischen Stilkunden
Mit Sicherheit hat Muzelius lateinische Stilkunden verwendet. Ein zuverlassigbnsis

dazu, welche dies waren, ist jedoch nicht moglich.

Muzelius und Buchlerus
Der stilkundliche ACatalogus vocvm singul
el egant er vvl g oédepBuchlerusrhonetd Muegetius imtHinblick auf sein

TEd. 1592.
2Ed. 1608.
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Arbeit im Bereich der Barbarismen hilfreich sein, da in ihm ungeeigneten lateinischen
Wendungen, sogenannten Acontemnendait,
gegenubergestellt sind. Wenn der Didaktiker anderen Gelehrten Barbarismen in deren Stil

vorgehalterhat, war das Werk des Buchlerus zur Belegfindung mit Sicherheit wichtig.

M° gl i cher wei se hat Muzelius di e Stil kund
r e g U voam 8uchlerus verwendet, welche 159 Regeln und dazu passend Beispiele, vor
allem aus cicamischen Texten, aber auch anderer Autoren enthélt. Dem Didaktiker konnte
das Werk in stilistischer Hinsicht, aber wohl vor allem im Hinblick auf seine rhetorische

Arbeit niitzlich seirf.

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der lateinischentérrichtswerke, die vor

allem auf die Ubersetzung vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind

Muzelius und Franke

Im Hinblick auf das Verfahren, unter den deutschen zu uUbersetzenden Text die
entsprechenden lateinischen Wendungen als Hilfen fir die Schiler zu setzen, also
Subjunktionen zu gestalten, beruft sich de
Monarch i 3sDaheihabe ihn jedoclias gezeigte Vorgehenicht zufrieden gestellt, da
ungeeignete Wendungen angefiihrt worden stidach der Auffassung des Didaktikers

habe Franke zwar Begriffe von antiken Autoren, dabei aber nur ausgefallene
Formulierungen Ubernommen. Aufgrund dieses iZitsf habe er, so der Latinjst

entschieden, einen neuen Weg gehen zu missen.

Muzelius und Comenius

Mit Sicherheithat Muzelius die Lateinbicher des Comenius gekannt und auch verwendet.
Ein Vergleich des Unterrichtsbuches {fJanu
| at i°mit cen Compendiunergibt folgendes Bild: Parallelen bestehen datass die
deutschen zu Ubersetzenden Texte aus ganzen Satzen bestehen und je Kapitel einer einziger

inhaltlichen Thematik zugeordnet sind. Andererseits unterscheiden sich beide Werke

1Ed. 1645.

2Vgl. dazu die Epistola dedicatori@jd., S.[6], wo derVerfasser diAnforderungen an eine Oratio genannt
hat. Siehe Kap. 2.3.3: Gattung der Rhetorik.

8 Meth. nov (Ed. 1712, Praef. S. [8] Tobias Franke ist weder bei Jocher, ibid, noch bei Meusel, ibid.,
aufgefiihrtEbenso beruft Muzeliusai in diesem Zusammenhangaef$b ol dus und sei n Wer
s ¢ h o | &mnteiafRomberg und auf andere namentlich nicht genannte Autdigin.zu Seyboldus:

Frankel, Ludwig, "Seybold, Johann Georg" in: Allgemeine Deutsche Biographie 34 (18928%. 80

41bid., Praef, S. [].

5 Siehe dazu oben Kap. 2.2.

6Ed. 1685.
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deutlich: Die Schrift des Comenius enthalt keinen Subjunktionsteil, sonddem auf den
Ubersetzungsteil anschlieBenden Kapitel den Erwartungshorizont in ganzen lateinischen
Satzen. Daompendiundes Muzelius dagegen weist im Unterschied zu Comenius auf
jeder Seite einen Subjunktionsteil auf mit Wortschatzangaben und Ggrgshilfen, aber
keinen vollstandigen Erwartungshorizont oder keine Ubersetzung ganzer heeutsc
Textteile; in der Regel namlich hat der Latirdg# Nomina im Nominativ und die Verben in

der Grundform angegeben. Auch mit seitmrtationesund seinenTrichter unterscheidet

er sich deutlich von Comenius, indem er nur Subjunktionen und nicht einen
Erwartungshorizont in ganzen lateinischen Satzen bringt. Unter den Unterrichtswerken des
Muzelius mit Ubersetzung ganzer Satze im Erwartungshorizont lasst sichdas
DoppelwerkTrichter und Infundibulumanfihren; ansonsten bringt der Didaktiker in seinen
Anmerkungsteilen nur Wortschatzhilfen fiir die Ubersetzung ins Lateinische und
unterscheidet sich hiermit grundsatzlich von Comeninsl seinem Unterrichtswerk

Alanuaet.

Der AOr bi s s en s'uded Comemiuspkann tzw ¢ed deuttateinischen oder
lateinischdeutschen Unterrichtswerken gezéahlt werden, auch wenn es in formaler Hinsicht
einem Lexikon nahe steht. Muzelius hat das Werk gekannt, wie aus der entsprechenden
Notiz am Ende der Vorrede zumnichter hervorgeht sieht aber sein Werk als Fortschritt
Leider hat sich der Latinisticht naher dazu geaul3ert. Die spezifischerkiviale der Schrift

des Comenius, namlicB®rdnung der Kapitel nach Sachgebieten, lateinische Einzelsatze,
derenUbersetzug und eine Wortkundést von dem Didaktiker in seinen Unterrichtswerken

nur zu einem geringen Teil, am ehesten in sei@&mwis vestibuliumgesetzt.

Muzelius und Hedericus

Ein Vergleich des 2. Tei |®des HatlericusittBeaitdpy mn a ¢
unterrichtsdidaktischen Werke des Muzelsmpendiumimitationesund Trichter bzw.
Infundibulum andererseits ergibt folgendes Bild: Gemeinsam ist den Schriften beider
Autoren, dass sie auf das Ubersetzen vom Deutschen ins Lateinischechtetgsind

anhand von ganzen deutschen SatzenmimdJnterstitzung durch Subjunktionsapparate

Die Unterschiede dagegen sind erheblich: Die Ubersetzungstimge Abschnittes bei
Hedericusstehen in der Regel in keinem inhaltlichen Zusammenhang. Diertktibnen

1Ed. 1678.

2Tricht. (Ed. 173,S. [11]: Awenn nun [é] Comoenii Orbispictu
Plaisir gbnnerj é ] . i

SEd. 1714: 2. Teil: Voriibungen in dem Syntaxi, S. [P34].
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sind zweisprachig in der Grundform jeweils nach den deutschen Ubersetzungstexten
angegeben und zwar spaltenférmig in der Weise, dass die Schuler sie nach dem Muster eines
Vokabelheftes auswendig lernen koant Die inhaltliche Anordung der Kagiltrichtet sich

nach dem jeweiligen grammatikalischen Stoff, welcher eingeiibt werden sollte. Muzelius
dagegen bringt in allen seinen Unterrichtswerken inhaltlich zusammenhangende deutsche
Texte und Séatze, die nicht auf einen bestimmten grammatikalischleveslaalt ausgerichtet

sind. Der Subjunktionsapparat, welcher auf den deutschen Ubersetzungstext folgt, enthalt
nur lateinische Angaben in der Grundfooime eine formale Strukturierung. Im Vergleich

zu Hedericusst der Didaktiker also einen anderen, anspsvolleren Weg gegangen, da die

Ubersetzungstexte in inrem grammatikalischen Bezug komplexer sind.

Muzelius und Licht

Ein Vergleich der ASynt axi Svoneislt sirnerseits, dea g r
unterrichtsdidaktischen Werke dbRizelius Compendiumimitationesund Trichter bzw.
Infundibulum andererseits ergibt folgendes Bild: Gemeinsam ist den Schriften beider
Autoren, dass sie auf das Ubersetzen vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind
anhand von ganzen deutschen Satindmaltlich zusammenhéngden Texten je Kapitel und
Subjunktionsapparahmit den entsprechenden lateinischen Wendungen in der Grundform.
Beide Autoren orientieren sich auch an der Langeschen Grammatik. Daneben sind die
Unterschiede erheblich: Grundlage tidrungen bei Licht sind deutsche Brieftexte, die den
ARegul ae grammaticae Langianaefi zugeordnet
Bezug nehmen; bei Muzelius ist der bildungsgeschichtliche Hintergrund der deutschen
Ubersetzungstexte breiterfgehert und greift bis in die antike Vergangenheit zurilick.

Vergleich zu Licht ist deLatinistalso eigene Wege gegangen.

Muzelius und Romberg

Ein Vergleich der AEdee FriddrithaRomberg eirserseisy et a c t
unterrichtsdidaktisatn Werke des MuzeliuSompendiumimitationesund Trichter bzw.
Infundibulum andererseits ergibt folgendes Bild: Gemeinsam ist den Schriften beider
Autoren, dass sie auf das Ubersetzen vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind
anhand von ganzen deciten Satzen und einem Subjunktionsapparat mit den
entsprechenden Wendungen in der Grundform. Daneben fallen Unterschiede auf: Bei
Romberg sind die einzelnen Ubungskapitel gewissen grammatikalischen Sachverhalten

TEd. 1742.
2Ed. 1709.



zugeordnet und nicht einem bestimmten irichién Bereich. Im Unterschied zu Romberg
hat Muzelius in seinen Ubungsbuichern die Inhalte breiter ausgewah@obgsendiumdie
Imitationes und der Trichter behandeln Themen aus dem Bereich der
bildungsgeschichtlichen Tradition und sind nicht einem igfiem grammatikalischen

Sachverhalt zugeordnét.

Muzelius und Rihlen

Ein Ver gl eich der fi Fvor nRiithlem e einesseits) t dec t i ¢
unterrichtsdidaktischen Werke des Muzelsmpendiumimitationesund Trichter bzw.
Infundibulum andererseits ergibt folgendes Bild: Gemeinsam ist den Schriften beider
Autoren, dass sie auf das Ubersetzen vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind
anhand von ganzen deutschen Satzen und einem Subjunktionsapparat mit den
entsprechenden Wendungem der Grundform. Daneben fallen Unterschiede auf: Bei
Rihlen sind die einzelnen Ubungskapitel grammatikalischen Sachverhalten gemaR den
Regeln der Langeschen Grammatik und nicht einem bestimmten inhaltlichen Bereich
zugeordnet. In diesem Zusammenhang kandem Verfasser darauf an, durch die
Verwendung der Texte auch die entsprechenden grammatikalischen Regeln zu vermitteln.
Die Unterrichtswerke des Muzelius dagegen sind in erster Linie nicht grammatikalischen,
sonderneher inhallichen Sachverhalten zugessen, auch wenn er iririchter auf

Grammatiken durchaus Bezug nimmt.

Ein Vergleich von R¢hlens Al mitationes C
einerseits, der unterricddidaktischen Werke des Latinist€ompendiumimitationesund
Trichterbzw. Infundibulumandererseits ergibt folgendes Bild: Gemeinsam ist den Schriften
beider Autoren, dass sie auf das Ubersetzen vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind
anhand von ganzen deutschen Satzen und einem Subjunktionsapparat mit den
entsprechendenWWendungen in der Grundform. Unterschiede zwischen Ruihlen und
Muzelius sind folgende: Die Inhalte der beiden Werke Ruhlens sind nach grammatikalischen
Sachverhalten und ciceronischen Briefen bzw. nepotischen Texten geordnet. So sollten die
Schiler in Anlehung an den Sprachgebrauch Ciceros bzw. des Nepos die Ubersetzung ins
Lateinische Uben. Im Zentrum stehen deutsche Texte, die ins Lateinische zu Ubersetzen sind.

Dagegen unterliegen die Ubersetzungstexte des Muzelius nicht dhnlichen Einschrankungen.

1Vgl. dazu die jeweiligen Titelseiteter Werke
2Ed. 1738.
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Denkba ist aber, dass afie Werke Riihlens irFusammenhang mit seinen Uberegen
zur Al mi t adineré\flehnumgdn das ktassische Latein verwendet hat.

Muzelius und Speccius

Ein Vergleich des Ubersatngsmaterials in den beiden SchaiftdesSpecci us APy
declinati onumf un d!miBen dnterrishtswekenides dazeliusdasst m
Folgendes erkennen: Im Werk des Speccius sind deutsche Einzelsatze als Ubungsmaterial
mit nur wenigen Wortschatzanmerkungen in der Grundform und ohimgtlichen
Zusammenhang aufgefuhrt; sie dienen vor allem der Einldbung eines speziellen
grammatikalischen Sachverhalts. Im Unterschied dazu favorisiert Muzelius ausfuhrlichere
deutsche Ubersetzungstexte, die einer inhaltlichen Thematik gewidmet sindyakzi#tider
Didaktiker in die Breite gehende Wortschatzangaben. Er hat das Werk des Speccius gekannt,
wie aus der entsprechenden Notiz am Ende seiner Vorred@icimer’ hervorgeht, sieht

aber sein Werk als Fortschritt, wohl weil es inhaltlich komplexad somit auch

anspruchsvoller ist.

Zusammenfassung und Ergebnisse flir den Bereich der lateinischen Unterrichtswerke,

die vor allem auf die Ubersetzung vom Deutschen ins Lateinische ausgerichtet sind

Mit seinen Unterrichtswerke@ompendiumImitationesund Trichter bzw. Infundibulum

steht der Didaktiker einerseits in der Tradition der Unterrichtswerke dieser Gattung,
andererseits unterscheidet er sich auch von ihr und geht neue Wege. Eine auffallende
Gemeinsamkeit der tradierten Unterrichtswerke und desbdztglichen Schriften des
Muzelius ist in der Zweiteilung der Ubungskapitel in deutschen Ubersetzungstext und
Erwartungshorizont oder Subjunktionsteil zu sehen. Es war den Didaktikezeitalso

wichtig, Hilfen fur die Ubersetzung vom Daehen ins hteinische zu geben, sicher auch
deshalb, weil sie die Studierenden so entsprechend flihren konnten.

Die Unterschiede zwischen den tradierten Unterrichtswerken einerseits, den entsprechenden
Schriften des Muzelius andererseits sind dagegen vielfaltigerr:N&téahrend manche
Didaktiker Einzelsatze weitgehend ohne inhaltlichen Zusammenhang, aber auch in der
Zuordnung zu einem bestimmten grammatikalischen Bereich bringen, legt Muzelius darauf

Wert, dass die Ubersetzungstexte eines Kapitels ein inhaltlichesaTolen® besondere

1Ed. 1655.
2Tricht. (Ed. 1736), S. [11] [wérdn nun Specii praxis € | besser gef al temPlaisrdem w
g°nneni [ é]
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Beriicksichtigung eines grammatikalischen Sachverhalts, aber haufig in Verbindung mit
einem gewissen wortschatzmafigen Schwerpunkt behandeln.

Die Subjunktionsteile sind ider gelehrten Tradition unterschiedlich gestaltet: Neben der
Formuierung eines Erwartungshorizontes in ganzen lateinischen Sétzen steht die
Aneinanderreihung der jeweiligen Worter in der Grundform als Ubersetzungshilfe, wobei
diese in ihrer Reichhaltigkeit unterschiedlich sein kann. Diese Variante favorisiert Muzelius,
wobei er in seinen Subjunktionen @ompendiunauch teilweise Uber die reine Aufzahlung

von Wortern hinausgeht und sogar Autorennamen und Zitate anfihrt. Nur einmal, namlich
mit seinem Infundibulum das zusatzlich zu den Subjunktionen den vollstandigen
Erwartungshorizont zumTrichter enthalt, ist der Didaktiker von dem fir ihn Utblichen
Verfahren abgewichen. Im Vergleich zur Tradition ist Muzelius somit in der inhaltlichen
Ausgestaltung der Ubersetzungstexte und des Subjunktionsteiles neue Wege gegangen, auch
wenn er sich in manchen Bereichen an die Uberliefedunghausangelehnt hat. Aufgrund

der inhaltlichen Komplexitat und der stellenweise besonderen Reichhaltigkeit des
Wortschatzes konnen die Texte des Didaktikers im Vergleich zu den vergleichbaren

Unterichtswerken der Traditioals anspruchsvoller eingeschatzt werden.

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der lateinischen Unterrichtswerke, die vor
allem auf die Ubersetzung vom Lateinischen ins Deutsche ausgerichtet sind

Fur Muzeliushat dieser Bereich der lateinischen Unterrialeike eine verhaltnismafig
geringe Bedeutung eingenommen, weslalbh der folgende Vergleich lediglietenige

Ergebnisse bringen kann.

Muzelius und Comenius

Was oben im Zusammenhang mit den deutatdinichen Unterrichtswerken zur
Bedeutung des AOrbis sensualium pictusi de
auch fur die Gattung der lateinisdeutschen Unterrichtswerke in entsprechender Weise,

weshalb hier darauf verwiesen wird.

Muzelius und Corderius

Ein Vergleich der APr i ncdepCorderiusaritdensebeitdesy u e n
Muzelius ergibt folgendes Bild: Ausgewahlte Ausschnitte aus ciceronischen Briefen bilden
bei Corderius die ins Deutsche zu ubersetzendemeTén Anschluss daran bringt der

Herausgeber im Subjunktionsteil Ubersetzungshilfen, die neben den urspriinglichen

1Ed.1578
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lateinischen Wendungen aus den Briefausschnitten die entsprechende deutsche Bedeutung
beinhalten; diese konnten dann bei der Ubersetzurientsche verweret werden. In den

unterrichtsdidaktischen Werken des Muzelsisin deraiges Verfahren nicht erkennbar

Muzelius und Schorus

Ein Vergleich des ALiber aureus deldemti on
Schorusmit der Arbeit des Muzelius lasst Folgendes erkennen: Auf die ciceronischen
Briefausschnitte, die die Schiler ins Deutsche lbersetzen sollten, folgen in den einzelnen
Subjunktionsteilen Erlauterungen zu Wendungen des Origmaler Regeln lateinischer
Sprache. In den unterrichtsdidaktischen Schriften des Muzelius ist ein derartiges Verfahren

nicht Uberliefert.

Muzelius und Weissius bzw. Weil3e

Ein Vergleich de s?daslWeissiusinmit deér Arbeit desnueetivg maukit
Folgendes deutlichsuf den lateinischen Ubersetzungstext, der unterschiedlichen Gattungen
wie Colloquien, Fabulae, Epistolae, Historiae angehoért, folgen bei Weissius im
Subjunktionsteil jeweils Argben zu Wortbedeutungen in desrnform und Verweise zu
Regulae in der Laregchen, Markischen und Cellarianischen Grammatik. Der Didaktiker hat
das Werk des Weissius gekahonhd ihm moglicherweise Anregungen fiir die Struktur
seiner deutschateinischen Unterrichtswerke, vor allem fir das Verhéltnis von
Ubersetzungstexten und Subtionen, entnommen. Andererseits lassen sich zwischen dem
Unterichtswerk des Weissius uncem Schriften des Muzelius erhebliche Unterschiede
erkennen: Die Uersetzungstexte des Latinisteind keinen Gattungen zugeordnet.
AulRerdem sind die von ihm entkelten Subjunktionen kirzer gestaltet, indem sie- muit
Ausnahme des Clavis vestibulilas fiir das Ubersetzen des vorgegebenen Textes Wichtige
und keine weiterfihrenden grammatikalischen Sachverhalte beinhalten. Fir Muzelius hatte
das Unterrichtswerkes Weissiuglso keinen maf3geblichen vorbildhaftenaCakter.

1Ed. 1710

2Ed. 1729.

3 In der Vorrede zu seiner@omp.(Ed. 1738, S. [15],k r i t i si er t er , dass gewi ss
geschwi nde LWetssi Lativmiinitcompehdic SA| oeci smen enthielten.
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Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der lateinischen Unterrichtswerke, die vor
allem auf die Colloquien ausgerichtet sind

Mit seinen Unterrichtswerkemtroductio und Clavis vestibuli die auf das Colloquium
ausgerichtet sind, steht Muzelius deutlich in der gelehrten Tradition dieser Gattung. Eine

Untersuchung moglicher Abh&ngigkeiten erscheint destiaingebracht.

Muzelius und Corderius

Ein Vergleich dheol aAsCoil claes@oidelusubirdésfioductic®

des Muzelius macht Folgendes deutlich: Die von beiden Verfassern gestalteten Colloquien
sind verstandlicher Weise in der Regel auf Kiurze in den syntaktischen Strukturen
ausgerichtet. Neben dieser i@ginsamkeit lassen sich aber Unterschiede erkennen:
Gesprachspartner in den Colloquien des Corderius sind Jugendliche, Eltern und Lehrer; im
Werk des Muzelius sind die Gesprachspartner nicht naher genannt. Das entsprechende Werk
des Didaktikers weist Suljletionsteile auf, die Schrift des Corderius dagegen nicht. Ein
weiterer Unterschied zwischen den Werken beider Autoren besteht vor allem in den Inhalten
der Colloquien: Wahrend Corderius nur alltdgliche Gesprachsinhalte thematisiert, bringt
Muzelius Bereibe aus dem tradierten Bildungsbereich. Im Vergleich z&ws ist der

Didaktiker alseeigene Wege gegangen und hat sich an ihn im Wesentlichen nicht angelehnt.

Muzelius und Pontanus

Die AProgymnasmatum Latinit atdiuddeSPontanusdi al
gehoren wie digntroductio des Muzelius zur Gattung der Ubungsbiicher zu Colloquien,
allerdings unterscheiden sie sich erheblich: Gesprachspartner im Werk des Pontanus sind
Jugendliche, aber auch Personen aus deren Umfeld wie Lehssn, Bekannte; in der
Introductio des Muzelius sind die Gesprachspartner nicht nédher angegeben. Ein weiterer
Unterschied beider Werke besteht in dem Inhalt der Dialoge: Wahrend Pontanus in seinen
Colloquien Bereiche aus dem Alltag der Studierenden vaterb@tegriert Muzelius
Themen aus den Gebieten Natur, Geschichte, Altertum und Mythdl&gebesonders
deutlicher Unteschied beider Werke besteht zudem in der anders gaafatstaltung der
Subjunkionsteile: Bei Pontanus befinden sich diesst an Ende eines Colloquiums und

sind ausfuhrlicher B bei Muzelius gestaltet, da sieben Erlauterungen, auch deutsche

Wendungen sowie Stellenangabers aer Literatur enthaltemn derIntroductio befinden

1Ed. 1707.
2Ed. 1729.
SEd. 1692.
4Vgl. Titelseite.
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sich dieAnmerkungsteg dagegen auf jedduchseite und nicht erst nachnd&chluss des
Dialoges. Der Latinisist also mit seinem Unterrichtswerk zur Gattung Colloquium im

Vergleich zu Pontanus einen anderen, eigenen Weg gegangen.

Muzelius und Vives

Ein Vergleich der @ #hdesViyas miedehtradudtiodaseMuzeliue r c i t
macht Folgendes deutlich: Die von beiden Verfassern gestalteten Colloquien sind
verstandlicher Weise in der Regel auf Kiirze in den syntaktischen Strukturen ausgerichtet.
Neben dieser Gemeinsamkeit lassen alwér Unterschiede erkennen: Die Gesprachspartner

in den Colloquien des Vives sind namentlich genannt, im Werk des Muzelius nicht. Das
entsprechende Werk des Didaktikers weist Subjunktionsteile auf, die Schrift des Vives
dagegen nicht. Ein weiterer Untelnged zwischen den Werken beider Autoren besteht vor
allem in den Inhalten der Colloquien: Wahrend Vives alltagliche und padagogisch
ausgerichtete Gespréachsinhalte thematisiert, bringt Muzelius Bereiche aus dem tradierten
Bildungsbereich. Im Vergleich zu Vs ist der Didaktiker somit eigene Wege gegangen und

hat sich an ihn im Wesentlichen nicht angelehnt.

Muzelius und Weissius bzw. Weil3e

Zwi schen dem Werk des Weissius ALatZundm i n
derintroductiodes Muzelius, dibeide die Gattung der Colloquien zum Inhalt haben, lassen
sich Gemeinsamkeiten, aber auch erhebliche Unterschiede belegen: In beiden Werken sind
Subjunktionsapparate aufgefuhrt. Dgroductio des Muzelius ist allein dem Colloquium
gewidmet; das Werk de¥Veissius dagegen behandelt mehrere Gattungen, namlich
Colloquien, Epistolae, Fabulae und Historiae. In inhaltlicher Hinsicht unterscheiden sich die
in beiden Werken gestalteten Colloquien: Die von Weissius vorgebrachten Themen
behandeln im Unterschied zuu¥klius nicht nur Sachverhalte der gelehrten Tradition,
sondern sind inhaltlich breiter angelegt, indem sie auch auf Alltagliches zuriickdreifen.
Auch sind die in beiden Schriften dargestellten Subjunktionsapparate unterschiedlich
gestaltet: Muzelius vergist mit Ziffern nach den betreffenden Wortern auf die Angaben im

jeweils unteren Seitenteiéllein in deutscher Sprachevahrend Weissius Uber den

1Ed. 1574.

27. Ed. 1756Auf diese spate Ausgabe musste hier inAlsnahme zuriickgegriffen werden, dass Muzelius zu
Lebzeiten eine frihere Edition zur Verfligung stand.

3 Beispw, ibid., S. 13 [23-25]: AColloquium inter duos discipulos, Paulum et Martinum, de prediis79
[29-31]: AColloquium patrem inter dilium. Aurora musis amica@S . 1 4 fColloquidrs intér Crpesumi
ei Irum de paupertated S22 [42404 ] Collogliium interpraeceptorem et discipulum Andream, de
frequentando scholam8&. 890894 [912916]: fiColloquium inter Hannibalem et Fridenim, de hodierna
rei militaris rationeo
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lateinischen Wendungen der Texte Ziffern aufgefihrt hat, welche auf einen eigenen
Subjunktionsteil nach der@olloquium Bezug nehmen. In diesesmmd die lateinischen
Begriffe in der Lernform mit der entsprechenden deutschen Bedeutung angegeben, also in
auffallender Weise ausfuhrlich gestaltet. Kleine Buchstaben verweisen bei Weissius auf
einen weiteren Subjunkinsteil, der Hinweise auf die entsprechenden Regeln der
Langeschen, der Markischen und der Cellarianischen Grammatik beinhaltet; bei Muzelius
fehlt ein ahnlicher Teil. Somit sind im Bereich der Unterrichtswerke fur die Colloquien
zwischen Weissius und demdaktiker deutliche Unterschiede erkennbar; Muzelius hat sich

demnach nichan ihm orientiert.

Zusammenfassung und Ergebnisse fir den Bereich der lateinischen Unterrichtswerke,

die vor allem auf die Colloquien ausgerichtet sind

Mit seinerIntroductio steht der Didaktiker einerseits in der Tradition der Unterrichtswerke
dieser Gattung, andererseiisiterscheidet er sich auctorv ihr und geht in manchen
Bereicren neue Wege. Wahrend in den entsprechenden Werken in der Regel die
Gesprachspartner in ihrer Funktion genannt sind, ist bei Muzelius nichts dartiber ausgesagt,
in welcher Beziehung die Colloguen zueinander stehen. Auch in inhaltlicher Hinsicht
unterscheiden sich die Colloquien datroductio von den Dialogen der Werke gleicher
Gattung der areten Verfasser: Wahrend der Didaktikeiseiner Schrift vor allem Inhalte

aus der gelehrten Traditiotler Antike fur die Gesprache herangezogen hat, gehen die
Themen der von den anderen Autoren gestalteten Colloquien mehr in die Breite der
alltaglichen Welt des Lebens d&tudierenden. Deutliche Unterschiede zwischen der
Introductioeinerseitaindden anéren Werken der Gattung zu den Colloquien bestehen auch
in der Gestaltung der Subjunktionsteile; diese sind in der Tradition teilweise ausfihrlicher
gestaltet alsin den Schriften des Muzeliusveil sie weitergehende grammatikalische
Sachverhalteermitteh, wahrend sich der Didaktikauf die fur die Fiihrung des Gespraches
wichtigen sprachlichen Aspekte beschrankt undsoerit im Vergleich zur Traditiosigene

Wege gegangen ist.

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der lateinisdnanzésischen
Unterrichtswerke und Lexika

Mit seinem Abrégé de la langue frgoise steht Muzeliusin der Tradition der
entsprechenden lateinisttanzosischen Unterrichtswerke und hier im Besonderen der
Gattung Colloquien. Gewisdehraseologien und Lexika konnten dem Didaktiker hilfreich

sein.
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Muzelius und Corderius

Moglicherweise hat Muzelius das W& @ For mul ae sive $Sdeatent
Corderius mit seiner Sammlung von lateinischencha syntaktisch unvollstandigen
Wendungen aus den Schriften verschiedener antiker Autoren in Verbindung mit der
entsprechenden franzésischen Ubersetzung verwendet; gerade im Zusammenhang mit der

Erstellung seineAbrégéist dies denkbar

Muzelius und Stephanus

Das lateiniscHranzosis he Lexi kon ADi ct i 6dea Btephamus,linat i n
welchem lateinische Phrasen mit den entsprechenden franzésischen Wendungen
wiedergegeben sind, konnte Muzelius im Zusammenhang mit der ErstellungAsiégé

hilfreich sein. Einzelne Parallelezwischen dem Werk des Muzelius und des Stephanus
konnen als Belege fiir eine Verwendung angefiihrt wetddabei ist aber nicht
ausgeschlossen, dass der Didakiikentauch mch andere Lexika zu Rate gezode, die

nicht zu ermitteln sind, oder deremvendete Wortschateesultiert aus der eigenen

Sprachkenntnis des Didaktikers.

Muzeliusund die gelehrte Tradition im Bereich der fur seine Zeit wichtigsten lateinischen
Grammatiken
Mit Sicherheit hat der Gelehrdie zu seiner Zeit Ublichen Grammatiken verwendet. Ein

Nachweis dazu soll im Folgenden versucht werden.

Muzelius und Langius

Muzelius erwahnt auf der Titelseite seifeichters*d as Wer k sei nach de
LangischenGr a mmat i k i InedertVeriede&zisidrt .er seine Aussage mit der
Bemerkung seine Schrift seinach der kleinen Markischen Grammatik oder dem
Compendium Grammaticae Marchicae und der Grof3eren Gramenatilckelt.Zudemse

das Werkauch fiir die Arbeit mit der Langehen Grammatik geeignebieser Sachverhalt

1 Ed. 1559.
2Ed. 1561.
3 Aus der Fulle der moéglichen Baje seien nur die folgendbrispw.herausgegriffie: Abrégé(Ed. 1730, S.
3, capXIll: le Flateur fiir lat. adulatorigtrod., Ed. 1729), S. 6 [17]); Dict.atinogall. (Ed. 156}, S. 46[49].
Abrégé ibid., S. 9,cap. XXXVIIl: le manteau fur lalA a mi ¢ uldtrodmifid., S. 17 [28]): Dict. Latinogall.,
ibid., S. 84 [87].
4Tricht. (Ed. 1736).
51pid.,Vorr.,,S.7 ] Di dsefi (sc. di e Trichtenn eMiu zeenltiwisc kfe¢rt edne nEx er c i
kleinen Markischen Grammatic, oder dem Compendio Grammaticae Marchicae eingerichtet; wie der andere
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und die Formulierung auf der Titelgeilasserden berechtigten Schluss zu, Muzelhabe

die genannta Werke fur die Erstellungeiner eigenen Schriften verwendet. Als weitere
Anhaltspunkte daftir kbnnen auch folgende Parallelen gesehen werden: Ausfihrlich schreibt
Lange in der Vorrede zu s&ir Grammatik Uiber die Verbesserung des Schulwédaamit
formuliert er eine Intention, auf die auch der Didaktiker wiederholt hinweist, wenn er erklart,
durch seine Unterrichtswerke mdge der Lateinunterricht verbessert weédteehangesche
Grammatike nt h2 1t auf zwei Seiten das gleiche
Mensi um Unriwie es & aleri Miarkischen Grammatik und d€ollectanea
epistolicades Muzelius aufgeflihrttisallerdings in veranderter Reitfefge. Einen grof3en
Abschnitt, namlich 35 Seiten, nehmen in der Langeschen Grammatik die Colloguten ein.
Damit baut Muzeliusalso mit der Gestaltung dieser Gattung in seinen eigenen
Unterrichtswerkemnntroductiound Clavis vestibulauf einer Tradition auf, die bereits ierd
Langeschen Grammatik umgesetzt ist. Allerdings bestehen zwischen den von beiden
entwickelten Texten auch deutliche Unterschiede: Die Colloquien in der Langeschen
Grammatik enthalten keine Subjdionsapparate, wahrend der Didaktileerf diese grof3en

Wert gelegt hat, wie auch aus deren Umfang hervorgeht. Zudem sind die Colloquien in der
Langeschen Grammatik, anders als bei Muzelius, gewissen Uberschriften und namentlich
genannten Gesprachspartnern zugeordnet. Hinzu kommt, dass die Gesprache von beiden
Didaktikern in inhaltlicher Hinsicht unterschiedlich gestaltet sind: Die von Lange
entwickelten Texte haben Bereiche des alltaglichen Lebens unter Einbeziehung ethischer
Sachverhalte zum Inhatyahrend Muzelius in seinen beiden erwahnten Werken vor allem
Themen aus der Mythologie und Geschichte sowie der Kuliod Literaturgesclhte
behandelt. Beide Gelehrteaben mit ihren Texten demnach unterschiedliche Zielsetzungen
verfolgt: Lange legte wohl darauf Wert, die Schler im Hinblick auf die Bewaltigueg ih
eigenen Gegenwart zu fordern, wahrend es Muzelius wichtig war, den Bildungshintergrund
der jungen Leute zu erweiteund zu sichern. Der Latinisat, in der Tradition stehend, zwar

die Form der Gesprache Utbernommen, diese aber im Unterschied zursdieerge

Theil nach der gréReren Grammatic, doch hat man auch denen zy\wadblee die Langische Grammatic
brauchen, die paginas und regulas, von dieser so wohl als jener citiret, weil es jetzt die gebréuchlichsten
Grammati ken sind.fA Auffallender Weise verwendet M
der TitelseiteAM2 r ki schid in der Vorrede.

1Lange, Verbesserte und Erleichi&eLateinische Grammatica (Ed. Berlin 1707

2 Siehe dazwbenKap. 2.1. und 2.2.

3Lange, ibid, S. 369 f. [436 1.

41bid., S.391-427[458-494 : ATi r oc i ndialogiganeontens e st eri am col |l oqui or

5 vgl. die folgenden Uberschriften aus der La@yamm, ibid., S. 392427 [459494]; ADecuria pri
rebus matutinis, Decuria@enda de re scholastica, Decuria tertia de prandio, Decuria quarta de retazhola
poemeridiana, Decuria quinta de rebus sacris, Decuria sexta de virtutibus, Decuria septima de rebus variis,
Decuria octava de rebus wvariis, Decuria nona de c
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Grammatik mit neuen Inhalten gestaltet und ist somit einen anderen Weg gegangen. In seiner
im vorletzten Kapitel seiner Grammati k bel
vor allem das schrittweise und wiederholende Arbéiteas auch fur Mzelius wichtig is€
Moglicherweise hat der Didaktk sich in seinen eigenen padaigogen Uberlegungen

daran angelehnt.

Die schon erwahnte Bemerkumigs Latinisen in der Vorrede zu seinefirichter* macht

deutlich dass er zwei Varianten detarkischen Grammatik verwendet hat, zum einen die
Aol | st2ndigere Lat ei ndsediuhden Ehsatzrimmabeh Schuten Ma r
des kurmarkischen Gebietes vorgesehen war und eine gewisse Einheitlichkeit in der
Verwendung des Unterrichthaterialsicherstellen solltézum anderedd as A Compe n d |
Grammaticae Latinae oder: Kurtzer Auszug aus der grof3eren Lateinischen Grammatica
Ma r ¢ h®iNebanfidieser Aussage unterstreicht auch eine konkrete auffallende Parallele
eine Anlehnung des Muzelius an das ACompe.:
AAnhang eini ger | dieseriGrainrsatkrerthigblche is pmfang Voe fi

30 Bnhaten. Muzelius hat in seinentroductio und seinemClavis vestibulidhnliche
Gesprache in der Form von kurz gefassten Frage Antwortsatzen als Ubungstexte
gestaltet. Daneben sind allerdings auch Unterschiede zwischen beiden Werken zu nennen:
In inhallicher Hinsicht gehe die von Muzelius gestalteten Colloquisaiter: Wahrend im
ACompendium Grammaticae Latinaefn die Text
Grammatik ausgerichtet sind, stehen im Zentrum der bé&ld&rrichtswerke des Latinisten

vor allem historisckkulturelle Sachverhalteohne einen grammatikalischen Bezug
AuRerdem enthalten die Ubersetzungstexte in der Grammatik im Unterschied zu Muzelius
keine Subjunktionsapparate. Der Didaktiker ist also in der Gestaltung der zur Ubersetzung
besti mmten Gespr@ache einen Schritt weiter
Grammaticae Latinaefi wird abgeschl ossen n
Romanofi wund mit dem zwei sef Beidg &aile hAtQ@arl end
Didaktiker awch in seineCollectanea pistolica am Ende integriert und zwar noch vor

seinem Alndex praecipuorum |l ocorum et forr

Llbid., S. 427431 [494498].

2 Siehe zur Methodik des Muzelius Kap. 2.2.
3 Tricht., ibid., Vorr., S. [f]. Siehe oben.

4Ed. 1718.

51bid., Vorr,, S. [16 f.].

6Ed. 1730.

7Comp Gram.Lat. (Ed.1730),S. 257-2772].

8 |bid., S. R54-254].



Muzelius und Stephanus

Die Schrift AGal |l i ¢ des Stgphamusngahbrt zue Sattuhg dere | |
Grammatiken des Franzdsischen initaseher Sprache. Aller Wahrscheinlichkeit néuett
Muzelius das Werk im Zusammenhang mit sein
der Ab s c h nutatione li®@Bremipecmbul i s | at i nfkenntg uum
dem Didaktiker im Zusammenhang mit dem lateiniBanzdsischen Sprachgebrauch durch

die hier aufgefuihrten Parallelen beider Sprachen wichtige Unterstuitzung bieten.

Muzelius und Weidus bzw. Weig

Moglicherwe se hat Muzelius Weises grammati sche
g r a mma ¢ ritcdannvi@r Teilen Orthographia, Prosodidyrologia und Syntaxis zu

Rate gezogen vor allem die zahlreichen, grammatikalischen Zusammenhangen
zugeordneten lateinisateutschen bzw. deutst¢dteinischen Beispielsatze konnten ihm
hilfreiche Anregungen bei der Ausgestaltung seiner eigenen auf die Ubersetzung ins
Lateinische ausgerichteten Unterrichtswerke geben.

Zusammenfassung und Ergebnisse fiiden Bereich der fur die Zeit des Muzelius
wichtigsten lateinischen Grammatiken

Zur Frage der Verwendung lateinischer Grammatiken hat sich Muzelius selbst geadul3ert.
Demnach hat er gemaR der Titelseite seimehtersdas Unterrichtswerk in Anlehnung an

die Langesche Grammatik gesitet Neben dieser Aussagsprechen auch mehrere
inhaltliche Parallelen zwischen seinen Unterrichtswerken und der Grammatik vand.ang

fur eine Verwendung: Muzelius &ufRert in didaktischen Fragen &hnliche Ansichten wie
Langus und lehnt sich mdglicherweise in dieser Saem ihn an, so wenn beide flr das
schrittwese und wiederholendarbeiten eintreen. Neben allen Gemeinsamkeiten lassen
sich jedoch auch Unterschiede zwischen beiden feststellen, vor allem im Bereich der
Colloquien, welche deutlich machen, dass der Didaktiker durchaus eigene Wege gegangen
ist und im Vergleich zu Langs auch andere Ziele verfolgt hat.

Muzelius hat mit Sicherheit zudem die beiden Varianten der Markischen Grammatik
verwendet , n2 mlgerhe dli @t eA \hoilslcshte? n@riammat i c
Kurzfassung, das ACompendium grammaticae

gr°Ceren Lateinischen Grammatica Marchi ca

1Ed. 1560.
2|bid., S. 113142[118-147).
SEd. 1697.
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hier Unterschiede im Inhalt der Colloquien umd der Frage der Notwendigkeit von
Subjunktionen erkennen, aus denen hervorgeht, dass Muzelius eigene Wege gegangen ist.
Moglicherweise hat der Didaktiker im Zusammenhang mit seiner Arbeiflamdgéden

AGal licae grammati ces ltzt, beeihm hilfeeithe Areegungd@n e p h
im Hinblick auf die Parallelitat lateinischen und deutschen Sprachgebrauchs geben konnte.
| mpul se hat m°glicherweise Muzelius auch
der in der Schrift enthaltenen Beispielsatzeelpem, falls er es fur die Entwicklungirser

eigenen Unterrichtswerke hinzugezogen hat. Nachweise fliEiteatzder beiden zuletzt

erwahnten Werke durch den Gelehrsamd jedoch nicht moglich.

Muzeliusund die gelehrte Tradition im Bereich der Anthologien und Chrestomathien
Muzelius und Langius

Moglicherweise hat Muzelius aufgrund seiner Verehrung fur das klassische Latein aus dem
AHodegus | at i ni !dssdangigsmenerstenTeilpd@thdlogie aus den
Werken der romischen Dichter Vergil, Horaz und Ovid, verwendet. Stichhaltige Belege

dafir kénnen allerdings nicht angefuhrt werden.

Muzelius und Gesnerus

Auf der Basis seiner Bewunderung fur Cicero hat Muzelius mit Sicherheit Gesners
AChr est omat h3 ene Bnitholagie cicerordschar Bchriften, gekannt. Konkrete
Belege fiir eine Verwendung durch den Didaktiker im Rahmen seiner auf das Ubersetzen

ausgerichteter Werke konnen allerdings nicht angefuhrt werden.

Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich der stilkundlichen Werke und
Tropologien

Moglicherweise hat Muzelius im Zusammenhang mit seinen auf das Verfassen von
Ubersetzungen und die Collaign ausgerichteten Schriften die einschlagigen stilkundlichen
Werke® verwendet. Konkrete Belege dafiir lassen sich jedoch nicht anfiihren. Wichtiger
waren diese Schriften fur den Didaktiker mit Sicherheit im Zusammenhang mit der

Erstellung seiner epistologphischen und rhetorischen Werke.

TEd. 1724.
2Ed.1717.
3 Siehe dazu obetlasKap.2.3.1.1.
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Muzelius und die gelehrte Tradition im Bereich d&lethodik und Didaktik
Sicher hat Muzelius im Bereh Methodik und Didaktik auf einentsprechende gelehrte
Uberlieferung zuriickgegriffehEin Vergleich des Latinisten mit dieser lasst folgendes Bild

enstehen:

Muzelius und Langius

In der Frage der methodisdidaktischen Prinzipien kénnen zwischen beiden Gelehrten
Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede erkannt werden. Zunéchst einmaéistibe

Frage eines Curriculums wichtig, wobei siellerdings die von ihnen entwickelten
Vorschlage erheblicanterscheidenMuzelius fiihrt in seinemCurriculum Scholasticurfi

allein seine eigenen Werke an, in welchen er eine innere Entwicklung mitnzeneéén
Anspriichen siet. Langi us dagegen empfiehlt i n S
Elementarunterricht in der lateinischen Sprache die Behandlung rémischer Autoren, nach
dem Schwierigkeitsgrad ansteigehd.

Beide Gelehrte haben sich auch mit der Frage \dembesserung des Scludsens
beschaftigt, Muzelius iseiner SchriftMethodus novAL angi us mit sei ner
Verbesserung des Schul wesensi in seinem W
Gr a mma®tAllediags sind die Unterschiede maghen beiden Schrifteganz erheblich:

Der Didaktiker formuliert in seiner Arbeit konkrete methodische und auf das
Unterrichtsverfahren bezogene Vorschlage fir ein erfolgreicheres Lernen und Arbeiten der
Schiler; Langiuslagegen bezieht sich in seinem Aufsatz weniger auf methodische Aspekte
als vielmehr auf Gesichtspunkte der auf3eren Unterrichtseeg@mm. Im Vergleich zu
diesemist Muzelius demnach in Methodik und Didaktik einen anderen Weg gegangen und

hat auch ander@eue Schwerpunkte gesetzt.

Muzelius und Schorus
Ein Vergleich der methodisetlidaktischen Prinzipien des Schorus mit denen des Muzelius

l&sst folgendes Bild erkennen: Beiden Gelehrten gemeinsam sind die hohe Verehrung ftr

1 Siehe dazu auch oben Kap. 2.2.3: Die Methode des Muzelius im Vergleich mit anderen Lehrwerken der
EpocheWie sehr ihm diesganzeThematik am Herzen lag, geht auch aus seifigfachen Ausfilhrungen
dazu in den Vorreden zu seinen unterrichtsdidaktischen Werken hervor.

2 Pal. or.(Ed. Halle 1734), PraeSiehe oberKap. 2.2.2.: Das schrittweise und aufbauende Arbeiten geman
dem von Muzelius entwickelten ACurriculum Schol as!

3 Lang., Hodegus Ed. 1724), Praef. Der von Langius gespannte Bogen reicht von den leichteren Briefen
Ciceros und von Cornelius Nepos bis hin zu Plinius, Vergil und Horaz. Auch christliche Autoren bezieht
Lang. in sein Curriculum mit ein (ibid., S. [t6] Anec e P oButhamanuk EobangsHdssaig i s
ubivisobvii, negligendi sunt.d).

4Ed. 1712 Siehe oben.

SEd. 1707.
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das ciceronische Vorbilidie Zielsetzung des Lateinunterrichtnd die Bedeutung des
affektiven Elements Auch die Auffassung vom Lateinunterricht als eines deoleisen
Arbeitens in Verbindung mit der Steigerung der Ansprficing die hohe Einschatzung der
Beredsamkett ist beiden Gelehrten gemeinsam. Zudem betonen beide ausfiihrlich die
wichtige und pragende Rolle des Lehfesso wi e di e Bededt wmg derr
Ubersetzung eines deutschen Textes ins Lateinisbladen Gemeinsamkeiten lassen sich

aber auch Unterschiede zwischen beiden Didaktikern erkennen: In seinen Unterrichtswerken
legt Muzelius grol3en Wert auf die Arbeit mit Subjunktionen, Schoagegken setzt in
seinem ALiber a ur e g guBammaanhangehdeleutséhemlektesini o e |
Anlehnung an ciceronische Brieftexte und fihrtlazu jeweils lateinische
Erwartungshorizonte an

Beide Gelehrte habedemnachunterschiedliche Schwerpunkteeggtzt; trotz mancher
Gemeinamkeiten ist Muzeliusinen anderen Weg gegangen, worauf er in sdliegnodus

novaauch Wert gelegt hét.

Muzelius und Starckius
Feér Muzelius al s Ver fasser vV .on |l ateini s«
philologica @ r het or {desaStactkius, sligéséheniivon der beiden gemeinsamen

Verehrung fiur Cicero, wohl von geringerer Bedeutung. Interessanter war diese Schrift fur

! Muz.: zahlreiche Belege in seinen Werk8ohor., Lib. aur., (Ed. 1710): z. B.: S. 6 [21].
2Meth. nov(Ed 1712) PraefS. [6];AQv i d nii (sic ego mecum) utrumqgve p

scribendigve facilitatem, & i sti u\glailch obgrvkae 2hat i v
Schor ., i bid., S. 23 [38]: AQuoni apropasiumast pure | i ng
incorrupteque | ati l oqui & scribere, [€é].0

ne
*Comp.(Ed. 172}, Vor r . [ S. 13]: AEr wird auch [Léy Sdior,lhie.hal t en
aur,S.9[24JAAccedit & hoc, u t auditoribusgnoni intefflegilsatum,ased etieiam buenn t

voluptate aliqua audiri debeant: [é] .0
4 Meth. nov(Ed.1712; vgl auch Kap. 2.1Schor. Lib. aur.(Ed.1710) S. 22 [37].
Slbid. |, S. 9 [24]: AEl oqguenti a i gi t untia drigehduimessei t at e

arbitror.n

& Muz. driickt seine Uberzeugung von aéchtigenRolle des Lehrers durch das Bild der Amme: adsth.
nov. (Ed. 1712) Praef, S. [12] Ddiratione itaq; dispiciebam, gva illuifsc. Thesaurum Fabripeorum
usibusaptarem, & omnia veluti minime mansa, ut nutrices infarstiliu os insererem Schor. Lib. aur.(Ed.
1710) S. 20 f.[35 f.]. Vgl. zu der Auffassung des Muzelius von der besonderen Rolle des Lehrers im
Verhaltnis zu seinen Schilern aueall. ep.(Ed. 17226),Widmungst, S.[9], wo der Didaktikeaufdas Thema
seiner Bewerbungsrede des Jahres 1718 APraeceptor
(Siehe dazu oben). Nach der Auffassung des Gelehéirgt es ganz von der padagogischen Befahidesg
Lehrers ab, die Schuler fir die Wissenschaften zu begewsterderen Interessen daflir abzuwirgen. Siehe
dazu oben Kap. 2.3.1.Methodischdidaktische Grundsatze drinterrichtsziele

7Vgl. dazubeispielsweisalie wichtige Rolle der Imitatio in de@oll. ep.des Muzeliusund in Schor., Lib.
aur(Ed. 1710) Siehe dazu ebenfalls oben Kap. 2.3.1Methodischdidaktische Grundsatze dn
Unterrichtsziele

8 Siehe dazu oben

°Ed. 1621.
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den Didaktiker dagegen mit Sicherheit im Hinblick auf seine epistolographische und

rhetorishe Arbeit, gerade was den Bereich der Imitatio betrifft.

Zusammenfassung und Ergebnisse der fir die Zeit des MuzeBuyelehrten Tradition

in der Frage der Methodik und Didaktik

Der Latinist steht in den Bereichen Didaktik und Methodik in einer gewissen Tradition, die

vor allem vom ciceronischen Vorbild, dem Bemihen, den Lateinunterricht maoglichst
effektiv zu machen und dem Schiler Hilfen zu geben, gepragt ist. Auch Uberlegungen zu
moglichenCur ri cula wund die Prinzipien Aschrit
Anspr¢chein sind formuliert

Andererseits grenzt sich Muzelius von der Tradition auch ab und vertritt neue Standpunkte,
was er allein schon durch den Titel seiner ScM#thodus nea deutlich gemacht hat. Im
Unterschied zu anderen Didaktikern bringt er hier konkrete unterrichtsdidaktische Hinweise,

die Anderungen beinhaltéen.

Muzelius und die Sprichwortsammlungen bzw. Gnomologien

Gerne zitiert Muzelius in seinen Unterrichtswerkenomen bzw. Sentenzen. Eine ganze
Fille davon enthalt da€ompendiunt So erscheint es als durchaus moglich, diess
Didaktiker in diesem Zusammenhang die fir seine Zeit Ublichen Gnomologien verwendet
hat, die eine Fille an diesbezlglichem Material aliém.Ein Vergleich des Gelehrten mit

den Werken der entsprechenden Tradition lasst jedoch ein anderes Bild erkennen.

1Siehe dazu Kap. 2.2. 5
2 Ed. 1721. Beispielhaft seien folgende Gnomen ausgew&h@f 2 8 1 : &k BtdoblichEwaffn er eine

Nachfolgung der Tugend i st, dann Er (fAentulate,isikest Anr e
imitatio virtutis, laudis est. est enim catcad capessenda ardua.)S.. 66 |[85]: Al é] Gut t
gr°sser seye [/ Nebenignias smajovsit quarf fgcaltates8.6 Y A[ 86] : AUnter o
i st nichts dnfrsLunam nilgl &gtngilmortale & cafutum..)S . 159 [178]: A[¢é
of ft wagt [/ k ¢ bhiquarae makimis irtutibusrfortina parcit, nemo se tute diu periculis

offerre tam crebris potest, quem saepe transit casus, aliquando inM@nit 16 6 f . [185 f . ]:

welche eind.ehrerin ist aller Dingen, lehrt uns, daf} die muthigste Fullen die beste Pferde werden, wann sie
recht abgerichtet undExerwikemti wer é&ée mm F@dnpsimi m Ma g
pulli generosissimi equi evadunt, si recte formeffitys.. 167 [ 186] : ADann die Jug
wann sie aber ein wenig 2l ter wer deHstquidem juntilisn i hn
fervor, progrediente aetate omnia fiunt mitidia) . S. 194 [ 213]: ADdemimm&ei t z
gro°ssemredicgmMit em sequitur curalpéduniAdm,] rmdaj owmiunsgu
Hel l er kommen, wann du nnuglainrem &adies,si ndsasinesearehaeniingse t r ¢ g
S. 214 [233]: A DdesMehehenshalden geiasht wordsni dass giner dem anderen nutzen
und di en e Mominésnantem HomiruA causa generati sunt, ut ipsi inter se alii aliis prodesse
possint i) . S. 232 [251]: AUnd wie die SoegeredenmAimemt an
ist, sondern gegen alle gleich, so muC ein(uichter
sol non alius est pauperi, alius diviti, sed omnibus communis; ita judex personam spectare non debet sed
remo0 )S.242[ 26 1] : ADi e diahakenrhmalauzeit nuthvilley au seymund es ist nichts so

gut, als die Laster des MifEign g s mi t Ge s ¢ h 2 f(unguam vacat lasa@viret disteigtidp e n . 0
nihilque tam certum est, quam otii vitia negotio disouji .
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Muzelius und Buchlerus

Die AGnomol ogia seu s ‘dedBuchlerysaimeSamminegmonr a b i
Sentenzen in deutscher, lateinischer und franzdsischer Sprache, hat Muzelius im Rahmen
seiner Verwendung von Gnomen wohl nicht zu Rate gezogen. Entsprechende Belege anhand

ausgewahlter Beispiele konnen nicht angefiihrt wefden.

Muzelius und Erasmus
Di e fiAdagi o’desErassmpbatider Didaktiker im Rahmen seiner Verwendung

von Gnomen wohl nicht verwendet. EntspredeBelege konnen nicht genamrerden.

Muzelius und Gruterus

Die Gnomol ogie ABi bl i ootnh edciav i enxavel vhnv: masneawe g
und die Schrift ALoci c o mmu n e Sdes Gritevus haf | o r
der Didaktiker im Rahmen seiner Verwendung von Gnomen wohl nicht verwendet.

Entsprechende Belege kdnnen nicht angefiihrt werden.

Muzelius und Langius losephus
DeAMdagi a, si ve s e hdegloseghaangus hab dereDidaktikarline s i
Rahmen seiner Verwendung von Gnomen wohl nicht verwendet. Entsprechende Belege

kénnen nicht angefihrt werden.

Muzelius und Decimator bzw.Zehner

Zehners Sentenzenl exikatder Bidiket im Rahinen seinern s i
Verwendung von Gnomen wohl nicht verwendet. Entsprechende Belege kdnnen nicht

angefuhrt werden

1 Ed. 1606.

2 Entsprechende Beled@ér eine Verwendung der Gnomologie des Buchlerus zualgaendenausgewahlten
Beisgelen aus dentomp lassen sich nicht anfuhreBomp.(Ed. 1721)S . 7 Ifj aniifia:nullddmajor
pestis quam adulatio. Ideowandum est, ne assentatoribus aures patefaciamus, neve nos adulari sitramus
S. 9 Ut @& difficifis est ascensu, quia cortice est cultellato; sed fructum habet dulcissimum. Itidem
eruditio difficilem habet adum, sed fructum habedlulcissimun® | b Aeds. alieni @tque litis comes
miseria est 6 | Aemdlatio, si @st imitatio virtutis, laudi est. est enim calcar ad capessenda @rdug..
118 [ Higorig testisfiemporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nugtiisstatis 0

3 Ed. 1650.

4Ed. 1625.

SEd: 1690.

6 Ed. 1596.

"Ed. 1691.
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Zusammenfassung und Ergebnisséir die Einordnung des Muzelius in die gelehrte
padagogischdidaktische Tradition des 16.bis 18. Jh.

Muzelius hat die oben aufgefiihrten Gnomologien und Sprichwortsammlungen wohl nicht
verwendet. Aller Wahrsclvdichkeit nach ist eauf andere Werke ausgmen. So hat er

fur den Bereich der Gnomen oder allgemein gultiger Aussagen, vor allem aus der romischen
Literatur, den AThesaurusi des Faber benu
Belegent Allerdings lassen sich auch manche von dem Didaktikewendete Zitate in

Fabers Lexikon nicht belegéM6glicherweise hat der Gelehtir auf weitere Lexika, die

nur gewisse Autoren behandeln, odaus eigener Kenntnisauf Originalwerke
zurlckgegriffen und Auszlge daraus selbst zusammengefigt.

Von groRer Bedeutung fir die Erstellung der lateinischen Unterrichtswerke sind fir
Muzelius die Lexika fir die Sprache. Dabei nehmen die Thesauri des Calvisius und des
Faber eine herausgehobene Stellung ein. Mit Sicherheit hat der Didaktiker auch den
AThesaQircuesr oni anush dEBsehnkirsol ANemewrcd at or
madglicherweise witere spraclthe Lexika wie die von Hedericu$choenslederus und
Steplanusherangezogen, Nacge sind hiefedoch nicht moéglich. Auf dem Gebiet der
Sachlexika hat deGelehrtea | | er Wahr scheinlichkeit nach

pictusin benutzt; zu weiteren Sachlexi ka i s

1 Fab.,Thes.(Ed. 1717: Die Gnomeim Comp.(Ed. 1721)S . 7 I @néilia nulld major pestis quam
adulatio.ist im Thes, ibid., Sp. 115S. [75] zitiert.Comp, ibid, S . 4 3 Pr{idér® juturi téhnporis exitum
caliginosa nocte premit Deus, findetsiciebei aber,,ibidsSp. 36Ror t a |
S.[198] unter dem Arti kel Acaliginosusf i n.Comprbinddu
, 1 biod. Bnsé&8cddunt wul ti, p; dei Faer,tibid.sirded dem Ardikelu | a p
Ac r a palieldiags ohne Autorenangatie Sp. 611 S. [323].Comp, ibid., S. 118 [137]fiHistoria testis
temporum, lux veritatis, vita memae, magistra vitae, nuntia vetustatigei Fab., ibid.Sp. 1115S. [575].

Comp, ibid., S . 2 4 2 N{nguén Vacat ldcivire districtis; nihilque tam certum est, quam otii vitia

negotio discutd; bei Faber in Verbindung mitd&e | egst el l e ASen. ep. 56f unt

Sp. 1249S. p42]. Fur das ciceronische Zit&omp, ibid., S. 67[86] filnfra Lunam nihil est, nisi mortale &

caducumi h at Mu z e | i UrabersnThésaufis (Ed bid.)hSp.i389, S. [18Tveadet, wo das

Zitat in Verbindung mit der Bel e@anpel liebiABGdemsS.i nd 3S

futuri temporis exitum caliginosa nocte premit Deus, ridetque, si mortalis ultra fas trépitdtei Faber

ibid.,inVerblmdung mit der Belegstelle AHor. 3 od. 29.29h0

(bis Deus zitiert, woraus geschlossen werden kann, dass Muzelius den Rest des Textes der Ode des Horaz

entnommen hat. Moglicherweise hat sich der Gelehrte in IneenEéallen aus Fabers Thes. nur Anregungen

geholt: Beispielsweise ist zu der Sent€wmp, ibid., S. 9[28]: Adnulatio, si est imitatio virtutis, laudis

est. est enim calcar ad capessenda arddie lexikalische Wendundinam & imitatio virtutis, aemuléo

dicitur. dn Fab., i bid. , vétBédeutungSamp ibid,Be m 5|3 ENeiatd@iiaula gAi

volet esse piuBistbei Fab, ibid.,Sp.257S. [ 146] unter Angabe der Bel egs"

Comp, ibid., S. 3874 0 &3epe stilum vertas, iterum, quae digna legi sunt, scripfisidei Fab., ibid.,

Sp. 2382, S. [1210] in Vedbismadwemwghdtmi72Ader Bel egst ¢
2Beispw.:Comp.(Ed. 1721) S. 1 OMors pehid Pylsat pelle pauperum tatsesr Regumgque turrés.

Das Zitat ist Hor. c. | 4, 13 entnommen, in Fabers Thesaurus jedoch nicht aufgetliémsoComp, ibid.,

S. 5 3 Viftuiszgmes iridia est.
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Auf jeden Fall hat der Latinism Bereich der Wortknden und Phr absereol og
memori alisin des Ce lundé@amAnregungen embfienéngansgpresteno g € n
steht der Didaktikethm kritisch gegenuber. Sicher hat er stilkundliche Werke benutzt und
unter ihnen vor al | eaus,dveilrdiesArGhaaufalénoGebiet der d e s
Barbarismen hilfreich sein konnte. Witaker waren fur ihn Schriften audesem Bereich

vor allem im Zusammenhang mit der Erstellung seiner epistolographischen und rhetorischen
Arbeiten.

Mit seinen Unterrichtswerkertie die deutsciateinische Ubersetzung zum Inhalt haben,
steht Muzelius Kklar in der entsprechenden, auch breiten Tradition, untdetctieh aber

auch von ihr. Eine Gemeinsamkeit ist in der generellen Unterscheidung von
Ubersetzungstext und Erwartuhgsizont bzw. Subjunktionsteil zu sehen, durch welche den
Jugendlichen die Arbeit erleichtert werden sollte. Unterschiede zwischen den tradierten
deutschateinischen Unterrichtswerken und den Bichern des Muzelius sind zum einen in
den Inhalten, zum anderen der inhaltlichen und formalen Ausgestaltung des Erwartungs
bzw. Subjunktionsteiles zu sehen; der Didaktiker ist hier vor allem den Weg gegangen,
Begriffe in der Grundform als Ubersetzungshilfen und weniger einen durchformulierten
Erwartungshorizont rzubieten. Mit seinen Unterrichtswerken, die auf das Colloquium
ausgerichtet sind, steht der Latinldar in der gelehrten Tradition, wobei aber auch hier
Gemeinsamkeiten und Unterschiede deutlich sind: Wahrend in den tberlieferten Werken die
Inhalte derGespréache eher in die Alltagswelt der Studierenden ausgreifen, bezieht sich
Muzelius im Wesentlichen auf Sachverhalte ausAlert i k e . Mit se&nem |,
Ubersetzung demtroductio, steht der Didaktiker in der Tradition des 18. Jh.; fiir die
Ubertragung ins Franzosische hat er wohl entspreche®ctwiften des Corderius und
Stephanus herangezogen, wobei sich nur fir die Verwendung des letzteren stichhaltige
Belege anfiihren lassen.

Mit Sicherheit hat der Gelehrte die Markische und lesnbe Grammatikerwendet und

zwar bzgl. der Markischen Grammatik beide Variantee,lding und die Kurzform. Ob
demDidaktiker im Zusammenhang mit seinen auf das Ubersetzen und die Gestaltung der
Colloquien ausgerichteten  Unterrichtswerken entsprechende  Anthologien und
Chrestomathien Unterstiitzung bagt&ann nicht mit Sicherheit gesagt werden.

In den Bereichen Didaktik und Methodik steht Muzelius auf jeden Fall in der gelehrten
Tradition seiner Zeit, allein schon durch seine hohe Wertschéatzung fir das ciceronische
Laten und sein Bemihen um die Verbesserung des Lateinunterrichts; andererseits ist bei
ihm aber auch die Absicht erkennbar, sich von der Tradition abzugrenzen und neue Wege

zu beschreiten, wie aus seifdéethodus novaervorgeht.
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So ergibt sich ein zweigetwk Bild: Einerseits steht der Didaktiker in den Bereichen
Padagogik und Didaktik voll im Rahmen der gelehrten Uberlieferung, andererststsrhat
die Absicht, Impulse zu Veranderungen und seiner Meinung nach notwendigen

Verbesserungen zu geben. Diesalg@tzung sind seine Unterrichtswerke gewidmet.

2.3.2 Die Gattung der Epistolographie

Da Muzelius eben seiner Tatigkeit als Didaktiker der lateinischen Sprache auch als
Epistdograph in Erscheinung getreten isygidmet sich das folgende Hpitel der
Untersuchungwelche Stellung er in der Tradition der Epistolographie des 16. bis 18. Jh.
eingenommen hat, die ebenfallen verschiedenen Gelehrten der Zeit in ihren Werken
behandelt ist. Dazu sollen ein bildungsgeschichtlicher Bogen der Epistolograjiaser

Zeit und vor allem folgende Aspekte behandelt werden: die Verwendung von
Briefsammlungen durch Muzeliuglie gelehrte epistolographische Tradition in ihren
formalen und inhaltlicheAuspragungen, diStellungdes Latinisteiin deren Rahmen sowie

ihre konkrete Verwendung durch ihn. Als Ergebnis sind dann entsprechende Ridkschlis

auf das Arbeiten des Gelehrtend seine bildungsgeschichtliche Einordnung moglich.

2.3.2.1Die Frage der Verwendung verschiedener Briefsammlungen durch Muzelius

In seinerPraefatio zu derCollectanea epistolicaschreibt der Didaktiker, er habe die
Rhetorenschulen des lunius verwendet und geeignete Beispiele von Cicero und Plinius,
Manutius, Muretus und Sadoletus, schlief3lich Erasmus, Buchnerus und Schurzfleischius
ubernomnen? Damit hat Muzelius aber nur jene Autoren genannt, die in s€lnbectanea
epistolicaden Schwerpunkt der Belegstellen ausmachen; zahlreiche weitere Verfasser von

Briefen hat er auf3erdenochherangezogen.

1 Beispw.: Viv., De conscr. epist(Ed. 1548), S. 783 [82-86], gibti n sei nem Kapit el A
epi st ol aarusmfe hend vemen Udeeblick iber ti¢ Wiehtigsten Autoren von Epistolae
Ebenso listet Erythr., De rat. legendi (Ed. 1576), S. 21 f. [42 f.]), zahlreiche Autoren von Briefen auf,
gegliedert naclraeci scriptores, Ecclesiastici, Latini, Scriptores patrum nostrorum memoria. Horst., Meth.
confic. epist. (Ed. 1633), bringt in seinem Index primus, S. [674], einen Uberblick tiber die Epistolographen.
Rinck. gibt in seiner Institutio epistolica (Ed. 1§98ap. Compellatio auctoris, S. 3 f. [34 f.], eine sehr
umfangreiche Zusammenstellung der Epistolographen mit namentlicher Nennung der Autoren. Morhof.
bringt in seinemDe ratione constendarum epistolarum libellugEd. 1702 im Kap. | | ADe art |
epistdographicae s r i p t ,05: 3:B4U49B3], einen bis in die Antike zuriickreichenden Uberblick zur
Geschichte der Epistolographie und listet zahlreiche Epistolographen, vor allem aus der neueren Zeit, auf,
welche fiir Muzelius méglicherweise von Bedeutwayen. Der Didaktikekanntedie Shrift des Morhof.,
weshalb angenommen werden kamlasser sich auch mit eh von diesemgenannten Epistolographen
beschaftigt hat

2 Coll. ep.(Ed. 1726), Praef. S. [14Den Hauptteil fur die Imitationes des Muzeliugden ciceronianische
Vorlagen.
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Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Didéder die einbandige in drei Teile gegliederte
Ausgabe der EpistolaeuBhners aus dem Jahr 1707 verwepdaoglicherweiseauchdie
Edition ADfQ@bddzelnosdli e0@fvei bandige Edition A
Arbeit eingesetzt hat, kann nicht mit Sicherheit gesagtweiddn.e Edi t i on ADr e
scheidet wohl aus, da sie die Briefsammlung nicht in zwei Teile gliedert, wielefmn
Latinistenvorgegeben.

Der Gelehrtehat aus Briefen des Casaubouzitgert. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat er

die Edition von 1656 benutzt, da die von dem Didaktiker gemachten bibliographischen
Angaben am ehesten mit dieser Edition uibereinstinfhineben koénnte fiir ihn auch die
Ausgabe von 1709 von Bedeutung gewesen sein; allerdings ergibt sich hier das Problem,
dass die von derGelehrterangegebenen Briefnummern haufig nicht den Angaben in der
Edition entsprechenMit Sicherheit hat Muzelius di Ausgabe von 1638 nicht fiir seine

1Di e Belegstel | €olAgp(1726) S. 986 §100A]lasstsichdneder Ausgabe 1707 unter der
gleichen Briefnummer auf der S. 324 [361] nachweigeh.e ns o | 2 s st s Buchm pd59% Bel e
in derColl. ep, ibid., S. 659 [679] in der Ausgabe 1707 unter der gleichen Briefnummer auf S. 103 [140]
bd egen. EntsprechendBushnm. | 2indegalifen ibie, SRIO1U[X Y, siesich | e A
in der Ed. 1707 auf der S. 431Bjycih®p8] | na @ldlvepi $ ean dle
ibid., S. 189 [209], dieindd&Ed 1707 auf der S. 56 [ 93]Bugheenpaint i s
57 . fi Colhepdbidr, S.570f.[590f.], die in der Ed 1707 auf der S. 450 [487] (mit kleinen Anderungen)
zitiert ist. EbenspB e | e g 8ucknerp e  ECOIB epjiibid., S. 644 [664] in Ed. 1707 S. 292 [329] und
Bel e g Buckn.pl.e |A Coll égibidh, S. 644 [664] in Ed. 1707, S. 271 f. [308 f.]. Andererseits
befindet si cBuchhépe. BlEDBemibid. S]6U4d664 in Ed. 1692, S18[334]; ebenso
Bel e g Sucknlpl. e | AColllep,8bidiiS. 644 [664] in Ed. 1692, S. 295 f. [309 f.].

2Di e Bel Bughs p.é¢ 17fie CoM. ep, (Ed. 1726) S. 685 [705]), findet sich in der Ed. 1700 an der
von dem Didaktkea ngegebenen Text st eButheepS. 13CHBIBeplidu3 S.p44 e ben
[664]) in der Ed. 1700 S. 318 [338].

DieBel egst el findetdichi.n Iderl9zWmiei ba2ndigen Edition ADresd:
200, nicht 199, duder Seite 353 [369Ander er sei t s iBachnpdi €2 .BerCoffigmi tne | d eer
(Ed. 1726)S. 570 f. [590 f.] in der Ed. 1692 auf der von Muzelius angegebenen Textstelle S. 125 [142] (mit
kleinen Anderungen) nachweisbar.

“Di e Bel €agasii. el 38 ad TAuandm Coli. ep.(Ed. 1726) S. 533 f. [553 f.]) findet sich in der
Edition 1656 als ep. 38 S. 57487 f.], also unter der von Muz. genannten Briefnumrhér.die Verwendung
dieser Editionsprechen auch folgende Stellenangaligie: in denColl. ep, ibid., S. 589 [609] zitierte
Bel eg€tnslud. A9 3. AstaudS M1 [146oter den Brieffummer 9Qufgefiihrt; ebenso
sind die in derColl. ep, ibid.,S. 590 f. [610f]Jgena nt en Be ICasgub.tep8%. | Ard A i ndenbr
ACasaub. ad Meursl84ii ,It. ep.16 ad Conr.Rittershud. i n der E der éntsmretherddénS/én  a n
Muz. jeweils angegebenen Steliew. Briefnummerufgefihrt, dagegen nicht in der Edition 1709 bz638.

Die Belegstelle in deoll. ep, ibid., S. 543 [563JACas aub . ep. fihdetsiehdaucBmadri ger .
Ausgabe von 16565. 28 [63] unter der von dem Didaktiker angegebenen Briefnumimeter Edition von

1638 dagegen nichie BelegstellA Casaub. 287, @dll. ep,dbid.t Sh48E[45i0) findet i

sich in der Ausgabe von 1656 in der ep. Nr. 28Hiesem Fall stimmt demnach die von Muzelius angegebene
Briefnummer nicht mit der Briefnummer der Edition 1656 UberBie Belegstdl eCasAub. ep. 39 ad
Pithoeunii Cdll. ep, ibid., S. 354 [374]) findesichin der Edition 1656 als ep. 39 S. [g8]. Die in denColl.

ep, ibid.,S. 804 [824]z i t i er t e Césaub.ad)Scdlie 3i# el 2Asisder Ed.il1656 auf der S. 359

[394] in der ep. 31delegen( al | er di ngs ohne Ain Persiumi, statt d

SDi e Bel @agasti. el 3B &l THuaniim Coh. ep.(1726) S. 533 f. [553 f.]findet sich in der Edion
1709 als ep. 39 S. 2882]. In der Ausgabe von 1709 lasst sich auf der S. 13 [370] die von Muzelius in seinen
Coll. ep, ibid.,, S. 543 [563], zitierte Belegstel@Ca s au b . e p . fiuntdr der énts@ecleehdeng e r .
BriefnummernachweisenDie in denColl. ep, ibid., S. 571 591 , aufgef gasaub.ad Bel e ¢
Thuanunfi  f isichdireder Ed. 1709 als ep. 9 S. 57B6ebenso in der Ed. 1656 als ep. 9 S. 9 [B4g.

Bel e g €asaub.l287. adPorthaesindm i nColdepnbid., S. 431 [451)), findet sicin der Ausgabe
von 1709 unter der Ep. 328 173 [530]Hier stimmt demnach die von Muzelius angegebene Briefnummer



Arbeit eingesetzt. Ein Problem ist, dass manchmal die von dem Didaktiker zitierten
Briefnummern nicht den Angaben in den Editionen entsprechen, es somit schwierig ist, die
genannten Belegstellen entsprechenden Ausgathemweisen und daraus auf ihre
Verwendung durch den Gelehrten zu schlieRZadem kommt es auch vor, dass keine der

von Muzelius angegebenen Belegstellen sich in einer der drei Editionen 1638, 1656 und
1709 nachweisen lassén.

In der von Walchius zusanemngest el | t en Briefsammlung A
Cellarius stehen die Dedicationes im Zentrum. Denkbar ist, dass Muzelius das Werk im
Zusammenhang mit dieser Gattung gekannt hat; eine Uberschneidung von Textbelegen
zwischen derCollectanea epistolica nd den AEpi stol ae selecti
nicht nachweisen.

Der Didaktiker hat verhaltnismaRig viele Ausziige aus den Briefen des Erasmus in seine
Collectanea pistolicai nt egri er t |, |l ei der | eBoabhkendl Cer
weiteren Belegstellen angegeben. Aus diesem Grund sind Riickschlisse auf die Verwendung
einer bestimmten Ausgabe der Briefsammlung des Erasmus durch den Didaktiker nicht
maoglich. Andererseitdasst sich die Verwendung der epistolographischen Werke des
Gelehrten durch Muzelius belegen, wie in anderem Zusammenhang gezefgt wird.

Von dem Werk des Graevius hat Muzelius wol
T. Pomponi dumddEEdii tciuoni APr bf a’verwendet.<Einediter Epi s
gehender Nachweis ist nicht méglich, da der Didaktiker in se@mlectanea epistolica

keine genauere Stellenangabe gemacht hat. Mdglicherweise hat er von Graevius die beiden

nicht mit der Edition 1709 Ubereibie in denColl. ep, ibid.,S. 804 [824]z i t i er t e Césaub.ad) st el |
Scalig. 31 | 2@ s sder Ed.il®%nicht m depe314 nachweisen.

1Di e Bel @agah. epl 38 ad TAuandim denColl. ep.(Ed. 1726) S. 533 f. [553 f.]), findet sicin
der Edition 1@8 als ep. 244 S. 284 [296]edBelegstelllA Casaub. 287, iaden@@bept haes i
ibid., S. 431 [451), in der Ausgabe von 1638 in der ep. Nr. 390 S. 467 [4)i@]von Muzelius angegebenen
Briefnummern stimmen also nicht mit jenen der Edition 1638 tberein.

2Di e Bel @agault. epl 29 ad SBaliy. i nCold epiEd. 1726) S. 270 [290] lasst sich weder in der
Edition von 1709 noch in der Edition von 1656 bzw. 1638 unter der angegebenen Briefnummer nachweisen.
Di e Bel @agal. epl 39 ad PAhoedm i nColdepnbid., S. 354 [374], findet sich in dedEon
1709 als ep. 40 S. 25 [382] und in der Edition 1638 als ep. 573 S. 675 [697]. DieQoltiezp, ibid., S.
804[824],zi t i er t e CBsaub.ead Sdalig.|3ide | A b m tder Ed. £709 nicht in der ep. 314
nachweisen; in der Ed. 1638 isedion Muzelius zitierte Textstelle in der ep. 314 ebenfalls nicht enthalten.

3 Dies trifft auf die in derColl. ep.(Ed. 1726)S. 403 [423]zitierte $ e | Casaub A657 zu.

4 Siehe dazu unten das Kapitel Die Einordnung des Muzelius in die gelehtt#ogpaphische Tradition des
16. bis 18. Jh.

5 Ed. 1684.Der Textauszug in de@oll. ep.(Ed. 1726)S. 542 f. [562f]Jz u der Gxaegus Degic. A
epist. ad Attidd | 2 s st s i omhBd.Hd der Au§abe @684 aufsler vorletzten Seite der Dedicatio S.
[18] nachweisenDer Textauszug in de@oll. ep, ibid.,S. 544 [564]z u d e r Gxaeua in epistAad
Attic.fiist in der Edition 1688d. | am Ende der Dedicatio S. [18iiert.

6 Ed. 1713.Der Textauszug in de@oll. ep.(Ed. 1726) S. 524 f. [544 f]Jzu der Graegus bum A
Delphino Galliarum Epistolas Cic. ad Attic. Dedicaret. i st i n d pgistola&dds Graewus, ibid.e r E
S. 39 [60] Ep. IXzitiert.
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Ausgaben der ciceromish en Wer ke ADe officiis |ibri tr
Somnium Scipionisi vlon 1688 und 1710 benut
Muzelius hat mit Sicherheit verschiedene Briefsammlungen des Lipsius herangezogen, so
die Edition AEpistol ar?wnd verseHiedend Ausgaben dere n t |
Aepistol arum sel ect arAben diec éerwendrgiaach weiteset e | | &
Editionen istbei der Reichhaltigkeit der Uberlieferung der Epistolae des Lipsius denkbar.
Aufgrund der Fille des Materials und verhéltnismalfigerauer Stellenangaben durch den
Latinisten ist eine eindeutigere Zuordnung der Briefe zu bestimmten Editionen nicht
maglich.

Muzelius hat in seinem Werk haufig Texte des Paulus Manutius verwemdein diesem
Zusammenhang eine Ausgabe der Briefe t#nin welcher diese nach Blichern geordnet

und die Epistolae numeriert sind. Dies trifft auf die in Leipzig und Frankfurt im Jahr 1720
erschienene Ausgabe AEpistolarum Paul i Ma
Erscheinungsjahr dieser Editiam Vergleich zur Ausgabe déollectanea epistolicam

Jahr 1726 wohl zu spéat, so dass Muzelius eher mit der im Jahr 1682 in Leipzig erschienenen
Ausgabe der APauli Manutii epistolarum | ib
einzelnen Bliche zugeordnet und durchnummeriert; aul3erdem lassen sich
Ubereinstimmungen zwischen den Belegstellen in @eliectanea epistolicaund den
Angaben in der betreffenden Briefsammlung des Manutius nachweisetinterschied

dazu sind in ddm Hdiet Bonm eAK®°lzwat62inzel ne
nicht durchnummeriert, was im Widerspruch zu den Angaben des Muzelius steht.

Der Didaktiker hat in seineRollectanea epistolicalexte des Muretus in grofRer Zahl
verwendef. Aller Wahrscheinlichkeit achhat er wie aus den Stellenangaben geschlossen

werden kann, eine Edition der Werke des Muretus benutzt, in welcher die Briefe in einzelne

1 Der Textauszugn denColl. ep.(Ed. 1726) S. 543[563], zu der Angabdld. in Dedicat. Officiorum i i st i n
den beiden Ausgabehd e o f f i c i i aufiderdezten SBite dez Dedicato von 1688[27],und
von 171Q S. [19],aufgefuhrt.

2Ed. 1694 Beispw.:Der Textauszug in de@oll. ep.(1726) S. 462 [482]z u d er Lips Gent 3 adA
Belg.5i | 2sst sich i n,Bd &(S.306y344)adcreveisen.n 169 4

3 So lassen sich beispw. die von Muzelitgerten Belegstellen in den Centurien des Lipsius folgendermalen
nachwei sen: DipseCenB & bligdenCell dp.éed. A726)S. 458in der Ausgabd 605, S.
66;das Zitat ist in deiColl. ep.geringfugigverandertd i e Be | Ged.5.Me b £t e linfdenBdil. .ef
ibid., S. 458, in der Ausgald607, S. 84die BelegstelléiLips. Cent. 4 Miscell48. i i @oll. dpe ihid.,
S.458f.jnderAusgabd 6 11, S. 40;Id.€eat Be MeigderCell dp,ebill@ 465jn
der Ausgabe 1607, S. 70.

4 Coll. ep.(Ed. 1726), PraefS. [14].

5 Als Beispiele der Ubereinstimmung seien folgende Parallelen der Belegstellen @olileap. (Ed. 1726)
und Manutius, Ep(Ed. 168) aufgefiihrt:Coll. ep, ibid., S. 249 f. [269 f]Man.,ibid., L. 2.9: S. 85140].
Coll. ep, ibid., S. 253 [273]: Man., ibidL,. 1.4: S. 171]. Coll. ep, ibid. S. 772 f[792 f.]: Man, ibid., L.
8.3: S. 474529]. Coll. ep, ibid., S. 569: Man.ibid., L. 4. 3: S. 203258]. Cdll. ep, ibid., S. 569 f. [589 f.]:
Man., ibid., L. 4.40: S. 269 [324].

6 Coll. ep.(Ed. 1726) Praef., S. [14].
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drei Bucher eingeteilt sind. Aus diesem Grund scheiden Ausgaben aus der frihen Zeit aus.
Beispielsweise enthaltei Edi ti on ALei pzig 1660fA nur zwe
Méglicherweise aber hat der Latinsti ne der Editionen ALei pzi
AOr aesi cerpi st ol ae et pweiseseinaHnteilurgrder Egjstoaoiy e n
drei Buicher enthalt und sich auch zeitlich sinnvoll in den Zeitraum vor dem Erscheinen der
Collectanea epistolicainordnen lasst. Zudem kénnen Ubereinstimmungen zwischen den
Belegstellen in de@ollectanea episicaund den Angaben in den beiden Briefsammlungen

des Muretus nachgewiesen werden.

Im Fall der zahlreichen Belegstellen aus den Briefen des Saddiatuder Didaktiker aller
Wahrscheinlichkeit nach eine Ausgabe verwendet, in welcher die einzelnefe Br
durchnummeriert und in verschiedene Blcher aufgeteilt sind; er nennt namlich Ziffern fur
die Bucher und die Briefe, aus denen er zitiert. In den verschiedenen Editionen des 16. Jh.
der AEpistolarum | ibri s e x d e c ihenfunteglieded, di e
aber nicht durchnummeriert, weshalb hier nicht gesagt werden kann, welche Edition
Muzelius auf der Basis seiner eigenen epistolographischen Angaben verwendet hat. Es
erscheint schwer vorstellbar, dass der Didaktiker die Briefe selbshghrahlt hat.
Andererseits entspricht die von Muzelius in den Belegstellen angegebene Bezifferung der
Briefe den tatsachlichen Gegebenheiten auch ohnenetisthe Bezeichnung der Epistolae
durch den Herausgeber oder Verfasser.

An zahlreichen Stellen haviuzelius Textevon Schurzfleischius verwendetind dazu
madglicherweiseeine der in den Jahren 1700 bzw. 1712 in Wittenberg erschienenen
Ausgaben der Befsammlung des Gelehrteerangezogen

Neben den bereits genannten hat der Didaktiker noch weitere Autoren, sowohl aus der

Antike wie aus der Neuzeit, in sein epistolographisches Werk integriert, wobei es sich in der

1 Als Beispiele der Ubereinstimmung seien folgende Parallelen der BelegstellenQoltlezp, (Ed. 1726)
und Muretus, or., ep. et poefid. 1707) angefihrColl. ep, ibid., S. 394[414]: Mur., ibid., L. 1. 66S. 517
[598]. Coll. ep, ibid., S. 401[421]: Mur., ibid., L. 3.77 S. 730 [811]Coll. ep, ibid., S. 619 [639]: Mur.,
ibid., L. 1.32 S. 475 f. [556 f.]Coll. ep S. 576[596]: Mur. L. I. 69S. 521[602]. Die gleichen Belegstellen
lassen sich in der Edition Mur., or., ep. et poem. (Ed. 1672), nachweisen.

2Vgl. in diesem Zusammenhang au@bll. ep.(Ed. 1726)S. 901903[921-923 , di e I mi tati o AN
Ex Sadoletai

3 Als Beispiek seien folgendeBelegstellan angefiihrtColl. ep.(Ed. 1726) S. 341 f. [361 f.]Sadolet. 7. 4 :
Der zitierte 4. Brief des 7. Buches findet sich in der Ed. 1590 auf der S. 262 [299], in den Ed. 1580, 1575 und
1572 jeweils ebenfalls auf der S. 2@ll. ep, ibid., S. 400 4 2 Gadolet. A7 : Der zitierte
befindet sich in den Ed. 1590, 1580, 1575 und 1572 im 9. Buch als 7. Brief auf der S. 356 f.

4 Coll. ep.(1726) Praef. S. [14].

5 So lasst sich beisp die inColl. ep.(Ed. 1726) S. 544[564] zitierte Belegstelle aus der Efm&a Nr. 27 des
Schurzfleischius in der Ausgabe seiner Briefe von 1700 auf der Seit¢533ffl bzw. in der Ausgabe von
1712 auf der Seite 2@7], allerdingsieweils mit kleinenAbweichungn, nachweisenEntsprechendes gilt
fur die inColl. ep, ibid., S. 583[603] zitierte Belegstelle aus der Ep. 44% dich in der Ausgabe von 1700
auf derS. 709[727], bzw. in der Ausgabe voh712 auf der Seite 531 [552] betaglasstVgl. auchColl.
ep, ibid., S. 890 f. [910 f.]: Die hier zitierte Belegstelle aus der Ep. 444 ist in der Ausgabe von 1700 auf der
S. 695 f. [713 f.] bzw. in der Ausgabe von 1712 auf der Seite 521 f. [542 f.] aufgefuhrt.
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Regel um singulare Textbelege handelt. Einer von diesen ist der griechisetoikedn
Isokrates: Die betreffenden Textausziige sind in lateinischer Sprache angefiihrt: Muzelius
hatwohl demnach eine lateinische Ubersetzung der Briefe des griechischen Redners benutzt
und zwar m°glicherweise die Eut4fleridiogaendet A[ Ge
der Textauszug aus der ep. 2 im Vergleich zur Vorlage mit einer anderen Wérideng.
Didaktiker hat hierwohl den ursprunglichen Text unter Beibehaltung der inhaltlichen
Aussage verlirzt. Ein &hnliches Bemiherdes Gelehrten wird auch in seiner
Vorgehensweise bzgl. des Textauszuges aus ep. 3 deutlich, wo er diesen entsprechend seinel
didaktischen Intention ebenfalls mit Auslassungen auf das Wesentliche reduziert hat.

Einmal zitiert der Didaktiker Gaius Solliuapollinaris Sidoniug. Méglicherweise hat
Muzelius in diesem Zusammenhang die Edit
verwende?.

Ebenfalls nur an einer Stelle furdter Didaktker Angelus Politianus &rund hat hierzu
moglicherweise eine der Editiome sei ner Bri ef sammlung AAmst
16047 her‘angezogen.

Aus der Briefsammlung ScaligelsE pi st ol b a ldérDjdakdikernur ein Zitdfh n t

das sich allerding® den Briefsammlungen des Gelehrten nicht identifizieren s8sist
diesbeziglich kein Rickschluss auf die Verwendung einer bestimmten Ausgabe durch

Muzelius maoglich.

Als Ergebnis der Untersuchung zur Verwendung mogti&reefsammlungen durch den
Latinistenkann Folgendes fegehalten werden: Der Gelehhat die Aubren der Epistolae
in unterschiedlicher Quantitat verwendet, manche sehr haufig, andere nur in Einzelféllen, je
nachdem wie die Textausziige fur die in d&ollectanea epistolicibbehandelte jeweilige

Argumentationsweise ihm sinnvoll und hilfreich sein kemtin der Regel kann ader

1Muz. gibtin denColl. ep.(Ed. 1726)S. 224 f. [24],f o]l ge nd e |oads pe. aledcratedep. A
3 1.

2Di e beiden von dem Didaktiker zitierten Textbel ege
1593f und AParis 1621f auf den S.) bz#(B668%[782]indG% f . ]
f. [790 f.] (Ed.1621).

3Bei Isokrates endet der Textauszug ausderep.2 der Wendung A[é] nunc | ong
menti onenColiep, i inbideén, mit A[é] nunc tacere.f

4Coll. ep.(Ed. 1726)S. 304 3 2 &iHonApAll.Li b. 4. 6. f.

5Die Belegstelle lasstichinidemt i scher Form in den EditiauiderS.246Par i s
[287] (Ed. 1609) bzw. S. 87 [146] (E&617) nachweisen

6Coll. ep.(Ed. 1726)S . 5 9 3 Arlgéus Bo]it3. Epistol.Ad Lucium Phosphoruii.

7 Der von demDidaktiker zitierte Beledasst sth in den beiden Ausgaben an dem gleichenn@chweisen
und zwar in AEpi st ol(Eal.rl64s) bzawiShas[112] (Ed. #8045. 95 [ 130]

8Coll. ep (Ed. 1726)S.4 32 [ 8cal3fi : A

° Die EditionATolouse 1620 enthalt zwar einen Brief mit der Nunem3, der fragliche Text aus deoll. ep.
ist hier jedoch nicht aufgefiihrt. In keiner der beidemererEditionenAHanau 1618 oderALeiden 1606
ist ein Brief mit der Nr. 3 auffindbar.
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Basis deangegebenen Belegstellen auf die von ihm verwendeten Textausgaben geschlossen
werden, auch wenn ein gewisses Malf3 an Unsicherheit immer bestehen bleibt. Bei ungenauen
Stellenangaben durdfiuzeliusist ein Riuckschluss auf bestimmte Ausgaben nicht méglich.
Dies trifft auf die in groRer Zahl angefuhrten Textauszliige aus Briefen des Erasmus zu.
Entsprechendes gilt fir die Frage, welche Ausgabe der Briefe des Lipsius und des Scaliger

er benutzt hat.

2.3.2.2 Die gelehrte epistolographiskhe Tradition des 16. bis 18. Jahrhundert#n ihren
unterschiedlichen formalen und inhaltlichen Auspragungen
Muzelius konnte fir die Arbeit an seinen beiden epistolographischen Werken auf eine
reichhaltige gelehrte Traditodes 16. bis 18. Jh. zurlickgreifen, die auf der antiken
Epistolographie und hier vor aite den Epistolae Ciceros aufbduDie Vielfalt der
Uberliefeung, wie sie fiir den Latinistemon Bedeutung war, wird deutlich, wenn die
entsprechenden Arbeiten, abauch manche Uberzeugungen dieser Zeit eingkten
betrachtet werden. Dazu sath Folgenden zunéchst die epistolographische Tradition in
ihren unterschiedlichen formalen und inHalten Auspragungemehandeltwerden In
einem zweiten Schritt wird Muzekudann in diese Uberlieferungeingeordnet und
untersucht, in welcher Weise der Gelelimteeinem diesbeziiglichen Arbeitgleiche oder
auch neue und andere Wege gegangen ist. Als Ergebnis sind dpmeamende
Ruckschlisse auf seiArbeiten als Epistolgraph und seine eigene damit verbundene
Schwerpunktsetzung maoglich.
Fir den Zeitraum des 16. bis 18. Jh. wird im Folgenden fur die Epistolographie ein grofRer
und breiter Bogen gespannt, ausgehend von der Definition und der Struktur eines Briefes
sowie seier Geschichte, Uber die Anforderungen an ihn und die einzelnen Briefgattungen
einschlie3lich der Antwortbriefe, bis hin zu den als vorbildhaft bewerteten Autoren und
formalen Prinzipien. Auch die von Gelehrten angesprochene Frage einer Parallelitat von
Brief und Rede wird thematisiert. Stellenweise ist eine Uberschneidung der vorgebrachten
einzelnen Sachverhalte nicht zu vermeiden. Insgeshentst so fur den fraglichen Zeitraum
ein breites Bild degelehrtenUberlieferury im Bereich deBriefkundeentstanden, worauf

Muzelius in seinem Arbeiten aufbauen konnte.

11n der Frage der reichhaltigen epistolographischen Uberlieferung austiles gei verwiesen auf: Der Kleine
Pauly, Lexikon der Antike in funf Banden. Minchen 1979. Bd. 2, Sp32Z4Art. AEpi st ol ogr aphi ¢

204



Definition des ABriefesi, der Nut zen de
Entwicklung

In der epistolographischdéimadition des zu behandelnden Zeitraumes 16. bis 18. Jh. sind die
Definition déinVenduhgunigeinegaBtruktuzeflei Grundlageseiner
Notwendigkeit und seiner Nahe zur Oratisowie seinem Zweck und NutZefeste
Bestandteile.Die Gelehrten ricken den Brief in die Nahe eines Gespraches mit

1Brandolin., De rat. scrifEd. K6In 1573), S. 42 [26-29]: Quid sit epistola, & vnde dicta sit. Drientione,
& generibus epistolarunRochus PervsinuBilorcius De ep. componenda libéed. Dillingen 1588: Cap.
I. Definitio epistolee, & eius notatidl. Eiusdem origo & antiquitasSchmidius, Hodegus epistolicus (Ed.
Leipzig 1711), la&tSerfo afl éduln] cum gvé& poras foqvi non licet, aut non placet,
perscriptus. o

2 Verep, De epistolis Latine conscribendis (Ed. Koln 1608) 1246 [15-49]. Keckerm., Introducticad
lectionem Cieronis et aliorum oratorurtEd. Hanovial610), S. 67 [80]: Der Verfasser unterscheidiet

finaturalis stimudct di &d alvibpes fdreartuwcrtaulriasd . st ANat wr aldi <
structura est, quam paramus naturae adminiculis: sicut enim per solam naturam colloqui p®ssumu
familiariter cum praesenti bus, ita quogque InEpi st ol

Zusammenhang mit de¢{S. 68@I)terwkist der Epistolagraph tuf das Eeblen @ider
besonderen KunsBriefe zu verfassen und auf d¥éhe der Epistolographie zur Rhetorik:Qu od a d
artficialem structur« Epistolae attinet, sciendl
Epistolarum, atque adeo nec resolvendarum, sed particulam tantum hanc esse, & quidem exiguam artis
Rhetoricae. f

Horst., Methodus conficiendarum epistolargd. St r a Cbur g 1 6 NeceRitag8idem:INam [ 3 5]
non solim cum praesentibus in congressibus quotidianis de rebus variis loquimur, sed cum absentibus etiam,
sivi amici illi sint, sive inimici, sive prpinqui, sive non, ut cogitationes nostras communicemus, tempora
saepi %s ac negotia flagitant. Fieri Qlaud.,, Sysieda a b s q
epistolicum (EdJ ena 16 6 5) Nec&sitagidem,[udaBskntes da, quas videre vel audire vel

alias novisse non possunt; novisse autem vel ipsorum vel scribentium vel utrorumque maximo interest opere,
epistolarum interventu cognoscant quodammod, . d
Keckerm, Introd.(Ed. 1610), S. 68 [81hezeichnet die Kunst, Briefeizerfassen und zu erlautern, als nur

kleines Teilchen der Rhetorik:[ é] sci endl est nullam esse artem pe
atque adeo nec resoluendar um, sed particulam tant
Weisius/Weiselnstitutiones oratoria€de conscribendis epistolf&d. Leipzig 1695, S. 509538 AUn i ¢ u m

est, in quo Oratio dissidet ab Epistolis: nam in Oratione requiritur simplicitas, ut intellegi primo statim occursu
gueat: sed in Epistola toleratur aliqua ssglblimitas, quippe qublegenti spatium aliquod meditdi (sic!)
relinquit.f

Zahlreiche Gelehrte haben sich dazu geduBeahdolinus Celtis, GauderusDiether, Erasmus, Erythraeus,
Hegenarphinus, Macropedius, Rochus Perusjn8agittarius, Schmidis, Strobl Verepaeus, Voellus.
Folgende Autoren seien gesondeitiert: Vives, De conscribendis epistolis (EKoIn 1548, S. 4 [7]
AAntiquiBimae epistolae in hoc unum paratae erant, ut aliquid absenti nunciarent de re publica, atat, priv

quid actum, quid futurum, quid gereretur, quid vellent fieri, aut séc&och. Pervs. Pilorc.De ep.
componenddib. (Ed.1588) S:5-9 [1014: EAi st ol ae usus, & quHorst, Methopr i e
(Ed. 1633) S . 1 4 Vijlitas5véro: quatenus peEpistolam non tantum mutua inter homines societas
conservatur & salus publica promovetur: sed plurima etiam commoda privatim tum in eum qui scribit, tim

in eum, ad quem scribitur, redundant. Nam & in Ecclesia & in Politia maxima saepé negotia peaspistol
conficiuntur, & privat or Clanderad, $ystema bpistolicumuEd. Jenml;ﬁ@S):ii un

w

IS

ol

S. 2 7 Ut[litds9véra, quatenus scriptio publlce privatimgue valdée prodesst. .epistolas maxima saepé
negotia in hierartcihci equwilne sé aocsetci oohkucitia€prietocka mteru r e x
praesentes contractae, inter di sjunctos l ocorum
conservantur, n o Riackius,ulestitutooapistalida i (Edn Nitnberg 01§9%. 23 [54]:
ADefini mus ver, Epistolam, quod sit scriptus anim

i nt er e sBuchl, dhgsaurus cofiscribendargpistolarum (Ed. Koln 1700), S. 4 [13)e epistolicae
artis utilitate. Ausfihrlich stellt ders., ibidS. 2[11] den Zweck eines Briefes folgendermaRen 8ar:n v e nt a
autem est Epistola (ut Cicero lib. 2. ad Farjist. 4 inquit) ut certiores faceremus absentes, si quid esset

quod eos scire, autt FusproprimwA [aéu]t & spts,o rwtm iisn,t earde sgsuee m
guas | gnor an$3tarck. Thesadrds epistoléritEd. t1706) S . 6 f. [ 678]: AEst
colloquium per literas institutum, profectum aut ab officio, de rebus, cumtalitsjis praecipué, quae in
communi vita versantur. o
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Abwesendehund heberin diesem Zusammenhang auch sdiesondere Bedeutung, Art
und Stellung hervot Zudem wird von der gelehrten Tradition die Epistologragmiérer
Bedeutung defFahigkeit, Briefe zu schreiben, erlautentobei ihr eine inhaltliche, formale
und sprachliche Kompm®nte zugewiesen wird Die bis in die Antike zuriickreichende
geschichtliche Entwicklung der GattuABrieffiund die Frage seines Ursprufigewie der
Epistolographiginsgesamt sind wichtige Themen der Uberlieferung in der neueren Zeit. Die

1Roch. Pervsin. Pilorc., ibid., S.8[13]: é] epi stol arum nomine afficienda
facimus abéeKeeber mé] | nt r did .éclifh Bidtola sitcélldqhiom famiiare 6 7 [ 8
cum ab MeisiusiWeise, Institut. or(Ed. Leipzig 1695) S. 509 [538] AEs't autem Epi st
absentis ad absenterac proinde tot Epistolarum esse queunt genera, quot modis ad praesentem loqui
potui sset praesens. 0

2Erasm. Liber utilis (Ed. Amsterdaml670) S. 15 f De dratitate PistoJaz Bréismus charakterisiert

nach Verweis auf verschiedene historische Beispigdie mdgliche Bedeutung des Briefes mit
UberschwénglichewWor t en i n f ol gender rukscét gikur velSn tragicém upguer 1 )

voci ferationem epistol a, S i qguando res i Erasmpost ul
ibid.,.S. 25 f fPeculifrig épistblde charactef@rasmus beschreibt den aul3erordentlicblearakter 5
des Briefes mit folgenden Worten (S. 26 [27]): AE:«

sermo, quem neque agrestem, aut asperum, neque fucatum esse oportet, neque una de re, neque ad fastidiurr
usque multumEoque simplicitatem, candorem, fest i t at em, ar guti am amat hoc ¢
3 Horst., Meth. (Ed. 1633) S. 1  De2 éiptolographias definitioneCausis, objecto, partitione
Epistolographia est facultaspistolam bené atficiendifi Der Epistolographverbindet die inhaltliche,

sprachliche und materielle Dimension eines Briefe
res & verba, partim c¢har $chmid& Hod.eepistol(Esl.d1L1),Sul38]: | oc o
AEpistolographi@stFacul t as Epistolam de quavis re idone®© re

4 Roch.Pervs.Pilorc., De ep. comp. liber (Ed. 15883. 35 [8-10] :De Antiquitate Epistolae flach der
Ausfiihrung des RoclRervs Pilorc.sei die GattungBrieffi zur Zeit Noahs aufgekommen, als der Koaéy
Inder Staurobas an die assyrische Kdnigin Semiramis einen Brief geschickt habe. Noah habe dann nach der
GroRRen Sintflut hdchstwahrscheinlich mit all den Volkern seines grof3en Hersbehafthes schriftlich
kommuniziert Die alteste namentliche Verwendung von Briefen gehe auf Homer zuriick. Roch. Pervs. Pilorc.
lehnt sich in seiner Auffassung bzgl. dénsicherheit der Entstehung der Gattung Brief an Brandafin.
welchen er auch als @le zitiert (ibid., S. 4 [9)ACet er ¥%m, : qui b. i nuenta s
exploratl habeo, neq; e xDiebdsteherale Wnsicherheit in derFrageowelchars 0
Autor der Erfinder des Briefes ist, formuliert Roch. Pervs$dilorc., gewissermaflien als Ergebnis, mit
folgenden Worten (ibid., S. 5 [10]: AHoc igitur t
possit eiusd¢€ i nBudhlnThésoconsan. apisEdi1700,5v2414]f Ai & Buoinventa
sit Epistol a, & q Der Werfasserstelltari aufalgende Saghverhalten@aa Nach der
Uberlieferung des Plutarch habe Casar als erster den Gedanken wieder aufgegriffen, mit Freunden brieflich
zu kommunizieren.Ein solches &hreiben seiCodicilli genannt worden, wofir Buchl. Seneca als

Gew2hrsmann anf g¢ghrt. Auch auf die M°glichkeit ver
contingat, ut res scripto, aut per tabellarium significanda secreto egeat, & peridyloenhgistibus aut alijs
i nnotescat: vel aenigmatica scribendi ratio, vel
5 Viv., De conscr. epist(Ed. 1548), S. 631 [66-74], stellt, beginnend mit der Antikeim Abschnitt
AMi scel | aneca ndseu et autdé meemepi st ol ar i [é]1 A die Geschi

geht er im Kapitel ASD#8348286]) auf dieerfassep vors Briefénain, wobei fi

er hier ebenfalls bis auf die Antike zurtickgreift. Brandolide rat scrib. Ed. 1573),S. 1012 [27-29]: De
inventione, & generibus epidtsum. (Seheoben). In diesem Kapitel bringt der Verfasser einen Uberblick
Uber die Epistolographie in der Antike und geht auch auf die Genera epistolarum ein. Namentlich nennt er
Cicer o, Dionysius Areopagita, Cyprianus, Augustinus
compl ur e s lstitui R épistolika. (Ed. 1699)bringt in seiner Praefatio (S. 3 [34 f.]) eine
Zusammenstellung der Epistolographeler neueren Zei Morhofius De ratione conscribendarum
epistolarum libellus (EdLibeck 1702) S. 1-30 [20-4 9 ] De Cénsura Epistolographorum Veterum &

Re ¢ e nt ilidr, 8. 8234i[495 3 ]De Arts Epistolographicee 8 r i p t Ementbesblickiiiber die
Geschichtaler Epistolographie der neueren Zeit gibt Schurzfl., Exempl. illustr. anal. styll {28) S. 229
236[251-259.
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Unterscheidung von AEpi Sistnlda friAen Neuzeit ebenso At t
behandelt wie die Differenrgir ung i n dr ei Briefcharaktere,

summi ssus urfd moderatusfhf.

Teile bzw. Struktur eines Briefes

Ein fester Bestandteil der epistolographischen Uberlieferung ist die Behandlung der Teile
eines Briefes, wobei die Autoren in eirelnen Punkten allerdings unterschiedliche
Schwerpunkte setzen. Manche Epistolographen unterscheiden zwei Gruppen von
Briefteilen, die AparfAepsarte@es sgehaeal®sminuhn
Propositio, Narratioeegrcopr iumafn db zw.ApAp 4 ret:
Salutatio, Valedictio, Subscriptié)Dabei sind letztere abhangig von dem jeweiligen Genus
sermonisVon den Apartes communesidi m¢gssen nich
sein®

Die Vorgehasweise derEpistolographen im Zusammenhang mit den Briefteilen ist
unterschiedlich: So werden diese in ihren beiden Gruppen zitiert und anschlieend ohne

Unterscheidung zusammengefasst gebfantdr es werden ausfiihrlich der Briefanfang und

1 Keckerm., Introd. (Ed. 1610), S. 69 [8A:Si cut autem orati o per fAgsaticha, it
vel Attica, & L a ¢ o nDiecaatikefi Stilrichtungen Asianismus, Attizismus und Lakonisging demnach
Bestandteile der neuzeitlichen Epistolographierst.,, Method. (Ed. 1633)$. 101[122]: Adatica
(epistola)est, quae copiosius: Laconica, quae ptsssgmpertact at . 0

2 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comgEd. 1588), S45 [52]: In Anlehnung an die Rhetorik trifft der
Epistolograph im KapitetDe t ri bus e pi s tfagenme Unterscheidung cft Rerrad bouwsa |l i t a
materiked e qua agitur, & personb cui scribimus, vel gr

3Horst., Method(Ed. 1633)S. 16 [ 37], nennt f ol gen demeinsamkeitngits e pi
der Rhetorik sieht A Ex@rHium, PropositioNarratio, Confirmatio, Confutatio, Epilogus seu Peroratio,

v el C o nSchmids Had.epistol. (Ed. 1711), S. 24 [61], zitiert die gleichen Briefteilgchurzfl.,

Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 2287 [242254]): De Partibus EpistolaeDer Vefasser nennt und

erl 2utert die Brieftenberfipalatatkordsumscnaptabi
Folgenden auf die Briefgattungen und Autoren ein.

4 Verep., De epist. lat. consdiEd. 1604) S. 18[21]: AA| i a e paneésyPropri;e sunt & fstolis
omnibus necessariae, vt SalutatioJafictio, & Inscriptio.Aliae vero communes, vt Exordium, Narratio, &

ConclusiHor[sé¢]l , A Met hod. ( Ed. 1633), S. 16 [37], d |
propriaefdn. Zu den fApartes communes vel general esh
ACommunes dicuntur il P, gub Epistola cum alijs

Exordium, Propositio, Narratio, Confirmatio, Cordut i o , Epilogus seu Omad,or at.i

Systema epistolicurtEd. 1665),S. 36[58]: Paktesepistolae dici possunt aliae generales sive communes,

al i ae speci alDer &piswleguaphpuntergecheidea @ peéialed epistolae partes p pi or e s 0 |

di ieitiafesin ( $70]: Saldtatio, Compellatp u n d finaledi d { $85]A/@l&dictio, loci designatio,
temporis annotatio, nominis subscriptio).
5Cl aud. , i bi SpecjalesSive poriagart@sOEpistolaé sunt, quacénAd em necessar i
requiruntur,nec n al i o sermonis genere facil occurrunt. o
6 Horst.,Method.(Ed. 1633)S. 17[38: APartes communes non semper omne
Dies macht Horst., ibidem, S. 23 [44], auchddfrct | gende Aussage deutlich: fARa
qguam Exordium[ €] . 0
7Buchl., Thes. conscr. epi$Ed.1700),S. 336 f[355 f.], unterscheidetunachszwischen den beiden Gruppen
Apartes propr i ae f,unsednstigiantirfadgender Raineniolyezasimmenzufassen
Salutatio, Exordium, Narratio, Propositio, Confirmatio, Conclusio, Valedictio, Inscripgienso Schmid.,
Hod. epistol. (Ed. 1711), S. 24 f .ComeunesfGenpeles.Er | i ¢
Propriae s . Speci al esifi) und bringt S i eSalatatis, ConipéllatiGe nd i

B
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der Briefschluss mit deentsprechend formelhaft®endungen, anschliel3end die Briefteile
behandelt. Andere Epistolographenbesprechen nicht alle Briefteile oder setzen
unterschiedliche Schwerpunktbenutzen die Teile zur Gliederung anderer Gesichtsptinkte
oder integrieren sie in die Behandlung konkreter Briefbeispidlach Kritik an der
herkémmlichen Einteilung der Briefe wird geaul3eja, sogar der (berlieferte Ordo der
Briefe in Frage gestelftDaneben wird in der Epistolographie ein innerer Zusammenhang

zwischen der Anzahl der Themen und der Anzahl der Teits @niefes gesehen.

Sprachlichstilistische Anforderungen an einen Brief und dessen Autor
Sprache und Stil von Briefen nehmen in der Uberlieferung eine zentrale Stellung ein und

sind von zahlreichen Epistolographen beharfteitn einzelnen werden fgende

Exordium, Narratio, Propositio, Confirmatio, Confutatio, Conclusio, Valedictio, Subscriptio, Obsignatio,
Inscriptio.

1 Rinck., Inst. epist. (Ed. Naberg 1699), bespricht ausfuhrlich den Briefanfang (S5B465-81] und den
Briefschluss (S. 501 [81-102]). Daneben erlautert er die Briefteitexordium, Narratio, Propositio,

Confutatio, Conclusig¢S. 95100 [126131]).

2 Vives, De conscr.ep (Ed. 1548), bespricht i m -K=[#0i48)edie ADe
Subscriptio(S. 38 [41]),Salutatio(S. 4245 [4448]), Loci et temporis assignati(s. 4952 [5255]) und
Superscriptio(S. 54 f. [57 f.]), aber nicht die an sich sonst citdin Teile; dieUrsachedafir dirfte in
folgender Aussage des Vi vgde inbpéslaccormbre hullus ésecgrieimapra S.
re nata scribendum & exordiendum undecumque libuerit: h i | simplicitate il 1l a
Roch.Pervs. Pilorg.De ep. comp. (Ed. 158%)ehandelnur die Salutatig¢S. 6372 [67-79]), das Exordium
(S. 7276 [7983)), die Valeditio (S. 179186 [186193]). und die Inscriptio (S. 26811[215-218), Verep.,

De epist. lat. conscr. libri (Ed. 1604%. 19-46 [22-49], nur die Teile Salutatio, Exordium, Narratio,
Conclusio, Valedictio, InscriptidSagittarius, Epistolica institutiEd. Jena 1615), bringt ebenfalls nicht alle
Briefteile und zwar nur folgende (S. 3283 [362375]): Exordium, Propositio, Salutatio, Subscriptio,
Valedictio, SuperinscriptioDie Unvollstandigkeit der Auflistung ist schon in der Uberschrift zum
betreffen d e n Kapitel angegeben: ADi spositio epistol ae
rescri bendi ( Ed. 1619), f ¢hrt-78[6883K tediglich di¢ BridftBle par t
Salutatio, Exordium, Valedictio, Quid post va#m. Einen Sonderweg geht Celtis (EWives, De conscr.

epist. (Ed. 1548) S . 1 0 5 P4rtds@egistolee glinque sunt: Principium, causa, narratio seu expolitio,
enumeratio, & character. o

3 Starck.,Thes. epist. (Ed. 1705), 2:27[52-77]: De partibus et connesiibus epistolarurloci et formulee.

4Morhof., De rat. conscr. epist. (Ed. 1702), S. 21288 ff.]. Eine gewisse Ahnlichkeit zu d&oll. ep. des
Muzelius ist in diesem Zusammenhang erkennbar.

5 Erasm., Brevissima et¢Ed. Vives 1548), S. 92 9 5 Quo malyis ridiculisunt, qui omnes epistolas in
salutati onB, exordi um, narrati onem, & conclousi one
Keckerm, Introd. (Ed. 1610)S. 6881 AQuod ad arti fi ci alnetmsciesdIir uecsttu rn<u |El
esse atem peculiarem conficiendarum Epistolarymé ¢ .

6Viv., De conscr. ep. (Ed. 1548),u Cert sich im Kapitel ADe ordine ep
(S.46[49])):AOr d o tdlaecorpopeinuslus est certus, pro re nataibendum & exordiendum undecumgque

l'i buerit: nihil simplicitate illa iucundi?s inel al
7 Keckerm, Introd. (Ed. 1610)S. 72[87]: AQu ot autem themata tractantur i
debent istius epistolae partes [€é].0

8 Dazuhaben sichu. a.gedufRertRoch.Pervsin.Pilorc., De ep. comp. lib(Ed. 1588), S. 12 f. [19 f.Merep.,
De ep. lat. conscr. (Ed. 160<€laud., Syst. epistol. (Ed. 1665), S. 103 [125], hat die Anforderungen an einen
Brief folgendermaflen zusammengestell A Jube mus i n nmetpum,s moddmihae esb, bser v
aptitudinem, convenientiam, ac dipsg lastttitio epistolica¥ad. | on g
Wittenberg 1671), S. 19 [32Rinck., Inst. epist. Ed. 1699), S. 833 [114-124: De habitu sernmis
Epistolici, ut & de praecipius (i@iusdem virtutibusDers., ibid., S. 10011[131-14Z: De Exercitio Styli.
Morhof., De rat. conscr. epist. litEd. 1702)Mas., Pal. styli Rom. (Ed. 1710§gl. auch Voell, Thes. scrib.
rescrib.(Ed. 1619), S. 787 [849 2 ]Quod fijenus dicendi epistolae convemiagusfihrlich behandeln
Brandolinus, Erasmus, Macropedius und Vives spracistitistische Anforderungen an den Brief in ihren
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Anforderungen formuliert, wobei gewisse Uberschneidungen nicht zu vermeideEisiad:
wichtige Rolle spielen id Anwendung der lateinischen Sprattezw. der Latinitas in
Verbindung mit hohen Anspriichéuje Vermeidung von Gewdhnlichkeit und Hicfskeit®

sowie dieGestaltung einer gewissen Ahnlichkeit einer Epistola zu einem Gespieh
Verfasser eines Briefes soll die tiberlieferten Tropen der Dictio und Sententiae béachten,
auRerdem die passende Stilamd tberhaupt die Prinzipien der Angemessenheit, die ein
ausgeglichenes MaR an Struktur und Form sowie Prazision im Worfscurz ein
passendes MaR an Umfang, Scharfsinn und Gedankenreichtum urfifassah. den

Uberlegungen der Epistolographen btedlie Betrachtung und Beurteilung eines Briefes

epistolographischen Werken. Siehe zu den Einzelheitenrderderungen an den Briefstil auch die weiteren
Ausfiihrungen unten.

1 Weisius/Weise Instit. or., De conscr. ep. (Ed. 1695, 518[547]: ALingua nunc qui de:
observatur Latina: sed Politici est, elegantias Epistolicas gipplicare ad Vernaculam, quin & ad Linguas
exter i or umintgesdarterwieiserwird hied von dem Epistolographen auch eine Grenze in der
Forderung nach Anwendung dateinischen Sprache formuliert, die er dann gegeben sieht, wenn die &uf3ere
Form zu sehr im Zentrum steht.

2Verep, De ep. lat. conscfEd. 1604)S. 46 [49]:Der Epi st ol ograph z2hlt die I
Epi stolarum Virtutesii, d&rhed&uuntendie waeteren Riesfiilsupgerczui t a ¢
den stilstischen Anforderungen an einen Brigfarck., Thes. ep., (Ed. 170%). [ 587]: ALatinit
purus, & ab o nsirabl, Selectissimus epestolarumuhesadrus (Ed. Nirnberg 1715), formuliert
in seiner Observatio I. S. [11] die sprachitilistischen Anspriiche an einen Brief mit folgenden Worten:

A [ éLhudo ergo in epistolis tersam latinitatem, stylum purum, nitidum, proprium, succinctum, & super
omniabrevitatem €] . 0

3 Roch. PervsinPilorc, De ep. comp. (Ed. 1588), S. 12 f. [19f] char akt er i si ert den i
latinis, puris, elegantibus, & electis vocabulis contexenda, & quodam tum naturali, tum oratorio artificio
illustranda est epistola, vt vitetur plebeij sermonis nimia vulgsri& omnis absit deformitas ac des,
nimiumg; perturbatus ordoldeo non crebra prouerbia, & nonnullas sententias, nd admodum tamen
frequentes, sed concinnas & venustas, prorerumsabiect m decor o epi stol iTMtzi nt er
seiner sonstigen Ablehnung des rhetorischeressiil Briefen verlangt Roch. Pervsin. hier dennoch fir diese
ein Aoratorium artificiumn.

4 Viv., De conscrib. epist{ Ed . 154 8) ,Episkola imagp qUaédan] est qdotidiani sermonis, ac
colloquij cuiusdam perpetui: nec enim in aliud esventa; quam ut absentium sermones referat ac
repraesented

5Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1549), S. 22%/7[279-290: De figuris verborumund S. 257262[290-295]:

De figuris sententiarumMacroped., Meth. de conscr. efEd 1582), S. 598 [150-203], behandelt
ausfuhrlich die Tropen (tropi dictionis und tropi sententiééeis., Inst. or. (Ed. 1695), S. 443:3[469-482]:
De Tropis et Figuris.

6 Brandolin., De rat. scrib(Ed. 1573), S. 213 240 f.], unterscheidet zwischen drei Stilemobei er den

Briefstil als dritte Art folgendermalRen charakterisiérfTer t i a i nfi ma, Qquae ser mone
nudum, sed tamen proprium, & |l atinum hab®&asvomqual e s
Epi stol ographen angesprochene Mer kmal des Briefst
proprius & | atinusi s eVoall, Thésl ssrib.\fesdr. KEd.|1619),sSiF8h[84- er Ci
86] :Quol genus dicendi epistolee ceniat 6 Schur zf 1l ., E(ece 17p5), S. 1-R4I[29-. anal

41] :De diversis styli generibuso

“Lips., Inst. epist. (Ed.1671%$. 18 f. [31 f.]: ASermonem appell o, el
Is ut talis fiat, dupliciterreumconsiderabobUniversé & distinctelUniversé in toto habitu & conformatione
Epistolae: Distintg; in partibus, id esPhrasi & Verbis De habitu igitur sermonis Epistolici, praecipio ut
gvingve ista servesBrevitatem, Perspicuitater@implicitatem, Venustatem, Decentiam

8 Schurzfl, Exempl. ill. anal. styli. (Ed. 1725% . 221 [242]: Al é] ut nec styl
neque nimis sententiis refertus. Quam obsaeaEpistolae Senecae ad imitationem Styli non sunt legendae
nec Plinii secundi: quia profluens copiosumque dicegatius nimis argute adstringund



nicht auf seinen Inhalt und seine formale Gestaltung beschrankt, sondern bezieht auch aul3ere
Umstande mit eid.

Uber die Aspekte, die bereits angesprochen wurdenausgehendverlangen die
Epistolographemom Verfasser einer Epistola die Verwirklichung und Umsetzung folgender
anspruchsvoller Qualitaten in einem Brigfd erlautern sie aucBi e A E |wirctiuderi o
gelungenen Ubereinstimmung von Wortwabhl, Inhalt und Struktur eines Briefes gésehen;
die AElegantid wird von der Epistolographie in vielfaltiger Weise erlautert, wobei der
Betrachter den Eindruck hatie Gelehrten wiirden um eine prazisel&mkng ringer?’ die
AVenuisstasder AEI e detanttabearfochstarker emotianale Elerag

di e ASi mgsdltiercaud des Anhnlichkeit eines Gespraches mit einem Bridf
unterstreich den naturlichen Ausdruckeng damit verbunden ist die Forderung nach der

APuritas & Aequabil it as f®Hinzu koxhmen bls weiletenig mi |

1 Celtis (Ed. Vives 1548) hat im KapADe c h a (Sa tH-148 [@18121]) sprachlichstilistische
Anforderungen an eine Epistola dargis In diesem Zusammenhang unterscheidet der Epistolograph
zwi schen zwei Charakteren eines Brélogudutoms. pradiesta sen |
ausgerichtet, das AuRere dagegen an den von auf3en vorgegebenen Umstanden wie z. B. demdEitel o
Stellung des Briefempféangers.

2 Brandolin., De rat. scrib(Ed. 1573), S. 20213 [234240]: De elocutioneiuni ver sum -21e ] ; S.
[243-246]: De \rtutibus elocutionis.Macroped., Meth. conscr. epigEd. 1582) S. 58f. [148 f.]. De
elocvtione.Horst, Method. (Ed. 1633)S. 146153[167-174: fiDe elocvtione epistolica geratim Elocutio
est idoneorum verborum ad res inventas ac dispositas accomdBaitbl., Thes. conscr. ep. (Ed. 1700), S.

8 [17]: De elocvtione.

3 Roch.PervsinPilorc., De ep. comp. lio(Ed. 1588)S. 12 [ 19]: A[ é] sic |l atinis
vocabulis contexenda, & quodam tum nat ur avbail, tum
Thes. scrib. rescrib. (Ed. Paris 1619),S.80f8%lar akt eri si ert die El eganti a

non elegantes literas esse oporletxk hi s [ €] id confici vol umus, vt e

subtile & pressum, partim ad medie & temperatum genus dicengiuocanda esse videantulrii der
Aussage des Voellus wird die Elegan a ohne Ausnahme (Anumguabm non

Kennzeichen eines vorbildhaften Briefstiliess t das Agenus subtile & press
genanntHorst., Meth. (Ed. 1633)5. 153[174]: AstBla mundé scribatur & eleganter, ut legi distincté
possit. Mundities & elegantia | audem ubiqg; meretul
Erasm., Lib. util(Ed. 1670)S. 28 f. [29 f.]:Elegantia.Deren hoherstellenwert formuliert der Verfasser so
(S. 29 [307]): AEri t hic igitur primus ac prbcipul
sanitash
4 Horst., Metlod. (Ed. 1633)S. 8 [109 : OVenustas est el eganliciemsagguaeda

demul cens e u mClaud., Sysu epist] (Bdgli6a5)6r 110[132]A [ éénustaternqu A s er mo
allicientem quandam gratiam Veeemq u e p r d.ips., lest epfst€bd.t167M)S. 19[32]. Rinck, Inst.

epist. (Ed. 1699) S. 83[114]. Morhof., De rat. conscr. epist. lilf. E d . 1702) , S. [ 338]:
venusta jocisque modicis ac salibus opportunis re:
5Viv., De conscrib. epist. (Ed. 1548), S. 55 f. [58 f.]: Dersgograph geht von der Uberlegung aus, dass der
Brief ein Abbil d ei nésrmaautgn nostdr quotididhesssimpléx edseedebeti & t
rectus & naturalis, dummodo purus, & castus: quippe coinquinatus, & sordidus, hominum est, vel
imperitorum, vel dissoluté negligentiuirErasm., Brevissima et¢in: Viv., ibid, S. 85 [88]), formuliert im

Kapitel AEpi stol ae dE66ai teindfm dipa sFolrdeusng:ityl us
negl egent i uHorsty Vatl. (Hd.€1$33)pS87 [ 1081 : ASi mplicitas Epi
candoris, © mente | i ber a LUps.,dnkteepidt(Ed, 1671)5. 10 [2].Rincls,c r i pt L

Inst. epist. (Ed. 1699), S. 83 [114]. Morhof., De rat. conscr. epistBih.1702)S.[ 337] ; ASit (sc.
simplex & plana, ac quotidiano sermoni similis, non ad pompam & ostentationem ingenii comidsita

6 Morhof., De rat. conscr. epist. li§Ed. 1702) S. [337] ASit (epistola) pura & ae
facilitate fluens, ut neque nimia cum curd, neque prorsus sine curéa scripta videatur. Siquidem illa epistola
censetur optima, quae naturb est propior minusque
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Grunde hohe Anforderungen an einen guten Briafs ADecor umi qdeen di e
Kern Angemessenheist! di e AUbertasfn ded A@pundadieus at i
APer s p:iDe Efistolagsaphee r | 2 ut ern di e APerspicuitas
sie erreicht werden karfn.

Abgelehnt werden ein Ubermal an stilistisaktorischem Schmuck und Unangemessenheit

in der Formulierung.Di e A B wiedwontdenEpistolographemlifferenziert gesehen,

1 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp.. (Ed. 1588 1922 [2427]: Epistolamscripturus, tria potiBimum
considerare debet: HsrstMeth dee. 163R)3. 85{106]: b idecemd .i@ si ve
est conveniens & apta eorum omAOE MAAgqDae 0o ©r iulbi n
omnia recta in epist olChauyd., Rt epistoin(Bdr1666y §. W08 [2bjarennedier e ¢ t
aptitudo, convenientia und decentia als wesentlic
observari metrum, modumhoc est, aptitudinem, convenientiam, ac decentiam tum longitudinis, tum
brevitatis @ips., Inst. epistol(Ed. 1671),S. 19[32]. Rinck., Inst. epist(Ed. 1699), S. 83 [114]. Buchl.,

Thes. conscr. edEd. 1700)S. 5 f. [14f.]: De epistolarum decore. MorhgDe rat. conscr. epist. lijEd.
1702), S. [338] iSit (epistol a) decor a, & tub pariter e
argumento etiam & |l oco temporique conveniens. o0

2 Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 15\3. 6870 [9597]: Ardplificatio et oratio ex communibus locis sumpta
ad rem augenda, vel exaggerandairasm., Lib. util. (Ed. 1670), S. 1669[165170.1 m Kapé t el A
amplificatione A er | 2 ut er t der mpliicatib ang fahet anschliefeddkdnlerdte Bdispiele A
an: Aln adfectibus autem promovendis praecipue at¢c
vis omnis in adlevando deprimendoque consisttsumitur a circumstantiis omnibugibus & probationes
ducuntur 8tarck, Thes. ep., (Ed. 1705%. [604 f]: filUbertasStili est justa Orationis profluentia: qua scil.

Oratio quoad Verba, Res & Sententias, jucunde variatur, & debito modo Augetur & Locupldtmrtias
igitur consistit in Variatione & Amplif cat i one . 0

3Verep, De ep. lat. conscf. Ed . 1604) , S. 55 [58]. Den AEpistolict
folgender maCen: A Cdicimastimoua apestbarbanes @rinis, & nbsamjtas, adest verod

tum facilis orationis pergicuitas, tum grata eiusdem compositio ac structura, quee certis quibusdam
ornamentis sic convestitur, vt seu |l egenti s, seu
Starck., Thes. efEd. 1705)S. [599: iDe Or nat u st i | i um Phopriure & GradusSesti | i A

Ornatus seu Exornatio & Elegantia: qua Inventa & Disposita, & Proprijs ac Puris Verbis expressa , magis
Exornantur . o 5
Roch.Pervsin.Pilorc, De ep. comp.. (Ed. 1588), S.-38[39-42] :De perspicuitate epistolae [ Darjda

IS

igitur est opera diligens, vtgu s cr i bi mus, apéhlfugi emda| sugbnverba
i mpropri a, poxtica, dura atqu; barbara, quibus au
Fugiendi a r elem,Desepilat. chngci(Ed.01604), S. 46 [49] u. S. 51 [54]. Der Verfasser gibt
folgende Empfehlung, u m drineipiofsikcerta qupedam wriatiorassviia, quae e r r
ipsius claritatem obscurant, fugiamus, velut Acyrologiam, Ellipsim, AmphiboBaquae ad Hyperbaton
referunFwgi,améd .prbterea vocabula prisca inwsitate

Horst., Method (Ed. 1633),S. 85[106] u. S. 87[108]: iPerspicuitas est facildi
i nt el | €lgud.;Byst. epistb (Ed. 1665) S. 106[128], erlautert die Bedeutung der Perspicuitas in
folgender Wei se: peGpcuitatemtuaeestfasilitap arationis ad rem intelligendam,

cum nihil obstat menti nostrae , quinacisman ad rem usque i psam adpell at . nf
S. 1622 [17-2 3 ] De pdispicuitate Epistoleed Li ps ., (Ech ¥6¥71),8. 2pi $§tbel[.34 f
Perspicuitatd é] Cl ar~ ergo scribito: si sesoids;6llsd nec&ssitatisie v i t e
Cl arus autem sermo erit, praecept?! t Ringk)lInstcdpist. si v

(Ed. 1699)S. 88f.[119 f.]JDer Verfasser¢it vi er Empfehl ungen, ufrimdi e Per
non dimitte propriarum usitatarumque vocum delectBetunddn oculis habe ordinem rerum, ut & partium

ac vocum expositionem distinctamiertionon negl i ge simplicitatem in pr
Quartonon deserstudium fervoremque e r i t at i s Merkop,Dd rat. aomstraepist. filEd. 1702),
S. [337]: #ASit (epistola) perspicua, ne interpret:

est, ad cuj us acume nStack,prhes.rep. (Ea70%), $.u38 [594nh g A é s @i c ui
Orationis est, quando Oratio planis & perspicuis Verbis & Sententiis constat, ut mens scribentis, & Res de
gua agitur, r ec tAuch&enh decGelehrte dierPerspiclitas qud dieuQratiodbezogen hat,
gilt seineDefinition in entsprechender Weise fur die Epistola.

5 Roch. PervsinPilorc,, De ep. comp. . (Ed. 1588) , S. 12 f. [ 1¢
compluribus nitidus ac splendens, omnibusq; rhetoricis coloribus distinctus & illumseatus fugiendus
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ist in vielfaltiger Weise in der Briefkundger fraglichen Zeit behandelt und erschopft sich

nicht in der Frage der Quantitat eines Briefes, sondern beinhaltet einen qualitativen Aspekt.
Entscheidend ist demnach nicht die Lange ®iBgefes, sondern sein Inh&lAuch kann

der geeignete Umfang eines Briefes von duRReren Umstanden abhangigreesoll die
passende Mitte zwischen Lange und Kirze einnehmen, so dass das Notwendige gesagt und
das Uberflussige vermieden fst.

Inhaltlich -argumentative Anforderungen an einen Brief und dessen Autor

Wichtige Themen der Epistolographie des 16. bis 18. Jh. sind die Komplexe Inhalt und
Argumentation. In der Frage des Inhalts vertreten die Gelehrten unterschiedliche
Standpunkte: Einerseik®nne nicht jeder Sachverhalt durch einen Brief passend behandelt

werden? zudem gebe es Bereiche, die in eine Epistola nicht Eingang finden Sollten.

est, [ é] vt vitetur pl ebeij sermonis nimia vul gaé
perturbatus ordo. 0.
1Verep.,De ep. lat. conscr. (Ed. 1604), S-49 [5052]: De BrevitateHorst., Mettod. (Ed. 1633)S. 87 [108]:
iBrevitas est apta epi 4ips Institeepisf.(Ec 1671),tSal® [38].eViv.,, Deagni t
conscr. epist. (Ed. 1548), S.-79[78-8 2] : A D eepistalad Dér Veafasser sueibt kurzen Briefen
sogar ein hohes MaR @av enust as i z Epistolid,. & caditili, gui® padcis uebbis acutam
guampiam sententiam cdcludunt, plurimum habent venustitell., Thes. scrib. rescrilfEd. 1619), S. 81
f . [ @6 epistolde breultafe Der Epistolograph fordert nitiyenerell die Kiirze eines Briefes, sondern
macht sie vom Briefinhalt abh2ngig: ANam quemadmo
sic in re copiosa breuitas nimia laudari non potéstt [.Ufid dasWesen deBriefkiirze sieht Voellus nicht
in der quantitativen Verwendung weniger Worte, sondern darin, den Kern einer Sache prazise
zusammenzufassen (ibid., S. 82 [8ANam breuem esse nihil aliud est, quam maximam rerum vim, quoad
fieri potest, in pauca conferre, non pauca scribere: gliodui vel indoctissimus quisque & desidiosissimus
facere possit. i De nClayd.,eyst épwtn( EGle. d aln6kéedn) ,b rS.nglt05 [ 1.
[ é] hoc attendendum, ut pauci Rinck, st lepiss(Edr 189), Sn8n pau
[116], formuliert einen bemerkenswertéviergleich iUt enim numi sma exiguo p
continet; ita etiam vis dicendi pauci s vhAhalichbus i n
Morhof., De rat. conscr. epist. lifEd. 1702) S. [337] AEpi stola sit brevis, nec
impleat, quoniam ut in omni sermone, ita in epistola quoque odiosa est nimia loquacitas. Brevis autem non
ea censenda est, quae paucis verbis absolvitur sed quae paucis multa canmplectitf ¢ ] . o
2 Roch. PervsinPilorc., De ep. comp.. (Ed. 1588S. 2231 [29-38]: Epfstolas brevitate commendard | n
Anl ehnung an Cicero formuliert der Epistolograph:
praesertim occupatis, morosisgcognitis seu parum notis, amicis simulatis, & iis demum, qui eo scribendi
genere delectantur, quales sunt Principes, & qui ad Principes scityoptia autem & quasi peculiaris
epi st ol ar u nDiesesArt deb Brevitas unterschetdet der Verassn jenen Befgattungen, die

eine |l 2ngere Form erfordern (ibid. S. 23 [ 28] : Al
ieiuna, ac plane sicca & exanguis euadat orddiwirco de Philosophia, de immortalitate animoruta Deo,
de religione, de Repub, huiuscemodiq; rebus, quee breui explican on possunt, | ongior

® Roch. PervsinPilorc, De ep. comp. (Ed. 1588S. 23 [28],fasst die Quintessenz seiner diesbezuglichen
l'berzeugung so z uwaverhe absoluamQnea onettendavsunt necessaria, ne nimis
videantur contractee epistolee, nec superflua inserenda, ne preeter rationem & sine cau@salgusint)
ilongb: [é] .20

4Roch. Pervsin. Pilorc., ibidS. 4145 [4852]: OrAnibus ne in rebus &ola versetufil bi d. : APropr i
materiam epistolbP, & non omne argumentum per eam
5 Schurzfl, Exempl. ill. anal. styli{ E d . 1725) , S. 221 [243]: iSentent.i
Oratorum,aup | ane non, aut rarissime inserenda sunt epi s
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Andererseits sei der Inhalt von Briefen vielfaltig, was durch die Zahl und Unterschiedlichkeit
der Briefgattungen und Briefarten deutlich werde.

In der Frage der Argumentation wird in der Uberlieferten Epistolographie des fraglichen
Zeitraumes im Wesentlichen der Aspekt eines folgerichtigen Gedankenganges behandelt:
Dieser gliedert sich in die beideniTé e AANnt ec e d e n s?bzwuimde d&Co n s ¢
Teile AAntecedensi, AlQodbidetzin Emthymanmdn gleichem s e c
Weise wichtig ist in der Epistolographie der Komplex der Argumentationsfulirimg.

diesem Zusammenhang werden zweten unterschieden: dienductio (Induktion von
Einzelbeispielen zum Allgemeinen) und dagiocinatio (Schlussfolgerung).Im Bereich

der Gedankenfuihrung wisgerstandlicher Weisewischen den Briefarten differenzi€mls

wichtiger Teil einer oratio wird die Dialektigeseher. Eine groRe Rolle spielen im

1Viv., De conscr. epist. (Ed. 1548). 1219[15-22] : i seepistokwm 0 Der Verfasser trifft folgende
grundsétzliche Feststellung:Nam vel de rebus ad nosumsyserbimaselt i bus
ad utrumg;, vel de alieni8.Im Folgenden verweist Vives auf die ganze Vielfalt der méglichen Briefinhalte
und greift auch auf die Briefgattungen ams Zusanmenhang mit der Erlauterung der Briefteile bringt Celtis
(Ed. Vives 1548),S. 136-118[109-121], eine Flle von moéglichen Briefinhalten der einzelnen Gattungen.
Dabei betreffen seine Ausf ¢¢hrungen groCenteils au
Rinck., Inst. epist(Ed. 1699)S. 7278[102-109 : I m Kapi ewdr iAdD,e eqjadseq;i secti
der Verfasser auf die ganze Breite der mdglichen Briefinhalte ,(Bid72 [103]: ANunc Materi a
Regum, Principum, Rerumpublicarum, ut & doctissimorum Virorum palatia, curias ac cavi¢gubes ducit
remittitque.Pertinet vero ad hanc occasio & causabgndi, quae multiplex est, nec minus laté patet quam
haec ipsa vita. Quid enim rei divinee ac humanae est,quod non sermone communicamus? Quid frequentius

occurrit, quam eximius inter preesesite absent esque sermonis |iterari: u
2Weis., Instor., De conscr. Ep. (Ed. 169%. 515 [544]: AOmni s esponipoteBtpi st ol
per Antecedens Consequens.

8lbid., S. 528 [557]: A[é] EpistCohaexobaedi Ri Conpegeet

4Brandolin., De rat. scrigfEd. 1573) S. 31 f. [58 f.]: De argumentis.

5Ibid., S. 32 f. [59 f.]: De formis arumentoruMer Gelehrte verweist in diesem Zusammenheaunzgh auf die
grof3e Bedeutung des Exemplums und des Enthymemas.

6 Erythraeus., De ratione legendi, Lib. primus (Ed. 1576).

7 Vgl. Classen,Antike Rhetorik S. 269 f..der die entsprechenden Belegstellen &lslanchth., De arte
rhetorica (Ed. Basel [1519.4-6 [7-9] u. S. 110 [113], zusammengesthéit: Ohne die Dialektik kbnne man

nicht in richtiger Weise gebildet sein (A[é] nemi
héange alles ab, sie sei der Anfang der Studien, das Ubrige ordmeasieh i hr er Wei se ( A[ é
pend€t omnia, quae ut sunt initia studiorl, religqg
gel ehrt werden (AProinde dialectica primum trade

Untersucing eines |jeden egenstandes (AEst enim diale
peruestigati o, [ ] . . Sie sei ein scharfsinniges
Bel angen der Rhetorik (A[eédredi&leehbiiche ni hét oreiscs
cE&€suram. i) .

G
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Zusammenhang mit der Argumentation die Exempglas Enthymemagdie Connexione's
und die in Briefen vielfach zitierten Argumentationsanldssés z. B. ab utilj ab odio, a
mi sericordi a. Auch di e Unt erscheidung V 0

Zusammenhang mit der Argumentationsweise ein wichtiger Sachverhalt.

Padagogischkdidaktische Aspekte der Epistolographie der frihen Neuzeit

Von der Epistolographie des 16. bis 18. Jh. wird das Arbeiten am Briefstil thematisiert:
Kennzeichnende Merkmale der Exercitatio sollen die tagliche Ubung und die Orientierung
am Stil der gelehrtesten Manner seDazu gehoren das Lesen der besten Antared die

Imitatio,® vor allem Ciceros. Neben der Theorie und praktischen Beispielen werden auch die

1Weis.,Inst. or. (Ed. 1695)S.518 f. [547 f.],erwahnt zwei Arten von Beispielejene, die der Verfasser eines
Textes selbst entwickelt, und jene, dieags anderen Werken nimmhd entsprehend gestaltet und ordnet
AfiDuobus vero modis exercetur Epistolarum Scriptio
scriptis aliorum, artificio nostro disponendis ac

2Brandolin., De rat. scrib. (Ed. 1573), S-38[6266]:i De syl | ogi smo, siue ratioci
Der Kern des Enthymemas ist ein Syllogismus, der haufig aus drei Teilen bestel (®&[63]):AConstat
alt Syllogismus t r iplopostone,duam dialectici maioremppailant; dssuraptione,
guam illi minorem uocant: & coplexione, quae ab illis consequem a d iFalgertdes Beispiel eines
Syl logismus f¢r den Nachwei s, dass der S Be@hch AS
AOmni s homo mesrimakestsulvstahtia, ergonomh@no est substai &u dér Frage, ob ein
Enthymema nicht nur aus drei, sondern auch aus zwei Teilen bestehen kann, nimmt der Epistolograph in
folgender Weise Stellung (ibid. S. 38 [65):P est & tribus tantum partibsi cdstare sinella probatione,
hoc modo: Si lux est, dies est: lux autem est: igitur dies est.tRthsabus, quunpropositio tacetur, hoc
modo: Lux e st Muzédlig duertrsichdsélbstzumeEnthyméma ausfuhrlich in s€ioknep.
(Ed.1726), S. 112115[132-135. Erasm. Lib. util. (Ed. 1670, S. 2232 2 4] : AEst ekpgliiot ur ho
sive enthymema, oratio, quae a circumstantiis ad confirmationem non sine collation@\¢eisr, Inst or.,
De conscrEp. (Ed. 1695)S. 515[544], erwahnt zwar den Bedfides Enthymemas nicht, dritckber dessen
Kern in folgender Weise aus A Omni s enim Epi stol a pbiAsntpoedenstéur , Vv
C o n s e g Dee Epistolagraph fihrt mehrere Beisdiep, r di e Gl i ederung eines En
Antecedens und Conseque nQpiarem addi¢i Sudiis BcademifigPfomogit®) f . ] )
AQuia vero Pater aliorum persvasiones secutus adhuc refistit{ A n t eAcReodgeon sV) e leirse . per s
(Consequens). Schrad., Dispositiones epistolicae (Ed. Kiel u. Leipzig 17055 B721], behandelt das
Enthymema anhand von fiinf Beispielen.

3Weis., Inst. or., De conscr. gffed. 1695) S. 510 f. [539 f . ]: fifteétdgvelde Con
apertee 0

4Erasm., De conscr. epist. (Ed.: 1544@ispw.S. 192202[209-219. Siehe unten denlschnittDie Loci bzw.
Argumentationsanléasse

5Horst., Method. (Ed. 1633%. 111]132]: fi 2Directa(epistola)est, in qua aperi& recto g. cursu ad id, quod
intendimus, pergimus3. Obliqua est, in qua operté ac latenter & circuitione insinuationéque usi rem
proponimusd

6 Erasm., Brevissima et¢Ed. Vives 1548, S. 888 [89-91]): De exercitatione et styl@uchl., Thes. conscr.
ep. (Ed. 1700)S. 1012 [21-23]: DéAexercitationeQuotidiana scribendi exercitatio, seu frequshgus
doctissimorum virorum calculis perhibetur esggimus dicendi, scribendique magistqui nobis sermonis
opulentiam parit & copiam, & i r abi |l em adfert scribendi dicendique

7 Schurzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 2295[236-242: De scribendis epistoliDer Verfasser
sieht in dernotwendigenVorbereitung fir das Verfassen von Briefen zwei Stufemichst das Lesen der
besten Autoren, im zweiten Schritt denmo,rutldganiut at i o
Scriptores optimi, deinde, ut usu imitandi scribendique familiares reddarftgt. auch ibid. S. 220 [242]:
Al n | e c tndisuntAuctoe$probi & graves, & ejusmodi inprintjgj verba propria atque usitata, &
formul as el e d\aYiorbidsverdes won Sclureftie diceronischen Briefe gesehen.

8 Die Imitatio nimmt einen hohen Stellenwert ein, was aus der Filgender Belege hervorgetiErasm.,
Brevissima etc(Ed. Vives, 1548), S. 888 [89-91]): Das Wesen der Imitatio stellt der VerfasserKamp.
fiDe i mi (S.a88 91 n es® Qwbmiam: verdAartis pars magna imitatione continetur, ab autoribus
|l ectione dignis uerborum sumenda est coldlmitatio& uar i
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Grenzen dieses Prinzips dargestellt, die in der Fehlerhaftigkeit der Auswahl der als
nachahmenswert eingeschéatzten Autoren liegen kohinastandlicker Weise werden
Exercitatio und Imitatio in einem inneren Zusammenhang und nicht losgelostnaoder
gesehen.

Die Epistolographeréuf3ern sich zu den fur das Verfassen eines Briefes notwendigen
Schritten, wobei Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede erkennbabDaimeben solle

sich der Autor eines Briefes klar machen, welche Stellung er selbst in diesem
Zusammenhang einnimmt, weer Empfanger und was der Inhalt des Schreibens®sind.

Nach Auffassung der Epistolographen konne das Verfassen eines Briefes ohne

wird hier als Ubernahme des Wortschatzes, der Vielfalt der Figuren und der inhaltlichen Gestaltung und
Ordnung aus den Schriften der bedeutenden AmtgesehenRoch. PervsinPilorc, De ep. comp. (Ed.
1588), S. 225829[232-236: De Jmitationelunius, Scholae rhetoricae (Estralburg 1602), behandelt die
Imitatio in der Theorie und in Beispielen im Zusammenhang mit der Untersuchung der einzelnen
Briefgattungen (z. B. S. 386[51-53] :Imitdtio adhortationis apertae, &.lbid., S. 3639[53-56] :Imitdtio
cohortationi s ua.)VerapeDe&p. latbconscy (Ed. 8604. 71f. [94 f.]: Imitationem
ostendeadpolte¢ cr i bendum st udi oBuch§, Thes sorscrnefEd 26873 81D 5. 0O
17]: De imitatione.Morhof,, De rat. conscr. eg(Ed. 1702) S. 80 f.[99 f.]: AiDe imitatione in epistolis

scrice n d iStarck9 Thes. epistEd. 1705), S. €5[570-587): ADe stili formaseuimitationefi Schor., Lib.

aur. (Ed. 1710): Im Zentrum des Werkes steht die Imitatio Ciceros. Vgl. vor allem den 2. Teil des Werkes:
Ratio imitandarum epistolarum (S. :890 [195205]). Hinweise zur Imitatio mit folgenden beisiiaften
Wendungen bringt Schurzfl., ibid., S. 7 f. [24 {.]. Ibid.: Beispiele fiir die Imitatio ciceronischer Briefe ¢S. 243
272 [2602 8 9 1S9quuntédr quaedam Ciceronis epistolae, quas & in vernaculam nostram transtulimus, & ex
commutata ratione dicendi itaiti sumudi

Erasm., Brevetc. (Ed. Vives 1548)aulert sich zu Beginn dé&pitelsi De v d i §.19@98 [9396])
folgendermaCen zur Gefahr Il nditeatiironderi tlamiuteatsiud een
modd nihil prodest sed obest etiam perniciosiBim¥jdendum igitur, qui nobis imitandi sint, ne

[N

corruptiBimos pro optimis ac probatiimis deliganfiubius di esem Grund sei das
Verfasser von Briefen sehr wichtig, wenn er nach dem Prinzip der Imitatidwterfa
2 Brandolin.,De ratione scribendied. 1549), S. 1517[48-5 0] : iDe art e, i nbrasm,t i one,

Liber util. (Ed. 1670), S. 241 [304 2 ]Exercifatio & imitatia Siehe zur Exercitatio styli auch oben Kap.
2.3.1.1:Methodischdidaktishe Grundsatze uhUnterrichtsziele

Brandoln., De rat. scrib(Ed. 1%19), S. 14 f[47f . ] , er | 2 ut er t Darebtisead scrbendum| ber s
n e c e s WlgandejSchiitte: mentio, dispositio, elocutiduchl., Thes. conscr. ep. (Ed. 1708) 68 [15-

17] und Verep, De ep. lat. cons¢Ed. 1604),S. 15 f. [18 f.] nennen die gleichen Schrittarst., Method

(Ed. 1633) S. 131155[152-176], geht noch weiter und erwahnt folgende Arbeitsstuferentio, dispositio,

elocutio, epistolae piai seu descriptioDe r s . i bid., S. 153 [174]: APi ¢
ejusd€& descriptio, seu f i DerEkpistoldgraphizébltdatipbid., Sj 1&3155p er f e ¢
[174-176]) eine besondere Verfeinerung irtil &nd die esprechend hoflichAnrede des Briefempfangers.

Jo. Burchard Majus in Schrad., Di spos. epistol . (I

scribas, (2) invent aVdglaushp Sagite, E@stol. GsBEd or h@at®) veBS bi B
epistolis qvae generatim attenden@#031[1d] . 0 fiPien anke.d
Epi stolographo necessariis. o

4 Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. comp. (Ed. 15&3)1922 [2427]:fi Scr i pt ur tolam, dilgénterur e p
consideret, quis sit ipse qui scribit, cui scribat, & quibusderg¢bas] . 6 Ver ep. , (ED.d60&p. | a
S. 16[19]: Opgtimam hanc esse existimo, vt Epistolam scripturus diligenter inspiciat & obseruet Epistolarum
decorum, qud in his tribus consistit Epistolarum attributis seu circumstan@jsis scribat, Cui scribat, Quid

s ¢ r i.Haast., Méthod. (Ed. 1633} . 85 [106]: iRespiciendum in hAc
qu”"m accipientem, t Y%muchldTheseconscr. gpu(Bd. 17@0), S.& f[141.]i Strobf, . 0
Sel. ep. thes. (Ed. 1715), S. [14]: AScripturus e|]
quoad fieri potest, considera: Laudabis illum apertius, si simplicior, sidocticro | t i %s . 0

w
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Vorschriftert und ohne eine Art von Kunstfertigk&iticht geleistet werden. Andererseits

wird auch die Ansicht vertreteder Brief solle nicht bestimmten, immer gultigen Gesetzen
untergeordnet sefyorschriften fiir das Abfassen eines Briesefitenim Vergleich zu den
natiirlichen Gegebenheiten in den Hintergrund treten und keine zu groRe Bedeuturfg haben.
Es zeigt sib demnach, dass die Ansichten der EpistolographeneserdFragefir den
Zeitraum der frihen Neuzeiicht einheitlich waren. Auch die Verwendung griechischer
Wendungen wird von den Gelehrten hinterfragt und der Verzicht darauf kritisch gesehen,
weil durdh die Ubersetzung ins Lateinische Vieles verloren §ehe.

Von dem Autor eines Briefes werden die Beachtung und Umsetzung folgtndeuareller
Sachverhalte erwartet, die von den Epistolographen in Verbindung mit den entsprechenden
Erlauterungen thematii ert sind: der Anumerus epistol
der aufeinander folgenden Woftd,i e Aper i odi epi stol arumfi bz
in Briefen’ d i e A Co rhg. d.sdie tgéeigrete Zusammenstellung bzw. Abfolge von
Worterns owi e di e AFictiofi in Ver bi ndinhatichemi t o
Ausfiihrung in Verbindung mit der duReren Gestalfung.

1 Erasm., Brev. etc. (Ed. Vives 1548), S. 92 [95]: Der Epistolograph auf3ert sich hier klar zur Bedeutung von
Vorschriften iQmi Alvlege meniummegnuamA praecepta sequltur
sequuntur, percurruntg; velwffusis habenis, soluti, & fluentes, multa licenter effunditant, scilicet sine
delectu A

2 Erasm., Brev. etc. (Ed. Vives 1548), S. 91 [94], wendet sich deutlich gegen jene, die abstreiten, dass das
Verfassen eines Bedqglieestadaionab erdditions modd, sedd communi sensu re
motus, ut fabricandi, texendi, & & luto uasa ducendi, artem aliquam esse putet: sermonem autem, quo nihil
est secundum rationem praestantius, arte ac praeceptis nihil ggRexh. Persin. Pilorc, De ep. comp
(Ed. 1588)S. 919142 4 JUt rfum epi stola artificil. derapdeep. ac p
lat. conscr(Ed. 1604)S.65[78: AArtem ostende in epistolis scribe

8 Roch. PervsinPilorc, De ep. comp(Ed. 1588)S. 177179 [182184] Eplstolam esse liberam, nec certis
perpetui sq; |l egi bus adstringi.n

4Keckerm.,Introd. (Ed. 1610)S.67[80:AEt san  praestaret | Epswlissequat ur ae
cum paucis aliquot exemplispistdarum apté scriptarum, quam sectari praecepta, quae de conscribendis
Epistolis hodie eduntur; qguasi sc. guaedammesset
Folgenden betont Keckerm. die Bedeutung der vollkommenen Natur im Zusaanmgenit dem Verfassen
von Briefen noch in dieser WeisB:Ar s enim rect & met hodicontravero adi t a
ars inepté & confusé tradita, naturae corruptela est, & pestis, atque aded obscuratio istius luminis, quod
homoincogitando&d quendo ° natura habet. A

5 Roch. Pervsin. Pilord)e ep. comp(Ed. 1588) S. $-40 [40-45]: Der Epistolograph auRert sicimter der
I b er s cEbquid détiam giiaecas voces, & quando, epistolis admiscere paRitwser Frage, ob und
wann griechische Wendungen in einem Brief angebracht sind, und kommt zu folgendem Ergebnis (S. 38

[45]): APrim¥m, si vel in sententia, vel in verbo
aut demi ei,usqmoald ladtiiqué del atum, festiuitatem vi mg
6Schurzfl.,, Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1728 . 2 3 9 [ ruBelri baepe isceridi sint atque temperandi,

utveba cum rebus apte colligentur, numeroseque cada

"lbid.,S. 239241[256-2 5 8 ReriodifiEpistolarummon debent esse nimis concisae, ut planius intellegi possint,
ac varietate numerorum magis delectenté ] D epériodbrem partes initium, nexum, exitumque
numerosunhaber e opportet, [ é] . 0

8Voell., Thes. scribrescrib. (Ed. 16195 . 8 4 f Comgoditi®, edt apfa verb@rum collocatio, qua suavis
efficitur orationis cursudn hac praecipur primum, vt vitentur crebrae vocalium concursiones, quee vastam
atque hiantem reddunt orationgmé Peinde vt fugiatueiusdem literae, aut syllabee, aut dictionis assiduitas

nimiaTef€], vitanda est inconcinna verborum traie:¢
Sagi tt ., Epi stol . i Bpistolam edixdrds. & emiSslirgs)videhede fingagiet hede8 | : A
pngas. 0 Der Epistolograph erl 2utert in denergool gend
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Fer den Lehrer der Epi stol ographi e I st d
wichtiges padagoigches Prinzip irseinem Arbeiten. Hierfur sind vaten Gelehrten klare
Forderungen aufgestellt: Unangemessene Strenge und Hérte werden abgelehnt; Fehler wie
Soloecismen und Barbarismen sind auf jeden Fall zu verbessern; die Korrektur solle
schrittweise erfolgen, um nichtedHoffnung und den Fleil3 der Studierenden zu brechen;
Kritk moge kurz und mit angenehmem Gesichtsausdruck ge&ufRert und sinnvolle
Schiilerergebnisse weiter empfohlen wertlen.

Thematisiert werden in der Epistolographie weitere didaktische Aspekte vaehildsveise
Arbeiten: So solle der Lehrer in seinem Unterricht nicht einen vollstdndig behandelten
Sachverhalt darstellen, sondern fiir die geistige Arbeit der Jugendlichen etwas Ubrig lassen,
das noch reichhaltig Gelegenheit anspruchsvoller geistigeré&tigkeit bietet und ein

intellektuelles Ziel andeutét.

Die Genera epistolarum bzw. die Briefgattungen und die Briefarten
In nahezu samtlichen epistolographischen Schriften des 16. bis 18inthdie Genera

epistolarumund Briefgattungen ein fester Bestandteil, wobei es allerdings auch hierin

seu, si mavissompositio, & pictio, vel descriptigeu istius fictioni€ x pr es si o, sit tibi c
unten( S. 345 [387]) definiert Sagi tt. die APicti of
fictionis jam perfect&d€&€dex)6883i Gnem5B8 Ha7d]:, ARet
gu" m ejusd€f& desciusijagmtper, f e @tualéniteerp odaesrs i MPsifict i o epi s
die auRere Gestaltung des Briefes zu verstehenStifjeSchrift, Absdtze etcy nt er der AFi cti o
dessen gedanklieimhaltliche Ausfiihrung.

1 Roch. PervsinPilorc, De ep.comp. (Ed. 1588), S. 22233[234-238] :De émendatione Epistolarum [ é ]

Verum emendatio, de qua loquimur, est potius magistridigpuli, qui cum epistolam & se conscriptam

attulerit, accipiendus est humaniter, legendum quod scripserit, non cursintarded& cum iudicio.
Consideranda omni a, reprehend€da vitia, i npri mi sq;
tam multa se peccasse videat, frangatur eius spes, & debilitetur industria, illudque ipsum quod facit, oderit,

& dum nihil nontimet, nihil audeat, nihil conetuf. é ] Nec vero asgqeruma & cumul t or |
toruitate vultus coniuncta, sed blanda & brevis sit reprehelmtg&rdum collaudetur adolescentis ingenium,
guaedam el eganter & scite &éraptBeemlat.gdndciEdaltcd4mmS. @880 mme n ¢
83[101-106), behandelt hier eingehend die im Zusammenhang mit der Emendateffeade schrittweise
Vorgehensweise. Auf den vorbildhaften Charakter der ciceronischen Briefe wird veriaessan., Libutil.

(Ed. 1670)S. 6:73[62-74] :Defi e me n dex Yedfasserweist auf die Notwendigkeit gewissenhaftester
Durchfiihrung der Emendatio hin und z&hlt anschlieRend eine Flle einzelner konkreter Sachverhalte auf, die
einer Verbesserung unterliegen.

2 Erasm., Liber util.(Ed. 1670) S. 4261 [43-62] :Qudinodo proponenda materiAt doctor nec absolute
pertractatam materiam proponet, ne nihil relinquatur inventioni puerorum: neque nudam tamen, verum
circumstantiis aliquot circumscriptam, ut adsuescant va&dutertum scopum dirigere sagittas, & ex his
sententias, argumentorum probationes, amplificationes, aliasque figuras comininisci.

3 Hegendorphinus, Methodus conscribendi epist(itak Hagenaul526. Celtis,Meth. confic. ep(in: Vives,

De conscr. p. (Ed. 1548) S. 104 f. [107 f.].Brandolin, De rat. scrib. (Ed. 1573piether, Thesaurus
contexendarum epistolaru(iEd. Hagenaul577). Macrop, Meth. conscr. ep(Ed. 1582). Roch. Pervsin.
Pilorc., De ep. complib. (Ed. 1588) S. 51-59 [56-64] :Episblarum complura esse geneba |, 8chal.
Rhet. (Ed. 1602WVerep.,De ep. lat. consc(Ed. 1604)S. 84141 [107162]. Sagitt, Epist. instit. (Ed. 1615).
Voell.,, Thes. scrib. rescrib. (Ed. 1619). Hord¥lethod., (Ed. 1633)Claud, Syst. epistl. (Ed. 1665).
Rupertus, Mercuriugpistolaris (Ed. NiUrnberg 1682), S. 7115 [750754]. Buchl, Thes. conscr. edEd
1687) Weis., Institut. or., De conscr. €jed. 1695) Rinck, Inst. epist. (Ed. 1699Morh., De rat. conscr. ep.
(Ed. 1702) Schrad, Dispos. epist. (Ed. 1705%tarck, Thes.epist.(Ed. 1705) S. 101276 [151326]. Strob|,
Sel. ep. thes. (& 1715).
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Unterschiede zwischen den einzelnen Werken gibt. Von den Genera sind die Briefarten zu
unterscheiden, die ersteren hierarchisch untergeordnet sind.

Manche Epistolographen strukieeren die von ihnen behandelten Briefgattungen nach dem
Genus demonstrativum, deliberativum oder suasorium und iudiciidgre kritisieren

diese Einteilung oder treffen keine Unterscheidung gemaR dieser drei Genera, sondern
arbeiten nur mit den Briaften, z. B. Gratulatoriae, Commendaticiae *efatisnahmen
stellen Celtis, Erythraeus, lunius, Starckius und Horstius dar, indem sie nach vier oder sogar
funf Genera gliederf Eine besondere Stellung nimmt Weisius ein, der die Briefgattungen

i n AFraensi,| iGr at or i ae SuAoch PilBraus gehtimit seimet Eirgeilumg e i |

1 Hegendorph.Meth. conscr. epist. E d . 1 5 2 EpistoleeRut suhtDgmonsthatiuee, aut Suasorise, aut
I udi t Erasin.@revisBima etc. (Ed. Vives 1548), S.-962[96-105 : I m Kapitel AiDe tr
causarund e r | 2 u t assertdaBmanstratieum fDeliberativum und lvdiciale genMgcrop, Meth.
conscr. ep. (Ed. 1582% . 4 [26]: iDe dibaeassi seephdtuml aragm gen
Voell., Thes. scrib. (Ed. 1619), S62[10-67:ATri a esse genera epistolarum,
Buchl., Thes. conscr. efEd. 1700) S . 13 [24]: ATr i a Deliberativung lediciele,a Epi :
Demonstrativunii

2 Brandolin, De rat. scrib(Ed. 1573) S. 13 [30], setzt sich kritisch mit der Einteilung der Briefe in die drei
Gener a a u Baummenserdnequod paiissimum epistolae proprium dici possit, non fviiésis.

Inst. or.,.De conscr. egEd. 1695) S. 514 f . [543 f.]: ASpecies Epist
capiunt ab Argumento: Aliis divisio placet per Causarum genera: Nobis placet sgciaositionem&
Dispositionem [ ] . Ab Ar gume nt qui Epistolas faciumtnNamsiatarias p Gratiarum
Actori as, Gratul atori as, Dedicatori as, e [ée]. Qui

Genus Demonstrativum, Deliberativum, JudicigM.enim vero sicut haec distinctio parum contribuit ad
hodiernam Oratoriam: ita scribendis epistoliagnum afferre lucem vix potesam, quod paulo post
decl arabitur, eadem i n omni b u sDerEpistofograph vartrigeennaehr i b u s
die Auffassung, diese Einteilung in digei Gattungen wiirde der Rhetorik der Gegenwart nicht entsprechen
und fir dasSchreiben der Briefe keine Hilfe sein; dedni e s edrtiiceedwirldenin allen Arten der
ACausaefi vorkommen und somi:t di e get clodiefemzeleen Unt er
Gattungen in diesem Punkt Gberschneid&mnobl Sel. ep. thes. (Ed. 1715), S. [18ifferenziert zunachst
nach dem AGenus demonstrativum, judiciale wund de
Defizite dieser Einteilung,dier dar i n sieht, dass nicht s2mtliche
guae alia his tribus generibus non comprehenduntur, ut sunt familiares, officiosae, jocosae &c. hae nullis
legibus adstringuntur, quemadmodum nec ipsae facetiae, &fsaleddiesem Grund strukturiert der
Epistolograph in seinen folgenden Ausfuhrungen nicht nach den drei genannten Genera.

3 Celtis, Meth. confic. ep. (Ed. Vives 1548%. 104 f. [107 f.], erlautert die Briefarten Consolatorium,
Commendaticium, Amatorium und Hatbria, erwahnt aber nicht die di@enera Diether, Thes. contex.
Epist. (Ed.1577).Roch. Pervsin. Pilorc., De ep. conf{id. 1588).Verep.,De ep. lat. consc(Ed. 1604).
Sagitt., Epistol. inst. (Ed. 1615). Claud., Syst. epigEd. 1665)Rupert., Merc. ep. (Ed. 1682). Rinck., Inst.
epist. (Ed. 1699Morhof., De rat. conscr. eEd. 1702). Schradispos. epist(Ed. 1705)

4 Erythr., De rat. leg. (Ed. 1576), geht von vier Genera aus: Genus symbuleuticum vel protrepticum (Liber
primus), Genus demonstrativum (Liber secund@enus iudicialaind extraordinaria epistolarum Genera
(Liber tertius). lun., Schol. rhet. (Ed. 1602), gliedeath vier Genera: Genus deliberativum (837 [18
154]), demonstrativum (S. 13®9 [155-24€), iudiciale (S. 23284 [247-301) und familiare sev
extraordinarium (S. 288339[302-356]). Horst., Method. (Ed. 1633), S. 116 [137], geht von vier Genera aus:
APertinet porr, Epistola simplex ad genus causae
vel j u bni Folgeadereerl&uteder Epistolograph die von ihm getroffene EinteiluSgarck.,Thes.
epist. (Ed. 170p teilt die Briefgattunge finf Genera zu (Isag. S. 5 [677]), dem Genus didascalicum,
deliberativum, demonstrativum, ivdiciale und familiare seu extraordinarium.

SWei s. , Il nst . or . , De conscr. ep. ( Ed. 1695), S. 5
enim 1. Familiares & aliquomodo Confusee. 2. Oratoriae & Pompd3aPoliticee & in negotiis civilibus ut
plurimum usitatbpb. o0
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nach Briefgattungen in Aepistolae morales
einen eigenen Wey.

Eine Sonddror m ni mmt di ézwBmistaepistal it Blerdiesbezialich
Definition ist nicht einheitlich; vor allem wird nicht deutlich, ob tatsachlich eine Mischung
verschiedener Genera vorliegen muss oder ob eine Mischung unterschiedlicher Briefarten
und I nhalte ausrei chtt,afum pwarc Ateider BmeiluAdd® minset
der Briefe spielt auch eine Rolle, ob nur ein Thema oder verschiedene Themen in ihnen
behandelt sind.

Die den Genera untergeordneten Bri%shdrten
wesentliche Bestaneite aller Epistolographien, auch wenn sich diese in der Begrifflichkeit

und in deren Anzahl unterscheiden, je nach der Intention des Verfassers. So gehen manche

Autoren mehr in die Breite, differenzieren starker und behandeln eine grél3ere Zahl, wobei

1 Roch. PervsinPilorc., De ep. comp. lib. (Ed. 1588), S.-59[58-64).

2Muzelius hat diCellehEA7TE6d] aSmi A014f[ @ 31] Mixtddickiugender
epigola, qua plura, divsaque argumenta continentur: cujusmodi arbitrio magis, judicioque scribentis, quam
certis regulis sbj i c iNaah diesér Definition sind in dieser Art von Brief @ighuch verschiedenartige
Argumente enthalterauf3erdem ist hier das eigene Urteil des Autors wichtiger als gewisse Regeln des
Verfassens von Briefen, was auf eine gewisse Freil
Diether, Thes. conteep. (Ed. 15775 . 5 3 7 Miktin&dnpis:est iflud, quod fit quotiescung; pro diuersis
negotijs in vno volumine diuersorum generum epistolae contingntérr] Digther sieht hier demnach als
Kriterium f¢r fdidi eAEWd rsttion dau nng Xxeeep., De épi lat.censgiEd. Ge n e
1604) S. 140[ 1 6 Mistam vAcare potes Epistolam, cuius scriptor pari ratione modog; diuersos sibi fines
propositos habueritfer ep. def i ni er inda Weise,ftde pwiarsverschieaerigmafzeele a 0

behandelt sind, aber Aratiofd und AmodusidA (Theor
unterscheidenHorst., Metlod. ( Ed. 1633), S. 123 [144]: AMixta Epi
nec unum ad finemdirexts r es pHeortstaatsatsi ®@ht das Kdemmnaeindeum der

Verschiedenheit der Inhalte, die nicht auf ein Ziel ausgerichtetismadm, Lib. util. (Ed.1670) S. 117-124
[118-125]: Nach der Aussage des Erasmus in der Ubers@Mifttae epistolae exempldim handel t es

beiden Epistolae des Cicero groCenteils um AEpistol
seinen Bruder Quintugls Grund fir die Zuordnung fuhrt Erasm. die VerschiedenheiBdefinhalte an

(i bid., S. 124 [125]): AHujusmodi l'iterarum gener
utuntur . i

S Keckerm., Introd. (Ed. 1610), S. 71 f. [86 f.]: A
Vniformethenra di ci tur, qu«do t ot a e pVarstheml Epistdladiciiur,inquani t h

multa diversa themata tractant{¢ ] . 0

4 Als Beispiele devon den Epistolographen behandelBniefarten kann die von Verep., De ep. lat. conscr.
(Ed. 1604)S. 84 [107] aufgefiihrte Liste deEpistolarum formae seu specawgyefihrive r d Mumtiatori,
vel Narratoria. Commendatitia. Petitoria. Hortatoria. Laudatoria. Accusatoria. Exprobratoria. Inuectiua.
Excusatoria. Deprecatoria. locosa. Lacrymosa. Conswla. Officiosa. Gratulatoria. Gratias agens.
Imperans. Dedicatoria 0



sie zudem neue Begriffe verwenden nd di e Briefarten mi t d
vermischerf. Auch die Abfolge der behandelten Briefgenera ist unterschietilich.

Die Gattung der Responsiones oder Antwortbriefe

Die spezifiscRespGantstiuonngesdierb zA. Ant wortbr
Epistolographien in der Theorie thematisiert, verbunden mit hilfreichen Empfehlingen.
Daneben bringen manche Gelehrte zu der betreffenden Briefart in einer gewissen
RegelmaRigkeit konkrete Antwortbreebder beispielhafte Textend Vorschlage zu Inhalt

und Gestalturfhpd er Responsiones. Auch die AFor mul a
Zum Inhalt der Antwortbriefe und der Aufgabe des Antwortenden werden verschiedene
Forderungen aufgestellt: Sole er im Antwortbrief auf das achten, was und mit welcher
inneren Haltung an ihn geschrieben wutdich nat dem Ordo des Ausgangsschreiben
richter? und vermeiden, Kapitel des Briefes, auf den geantwortet wird, wieder aufzugreifen

und zu wiederhole® Auffallenderweise gibt es Epistolographen, in deren Werken

1 Roch. PervsinPilorc., De ep. complib. (Ed. 1588) S. 1 6% edistbl@ nperanté\& Prohiberite.

Verep, De ep. lat. consc(Ed. 1604) S. 84 [107] ®heoben L Acr y mo s a, I m@Pyst.re@isnl.s A . Cl
(Ed. 1665)S . 318 [804]: ADe e pi Rupeot. Neg. episfEr.dlésR)s. 188283u e i n
ff.]: ARéeéhakori bPfist. epi st. ( Ed. 1 6 Steohl,Seb ep. tBeB.1 [ 3 3
(Ed.1715)S. 154 [613]: ASystaticaei.

Di et h. , Thes. cont ex. ep. (Ed. 1577) HBimumstilget [ 4 56 ]
Commendatorium2. Petitorium. 3. Munificum4. Demonstratiuum. S=ucharisticum. 6. Amatorium. 7.
Lamentatorium. 8. Consolatorium. 9. Expositiuum. 10. Gratulatorium. 11. Exhortatorium. 12. Dissuasorium.

13. Inuectiuum. 14. Expurgatiuum. 15. Domesticum. 16. Commune. 17. locosum. 18. Commi&iuum.
Regium. 20. & vitimum Mtumii D a sDermfonstratiuufi i st bei Diether eine Z
Laudataia und Vituperatoria.

3 Fir die epistolographischen Werke, imda die Briefagn nach Genera gednet sind, lasst sich Folgendes
feststellenSie beginnen in der Regel mit dé&enus demonstrativum oder Genus deliberativum, darauf folgt
das Genus iudiciale; an das Ende sind die Ubrigen Genera, z. B. das Genus familiare seu extraordinarium,
gesetzt. Bzgl. jener Werke, in welchen die Briefarten nicht nach Genera geordnet sinddiglith gesagt
werden, dass die Briefarten des juristischen Bereichs in keinem Fall zu Beginn aufgefiihrt sind; ansonsten ist
in diesen Werken eine klare Differenzierung nach Genera kaum maglich.

4Roch. PervsinPilorc., De ep. comp. lib(Ed. 1588)Der Gelehrte behandelt die Responsiones in konkretem
Bezug zu den verschiedenen Briefarten in der Theorie und gibt den Studierenden hilfreiche Empfehlungen.
Ebenso:lun, Schol. rhetor(Ed. 1602 und Buchl., Thes. conscr. ep. (Ed. 168Y)v:, De conscr. ep(Ed.

1548) S. 3437[37-40]: De responsionibus

5 Roch Pewsin. Pilorc, De ep. complib. (Ed. 1588). Claud.Syst. epistol. (Ed. 1665). Erasmus, Lib. util.
(1670). Rupert., Merc. epist(Ed. 1682) S. 200234 [235-269: ResponsorieeAd argumenta superiora.
Buchl, Thes. conscr. (Ed. 1687). Rinclast. epist. (Ed. 1699). Schra@isp. epist. (Ed. 17055trobl Sel.
ep. thes. (Ed. 1715).

6Verep, De ep. Lat. consc(Ed. 1604) Schrad., Dispos. epigEd. 1705).

7 Siehe dazu unten den Abschidie Formulae

8Viv., De conscr. ep(Ed. 1548) S. 34 f. [37 f.]: De responsionibudorst, Method. (Ed. 1633)5. 100[121]:

A Daspectanda in respondendo potissimum, nimirum quae scripta sint ab espouaidemus, & quanimo
s nt scripta.ni

9Viv., De conscr. edEd. 1548),S.46[49Fil n respondendo prompti Ci mum & ¢
ei us, cui r e sHorstnvibth.ifibd.9633)3 B4g[U64]i RBesponsoriis in epist
promptumquidem est commodum, ordinem sequi ejus, cui respondentlisti8cté ad singula capita
rescribere. o

10 Horst., Method.(Ed 1633 , S. 101 [122]: AResponsoriis in epis
respondemus, accersenda & repetenda. o

22C



beispielhafte Antwortbriefe keine grof3e Rolle spielen oder auch kein Gegenstand der
Betrachtung sind.

Beispielhafte Brieftexte

Die Art und Weise, wie die Gelehrten mit Beispieltexten umgehen, ist sehr unterschiedlich:
Die meisten fuhren in ihren Werken selbstverfasste Beispielbriefe an, die in Anlehnung an
antike und auch neuzeitliche Vorgaben verfasst $id;groRRer Teil deEpistolographen

zitiert aus Texten des Cicero und Plinius und bringk. auchentsprechende Imitationés.
Manche beschranken sich auf Texte aus den Schriften neuzeitlicher Autoren oder ihrer

eigenen Zeif.

Belegstellen bzw. Textbelege

Belegstellen $id ein fester Bestandteil der epistolographischen Werke. Die Autoren zitieren
sie an unterschiedlicher Stelle: Manche filhren sie in den RandbemerRuamggere in
einem gesonderten Abschrfittyieder andere im fortlaufenden Téxider an dessen Ende
bzw. am Ende der Erlauterung einer Briefgattung, auch als Querverweisaekmentlich

sind Belegstellen in Verbindung mit der Auflistung von Textauszigen bzw. formelhaften

1 Hegendorp., Meth. conscr(Ed. 1526).Celtis, Meth. confic. ep. (Ed. Vives 1548. 104118 [107-121].
Macrop., Meth. conscfEd. 1570).Brandol, De rat. scr. (Ed. 1573).r&hr., De rat. legexpl. & scrib. ep.
(Ed. 1576).Dieth., Thes. contex. egEd. 1577).Sagitt., Epistol inst. (Ed. 1615): nur drei Antwortbriefe.
Morh., De rat. conscr. efEd. 1702). Schmid., Hod. epistol. (Ed. 1711).

2 Dieth., Thes. contex. ep. (Ed. 1577): in Anlehnung an antike und neuzeitliche Vorlagen verfasst (vgl.
Titelseite). lun.,Schol. rhet. (Ed. 1602): in Anlehnung an antike Vorlagen verfasst (vgl. Titelsglideld.,
Syst.epistol. (Ed. 1665): in Anlehnung an antike und neuzeitliche Vorgaben verfasst, die jeweils in einem
auf den Brief folgenden Anmerkungsteil aggben sind. Erasnbib. util. (1670) S. 176180 [172181]:in
Anlehnung an antike Vorbilder verfasRupert. Merc. epist(Ed. 1682): neuzeitliche Text8chrad., Dispos.
epist.(Ed. 1705)in Anlehnung antike VVorgaben verfasst.

3Hegendorph., Meth. conscr. epist. (Ed. 1526): vor allem Beispieltexte des Cicero und Plinius, aber auch selbst
verfassteTexte Erythr., De rat. leg(Ed. 1576): ciceronische Brieftexte. Pilorc. Roch. Perydire ep. comp.
lib. (Ed. 1588: in Anlehnung arCic., Plin. u. P. Manutius verfasste Brieftextarst., Mehod. (Ed. 1633):
ciceronische Briefe, B. S. 190 f [211 f.]: ACid®&mo [R2.16D, WLt ic
Culleol oS.B8p65609. fi.]: ATul | demBrief ®ligtjeReils ehé ImiatiBuéhl. Au f
Thes. conscr(Ed. 1687), S[437-439]. Al ndex posterior ebusishoolbealo um Ci
annel s unt i rn.tSelectamm epistolarum (Ed. Stuttgart1698): ciceronische Briefidaté.,

Derat. conscr.ep. (Ed. 1702)B. S. 207 f. [226 f.]: Al mitatio Epi

4Rinck., Inst. epist. (Ed. 1699%chmid.. Hod. episl. (Ed. 1711). Strobl, Sel. ep. thes. (Ed. 1715).

5Roch. Pervsin. PilorcDe ep. comp. (Ed. 1588)erep.,De ep. at. conscr(Ed. 1604, z. B. S. 48 f. [51 f.],

50 [53], 58 [61], 109 [130], 13118 [132139]. Voell., Thes. scrib. (Ed. 1619%chmid., Hod. epistolEd.
1711).

6 Erasm., De conscr. efi=d. 1645); jeweilsinen Kapi teln fisyl vao.

7 Hegendorph., Meth. consapist.(Ed. 1526) lun., Scholae rhetorE(l. 1602).Verep, De ep. lat. conscr.

(Ed. 1604): selten, z. B. S. 31 [3#{orst., Method(Ed. 1633) Rupert., Merc. epis{Ed. 1682)Buchl., Thes.
conscr(Ed. 1687)z. B. S. 135 [142], 144 [151], 147 [154]. Morh., De rat. conscr. ep. (Ed. 1Z(R)S. 52
f.[71f.], 65 f. [84 f.], 81 [100]Schrad., Dispos. epigd. 1705): z. BS. 85 [121].

8 Sagitt., Epistol. inst. (1615): z. B. S. 140 218166 [208].Voell., Thes. scribrescrib. (Ed. 1619): z. B5. 72

[77]. Claud., Syst. epist. (Ed.1665).Schral., Dispos. epist. (Ed. 1705]. B. als Querverweise
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Wendungehoder imZusammenhang mit der Uberschrifebracht. In allen Fallen, wo der
Epistolograph von ihm selbst verfasste bzw. gesammelte Beispieltexte vorstellt, spielen
verstandlicher Weise Belegstellen keine Rél&elegeniich fiihren Autoren diesauch an
unterscledlichen Stellen bzw. nach unterschiedlichem Mustarmhbringen Hinweise zu

weiteren beispielhaften Textén

Vorbildhafte Autorenim Bereich der Epistolographie

In der Frage der Verwendung der als vorbildhaft eingeschéatzten lateinischen Verfasser vo
Briefen lassen sich folgende Gruppen von Epistolographen unterscheiden: jene, die sich im
Wesentlichen auf Cicero und Plinius stiitzeaber auch andere antike Autoren als
vorbildhaft bewerten und sich auf sie berufesgwie jene, di noch neuzeitliclhAutoren

hinzunehmeri,und jene, die sich auf keineni Grunde besonders vorbildhafaitoren

1Dieth., Thes. contex. efEd. 1577). Rupert., Merc. epi¢Ed. 1682). Starck., Inst. de stylo (Ed. 1705).

2 un., Sel. epist. (Ed. 1698%dcmid., Hod. epistol(Ed. 1711) Die Belegstellersind als Randbemerkgen
angefuhrt und die Autoren zentriert in der jeweiligen Uberschrift genannt.

3 Erythr, Macrop., Rink., Strobl.

4 Sagitt.,Epistol. inst.(1615) im fortlaufenden Text, aber auch Hinweise zu weiteren beispielhaften Texten
am Ende der Behandlung einer Briefart. Ver&e ep. lat. conscr. (Ed. 1604 den Randbemerkungen.
Voell., ibid.: in den Randbemerkungen, aber auch Hinweise zu weiteren beispielhaften Texten im
fortlaufenden Text.

5 Folgende Epistolographen lassen sich daflr anfiihren: Buchl., Dieth., Erasm., Erythr., Hegendorph., Horst.,
lun., Keckerm., Rinck., Sagitt., Schrad/erep, Viv. Im einzelnen sollen noch folgende Epistolographen
gesondert hervorgehoben werden: Brandobe rat. scrib(Ed. 1549), S. 232 f. [265 f.], betont vor allem

die Vorbildhaftigkeit des ciceronischen Stil&ell., Thes. scribrescrib.(Ed.1 6 1 9 ) , SCice®ris [ 9 1] :

epistolas esse diligenter voluendaBie hohe Verehrung fiir Cicero geht auch hervor aus den Phraseologien
ciceronischer Wendungen des Schor. Phiagu. lat. (Ed 1613).In gleicher Weise wird die hohe
Wertschéatzung fur Caro in seinem Lib. aur. (Ed. 1710) deutlich, das dem Verfassen von Briefen in der
Imitatio des romischen Redners gewidmetSsturzfl., Exempl. ill. anal. styli (Ed. 1725), S. 2232[260-

289] Sefuuntur quaedam Ciceronis epistolae, quas & in vernacatastram transtulimus, & ex commutata

ratione dcendi imitati sumusii  Sei ne Wertsch?®tzung f ¢r Veddssimci cer o
gleichen Werk mehrfach deutlich (S.[B®]) : AMer it , autem | audandultee i mi t a

enim Epistolae, ratione argumenti, verborum & compositionis ita planae sunt atque simplices, ut nullum, nisi
attenuatum scribendi Genfisé | i n i i § .Valpapch ibid.aSt 220 [2837] Al n |l ectione
sunt Auctores probi & graves, & ejusmddprimis, qui verba propria atque usitata, & formulas elegantes
usurpant: Quales su@iceronis Epistolae purae sane atque a perfecto Oratore scrjptad, . A

6 Cord., Principia latine loquendi, scribendique (Ed. [S. I.] 1538}4], verweist auf die Bedéung vor allem

von Cicero, Terentius und Vergiliud&:[ €] qui operam, | aborem atq; studi
vtilissmis auctoribus vertendis interpretandisq; ponunt ac collocant, vt Cicerone in primis, Terentio, Vergilio

etalijs huiusgeneriscmp | u r i IStarsk., Thés| epigEd. 1705)S. [ 36] : | n Autiener Au
in 1. volumine | audat.i . veteresin nennt der Ve

Sollius Sidonius Apollinaris, Ausonius, M. Valerius Martialiguzitiert in diesem Zusammenhang auch die
jeweiligen EditorenRupert., Merc. epist. (Ed. 16823. [12], geht weiter und hebt als Quellen fir seine
Sammlung der Formulae neben Cicero, Seneca und Plinius folgende Autoren hervor: Symmachus,
Nazianzenus, Pldaus, Virgilius, Tacitus, Vellejus, Ammianus, Lampridius, Mamertinus, Minutius Felix.

7 Erasm., Brevissima etc. (in: Bdives, De conscr. eEd. 1548) S. 89 [92]), hebt Cicero, Plinius, Politianus
und Seneca besonders hervor, weist aber darauf hig,nitde nur deren Briefe gelesen und nachgeahmt
werden sollen, sondern auch andere Schriften, die den rednerischen Ausdruck und die Beredsamkeit
beférdern. Roch. PervsiRilorc., De ep. comp. (Ed. 1588), S.-32 [34-36] zitiert neberCicero und Plinius
aus Briefen des Angelus Politianus. Verep., Epistolae selecfigrksl588), verweist auf diBriefe von
Petrus Bembus, lacobus Sadoletus, Christophorus Longolius und Paulus M@mrsusDe ep. lat. conscr.
(Ed. 1604), S. 68 f. [91.], hebt an den Briefen des Paulus Manutius Aldus filius in Verbindung mit
ent sprechenden Begr¢ndungen folgende Qualit2ten
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stutzen. Verstandlicher Weise entféllt die Frage der Vorbildhaftigkeit im Fall der
selbstverfassten Beispielbriefe, auch wenn sich die Verfasser oder Herausgeber
Sicherheit an gewissen Vorbildern orientiert haben.

Zusammenfassend lasst sich saggrier den als beispiehft eingschatzten Verfassevon

Briefen stehenfir die neuzeitliche Epistolographie Cicero und Plinius im Vordergrund,
dartiber hinaus greift die Wertschatzung aber durchaus auf weitere Schriftsteller, auch der

neueren Zeit, aus.

Die Formulae

Ein fester Bestandteil der epistolographischen Werkedinde AFor mul aef ; S i
Briefgattung bzw. die Briefart und die damit verbundene Intention, aber auch an den
jeweiligen Briefabschnitt gebunden. Die Auflistungen der Wendungen in den
Epistolographien dienten mdglicherweise, wie aus ihrer aul3ereali@eg hervorgeht,
einerseits als Nachschlagewerke mit lexikalischem Charakter, andererseits als Wortkunden
zum Auswendiglernen jener Formulae, die der mogliche Briefverfasser sich einpragen
wollte oder sollte. Einen sehr wesentlichen Teil nehmen dieélorder Begrif3ung und des
Abschieds ein. Sprachliches Vorbild ist der ciceronianische Sprachgebrauch, wobei die
Epistolographen aber auch auf andere Autoren, stellenweise der neueren Zeit, zurtickgreifen.
Die Gelehrten behandeln die Formulae in unterscicieell Weise: So stellen die meisten
Autoren in ihren Schriften sehr vieléFormuladé in z. T. summarischer Weise zu
unterschiedlichen und mehreren Briefarten und Intentionen zusafrandare beschranken

sich auf einen oder nur wenige Briefteile, namlitd Formulae exordiendisalutandi und

I 1 | e c Rupertg Bidrc. epist(Ed. 1682) S. [12]: Der Epistolograpmennt u. a. als Quellen fir seine
Formulae Politianus, Puteanus, Manutteehmid., Hod. epistol. (Ed. 1711), zitiert neben Cicero und Plinius

auch aus Briefen zahlreicher neuzeitlicher Auto8tarck., Thes. epistEd. 1705) S. [35 f.], nennin seiner

Auflistung zunéchst antike Autoreniéheoben) und anschlieBendZihut or eesc g ret]i ar es pr ae
a. Adamus Siberus, Angelus Politianus, Erycius Puteanus, M. Antonius Muretus, Paulus Manutius, Valens
Acidalius.

1 Cunaeus, Epistolae (Ed. Leiden2bj. Macroped., Morhof., RinckStrobl.

2 Dieth., Thes. cont. ep(Ed. 1577) bringt zahlreiche Formulae aus ciceronischen Schriften zu den
verschiedensten Bereichen, -15[20-38.):, AAFFoorrmvul | aaee | caountnaer
21-27[40-46) , AFor mul ae a ma®3d@7-58] urdl ividle meter.Vedrepdie e. Bat. conscr.

(Ed. 1604) S. 141208 [162229], zahlt Formulae zu verschiedenen Briefteilen-amtén in groRer Zahl auf.

Voell,, Thes. scribrescrib.(Ed. 1619, bringt nur ciceronianische Formulae (vgl. Titelseite), bezogen auf
verschiedene Briefarten unanlédsse. RupertMerc. epist. (Ed. 1682%. 275540[310-577], nennt eine Flle

von For mul ae u index |l Fosnulauni d(i S:-866] ii\Gadindungnit den Anléassen in

groRer Zahl auf. Buchl.Thes. conscr. ep. (Ed. 168%tellt zahlreiche Formulae zu den verschiedenen
Briefarten dar, z.(S.B447[#HBd1 ) andiCohsomah-a@%61H5),r mul ae
APet endi (8 o38Mm[B0-9]e und viele andere. StarckThes. epist.(Ed. 1705) bringt eine

Sammlung von Formulae zu den unterschiedlichen Briefarten aus den Werken antiker und neuzeitlicher
Autoren.

3 Schmid., Hod. epistol. (Ed. 1711pie Formulaesind hier verhaltnismafiig umfangreiche Textausziige aus
Werken der antiken und neulateinischen Uberlieferung.
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valedicendi, gehen dabei aber auch auf angrenzende Bereiche wie Temporis annotatio,
Subscriptio und Obsignatio etrEine besondere Gruppe sind die Formulae respondendi,
die die Gattung der Antwortschreiben b#te.

Die Loci und Argumentationsanlasse

Einen wesentlichen Bereich in den epistolographisshenr k en bi | den di e
sprachliche Darstellung mei st ad[r]dierodkor m
sonstiger begriindender Formulierungen geleistet wird. Die Gelehrten definieren den Begriff
ALocush al s wesent | i dsh aus wdickemnsiche dien westere Ar g
Gedankenfiihrung ergibt, und nennen konkrete Beispialey anderen filhren sie vielfach

eine umfangreiche, nach Gruppen“*agunddeliee der t

! Hegendorph., Meth. consaepist.(Ed. 1526): Salvtandi formae. (S. [36:3§]). Viv., De conscr. ep. (Ed.
1548), bringt nur die Sefandi und dé@ Resaltandi fornvlae (S. 7175[74-78]. Celtis, Meth. conficepist.
( Ed. Vi ves, De conscr. ep. 1548) , bringt im Kapi
Formul ae, mit denen ein Brief abges®hbld&[s18121)wer de
listet der Epistolograph eine gro3e Zahl von Formulae salutandCiaufd., Syst. epistol. (Ed. 1665), S-49
102 [71-124], nenntFormulae salutandi und Formulae valedicemaii Zusammenhang mit den Formulae
warnt der Epistolographor ungeei gneten Formulierungen und geht
annotatiof, AObsignatioid und (Bd 1slpbesctpénkt sich aulei n. Sc
Formulae salutandi, exordiendi und valedicendi, wobei die Formutadierdi den gro3ten Teil des Werkes
einnehmen. Der Epistolograph zitiert aus den Werken beriihmter Autoren der Antike (Cicero, Plinius,
Seneca), aber vor allem auch der neueren Zeit. Horst., MéEadlL633) beschrankt sich im Wesentlichen
auf die Formlae salutandi (S. 343 [5264] sowie die Formulae valedicendi (S.-88 [64105]) und
behandelt die Subscriptio, Temporis annotatio und Obsignatio.
2Viv., De conscr. ep(Ed. 1548)z 2 h 1 t i m K 49 6371466-74p Mhtes Rerufiing auf vor allem
Plinius und Cicero die in Antwortbriefen verwendeten Redensarten mit einer Fille von ausdrucksstarken
Adjektiven auf, und zwar die fur den Empfanger angenehmen und auch die unangenébetienrhes.
scrib. rescrib. Ed. 1619, nenntin seiner im 3Buch gebrachten Zusammenstellung der Formulae (S. 244
297 [249302]) auch Wendungen, die zum Bereich der Antwortschreiben gezahlt werden kénnen: S. 246 f.
[ 251 AfcclvisafAi oni Sr e s2p6o2n dfe BExgvRabidhiredponilendi 6A S-286 2894
291]JARespondendi Sadrec&rialnst. de stylo (Ed. 1705) ,
pot i s s Dan&pistolograph fihrt zahlreiche Formulae respondeindi Zusammenhang mit den
Briefgattungen anRupet., Merc. epist.(Ed. 1682), bringt im Zusammenhang mit den Formulae zu den
Briefarten auch Rdspoaderginformgdieechedex n | IA. Fe@)mit |l ar vm
Stellenangaben.
SHegendorph., Met h. ¢ on kocusatargumens sedes, auiock CicetobeZimtgpicis. S. [ <
Argumentum vero est , Brandolin.Deeaf scrib(Ed 1549, defirded deh Befjriff d e m. 7
ALocusid in 2ahnl i chkocus &€ quasiearggn®nti setles, ex qua Jpdumg UAMBt u m

r

duci EurgBéht ausf¢hrlich auf den Begriff in den fo
4475771 ), ADe locis rerumid (S. 44 f. [-4/77880.)],) , AAde
argumentis ~ (SAc7o.,f .& [t8Ompgar]e., A ADe ar gumefBifi)s ex m
Voell., Thes. scribrescrib.(Ed. 1619)S.14[19] AEruunt ur etiam argumenta &
gener e, speci e, Derd., fibedr fermuliert azy Begdno des KapiteldifDe r at i onur
i nuen(S I&EM§6-19)die Funkton der ALoci i als Grundlage der
ASVmendae sunt rationes ab his potissim¥m locis,
eo,quodsr aeci Ugs3UU 3apos sLiabtiilnei Strobyrel.repatme¢Ed. 1715)S. [17]
erl2utert die ALocifA so: ACapita rationum ~ | aude,
ab aemulatione, aéxemplis dignitate, honestate ut i | it ate, suavitate, jucund

4Hegendorph., Meth. conscr. epist. (Ed. 15263 hrt ei ne groCe Zahl von Beispi
ALoci rerumi, ALoci di al e ontZusamnfenhang ot ddn Gemeia der Briefé or i
nennt der Epistolograph viele ALloddliod ¢dnfirmatioms.sunz um G
Honest um, util e, f (siehe uhter), Bughli., Thas. conssrt ep.nfEd.e1687), Briefteil
Exordium S. 358L-354 [360363]): A reipsa/ a voto / a tempore / aloco / a consuetudine / a casmsatéatiis
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der Frage nach, wie sie verwendet werden umkibromen kénnen, auch im Zusammenhang

mit Briefgattungen und Briefarten,aber auch BriefteileA. Loci werden von den
Epistolographen zudem mit Bezug zu einem beispielhaften konkreten Text in den
Randbemerkungehaber auch als Zitate aus den Werken satmér Autoren angefiiht.

Aus der F¢elle der Loci werden zwei Arten
ALoci topici i, wobei I hre Differenzierung

/ a facto memorabiliBriefteil Confirmatio §. 366368 [S. 375377]): Ab honesto, a jucundo, altili et
necessarioSchmid., Hod. epistolHd. 1711), S. 6®4[97-1 0 1] : I m Kapitel ADe exor
Epistolograph zahlreiche Loci im Zusammenhang mit dem Briefteil Exordium.
1 Celtis, Meth. de conscr. epist. (Ed. Vives, De conscr. ep. (Ed. 1548)) zitiert (313]1114-116]) folgende
Loci im Zusammenhang mit d&f éBr isef agrutos A GoonmmmeBnddaan
beneuolentia, amore, adfinitate, aut nobis uicinitate sunt conuncti: aut si doctrina, ingenio, eloquentia,

uirtute, nobilitate, dignitate, adfabilitate, setio mi t at e pr a pich iZassammsenhamg mit[dér] . i
Gattung AAAYameatrdruinlim autem prosequemur, c¥m quoda
supplicationi bus, mi seri a p | lennweiteren&Text stadlth Ceitiamin s [ é

zusammahangender Argumentation weitere Loci der Gattung dar: Hinweis auf Geschenke, Lobesworte fir
den Briefempféanger in Verbindung mit der Verringerung der eigenen Position, fortwahrende Dankbarkeit;
im Zusammenhang mit d&jf éBa tsamus gos @ildratia hostti, aut alteriosi :

sed eius ad quem scribimus petere, idq; fiducia, benevolentia, & necel3itDaimeleincommoda, quae

sequi poRint, si non fecerit id, ad quod hortamur, aut dehortafRursus quee, si paruerit, commoda
consequutursi sit, eaq; exemplis roboremuBostremo si commodum suum minus attendere uolsatigm

nostrae benealentiag amori s, nece Ci tDhiahernTihes.gcont. gfEda 15775 S. 406 c i at .
410 [447451]: Loci zu den Briefgattungen und Briefart&agitt., Epistol. ins{Ed. 1615) erlautert die Loci

im Zusammenhanmit den einzelnen Briefarten, z. B.: Commendat®is54[96]): Nodum commendaturus

materid habeex ipso,e x causi s, ¢ u rLaudatormen{®. 2027 $246{249): Bama corpois /

Bona fortunae / Educat i o Vdel, Bhes scribiescibgHd.€1619)/S. 14 na an
[22-29]: Kapitel De epistola exhortatoriaA spe, & metu. / Ab amore, odio, miseratione. / Ab aemulatione. /

Ab expectatione duplici Ab exemplis.Ab obsecrationelm Zusammenhang mit der Briefart Exhortatoria

nennt Erasm., Lib. utitEd. 1670)S. 142150 [143151]folgende LociA laude. / A spe et metu. / Ab amore,

odio, miseratione. / Ab aemulatione. / Ab expectatione dupkdi. inimicoum expectatione. / Ab exemplis.

Jo. Burchard Majus, De arte epistolinaSchrad., Disp. eEd. 1705)S.[18-31], fihrt zahlreiche Loci zum

Genus deliberativum, demonstrativum und iudiciale an.

2Schmid., Hod. epistol. (Ed. 171 T)ennt in Zusammenhang mit dem Briefteil Exordium eine groRe Zahl von
Loci in Verbindung mit den darauf folgenden Formulae.

3Hegendorph., Meth. conscr. epidEd. 1526) S. [50 f., 52, 54 f.JErasm., De conscr. epigEd. 1544), z. B.
ab S. 19404[211-221].

4 Erasm:, Brevissima etc. (Ed. Vives, De conscr. ep. (1548), S. 94 [97]: Im Zusammenhang mit dem Genus
demonstrativum und der Briefart ALaudat orRrimanAi zi t
Ephratem philosophum Pliniysc. laudatiab animi bonis, eximijsairtutibus, ut humanitate, & eloquentia:
deinde abonis corporis, & a corporis proceritate, decora facie, demisso capillo, ingenti, & cana barba:
postremo ab externis [...Jaudat enim Minutim ab honestate morum, clara patria, clarisque parentibus, &
ab ea maximé uerecundia qua magistratus plurimos gesserat: deinde a facie liberali, & ingenua, a totius
corporis pulchritudine, & quodam senatorio decore: denique ab amplis facultatibus, & maeansu
mai orum. O
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klar ist! In manchen epistotpraphischen Werken sgen die Locikeine oder nur eine
untergeordnete bzw. indirekte Rofle.

2.3.2.3Die Einordnung des Muzelius in die gelehrte epistolographische Tradition des

16. bis 18. Jahrhunderts
Auf der Basigles vorangehenden Kapitels wird im Folgenden untersolhind in welcher
Weise Muzelius manche der oben behandelten epistolographischen Werke des 16. bis 18.
Jh. fur seineCollectanea epistolicaerwendet hat und somit in der gelehrten Tradition der
Epistolographie der neueren Zeit steht. Auf den ersten Blick lassen sich Paialléén
Arbeit des Latinisterzur Uberlieferung in folgenden Bereichen feststellen: Teile bzw.
Struktur eines BriefesGenera epistolarum und Briefgattungen bzw. Briefarten mit
Einschluss der Responsiones, vorbildhafte Autoren sowie Rolle der Loci und
Argumentationsanlasse. Auch wenn sich der Didaktiker selbst in seinen Praefationes zu
seiner Verwendung von Briefsammlumgend epistolographischen Werken geaul3ert hat, ist
dennoch eine daruber hinausgehende Untersuchung, wie sie im Folgenden vorgenommen
wird, sinnvoll und nétig, weil tiber die eigenen AuBerungen des Gelehrten hinaus weitere

Parallelen denkbamd erkennbasind.

l1Erasm. , De conscr. epist. (Ed. 1544): Der Gelehrt
genere/a specie/a differentia/a proprio/a definitione/a descriptione/ab etymologia/a toto/ a causa/a materia
formal/l" finelab wusibus/"” gener at i on edinlilh maigilaunct i

minori/a pari/a proportione/a priuatiué oppositis/a negatione/a relatiué oppositis/a contrarijs/a disparatis/a
transumptione/a coniugatis/a casilBusiuisione) gegliedert. Brandolin., De rat. sciigd. 1549) S. 74

[107: AL oc i communes sunt, qui ad omnes Marog dsratac c 0 mc
conscr. ep. (Ed. 1702), S.-80[83-99] : iDe | oci s ¢ o mnbentpidolograprefphitzut ol ar
den Briefarten eine Flle von Belegstellen und Beispielen fir die Loci communes aus den Werken antiker
und neuerer Autor en a naud:Xeglér, Johann Heftich: Grosseslistandiges n i s A
Universallexikon aller Wissenschafften und Kunste. Leipzig und Halle-1782 [2. photomechanischer

ND], B d . 18 S. 79 Sp. 132: ALocus communis ist, in d
SittenLehre, oder dergleichen hersgyezogen, und etwas weitlaufftiger, als eine blosse Sentenz ausgefihret
wirgiad., S. 65 f. Sp. 104 f.: ALoci Topici heisser
Grinde antrifft, die zur Topik gehtren. Denn Locus heist unter anderdebegxlten Beweis, oder der Sitz
eines Bewei Ct hums, [ ] . A Der Verfasser des Artike
durch die Gelehrtenwelt hin, was durch folgende Kernaussage deutlichltwvirdd . Sp. 105 S.
stimmenauchidle Phi |l osophen in ihrer Eintheilung, Ordnun
Diether, Thes. contep. (Ed. 1577) Bei dem Werk handelt es sich um eine Sammlung von Formulae; die
ALoci A haben nur indirekt eine gewiisfiredie Beembleaut un g,
bil den. I n der ! berschrift AConscientiae formul ae
wird eine gewisse inhaltliche Nahe zwischen Formulae und Loci dedtlith.Schol. Rhet. (Ed. 1602): Die
ALoci A we ireltangesprachien (z. B.&5. 45 [62] im Zusammenhang mit der Briefgattung Suasorien:
ASunt autem sententiae in his sumendae ex caussi s
necessario. ). lun., SeALoepiishehmEd. i h6@demlewaeokil
da es sich im Wesentlichen um eine Sammlung ciceronischer Briefe handelt. Auch in den kurzen den Briefen
vorangestellten Einfihrungen wird auf die Loci nicht Bezug genommen. Roch. Pervsin. Béap.,comp.

(Ed. 1588) Die Loci spielen keine Rolle; auch im Index (S. 2Z8¥ [239242]) sind sie nicht aufgefuhrt.

Ebenso haben die Loci keine direkte Beachtung gefunden bei Viv., De congEd.elb48), Verep., De ep.

Lat. conscr(Ed. 1604), Horst., Methd. (Ed. 1633), Rupert., Merc. epistol. (Ed. 1682). Rinck., Inst. epistol.

(Ed. 1699).

N
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Muzelius und Brandolinus

Di e Schrift A D e! das aBrandolinus lasstc in iddr eBeliungfi des

AEnt hy nrarallalenfinit deiCollectanea epistolicarkennen. Der Epistolograph hat

in seiner Schrift das KampatiedtneADe& SSgnhi oy
veroffentlicht, welches Muzelius sicher grundlegende Sachverhalte bieten konnte, so vor
allem fir das dreiteiligewie auch das zweiteiligeEnthymema. Beide Arten sind in den
Collectanea epistolicdbbehandelf. Mdglicherweisealso hat der Latinistlie Schrift des
Brandolinus im Zusammenhang mit dem theoretischen Teil seine®legiaphischen

Werkes zu Rate gezogdhin weiter gehender Nachweis kann jedoch nicht gefiihrt werden.

Muzelius und Buchlerus

Der AThesaudas umoep & des Buehterusi wuide von Muzelius im
Zusammenhang mit der Erstellung sei@etlectanea epistolicanit Sicherheit verwendet.

Von besonderer Bedeutung fur den Didaktiker waren auf jeden Fall auch die in den Band
integrierteami AEpr @€ @lea®i ABhesaur usfi konnt
Anregungen im Hinblick auf die Theorie der Epistolographie, die Briefgattungerariad,

die Responsiones und Imitationes, die Formulae und Loci entnehmen. Auch die grol3e Zahl
an Ubereinstimmungeim Bereich der Belegstellen unterstreicht die Annahme, Muzelius

habe das Werk benutztAndererseits aber ist der Didaktiker einen im Vergleich zu

1Ed. 1549.

2 |bid., S. 3842 [71-75].

3|bid.,S. 39[72: AOmni s homo est ani mal , omne ani mal 0est su
Ibid., S. 41[74]:ASi |l ux est, dies est: |l ux autem est: igit.:!
4lbid.,S.41[74]ALux est, igitur dies est.d

5Coll. ep.(Ed. 1726), S. 113f. [133fAU Omni s, qui in Academiam profici
Viro: b Fur niprsofiinc iAsccaidteurri.anm Er g d éHrurnoiusmest hosestis st ¢
parentibus ortus, est dignus Doctorum benevolenti
SEd. 1687.

7 vgl. ibid., S. [437439 : Alndex posteri or euginshacdibelorannaxaeGunt e r o n
i mitationes, ex epistolis ad familiares.

8 m Folgenden ist nur eine Auswahl aus jenen Belegstellen angefihrt, die in Buchlers Thes. conscr. epist (Ed.
1687) und in derColl. ep.(Ed. 1726)des Muzelius vorkommen: Cic. 28: Buchl., ibid. S. 1517 [22-24];
Coll. ep, ibid., S. 281 [301]Cic. 4. 7: Buchl., ibid., S. 17 [24oll. ep, S. 280 [300] u. S. 282 [302]. Cic.
8. 16: Buchl,, ibid., S. 17 [24Foll. ep, ibid., S. 310 [330]. Cic. 11. 29: Buchibid., S. 23 [30]Coll. ep,
ibid., S. 319 [339]. Cic. 4. 7: Buchl., ibid., S. 28 [36]ll. ep, ibid., S. 223 [243]. Cic. 2. 4: Buchl., ibid., S.
29 [36];Coall. ep, ibid., S. 255 f. [275 f.]. Cic. 7. 9: Buchl., ibid., S. 31 f. [38 €pll. ep, ibid., S. 228 [248].
Cic. 10. 3: Buchl., ibid., S. 32 f.[39 f.Goll. ep, ibid., S. 227 [247]. Cic. 1Qt: Buchl., ibid., S. 4517 [52
54]; Coll. ep, ibid., S. 266263 [280283] als Imitatio und auf S. 264 f. [284 {.]. Cic. 4. 5: Buchl., ibid.,-S. 4
53[55-60]; Coll. ep, ibid., S. 442448[462-469] als Imitatio und S. 451 f. [471 f.Cic. 5. 16: Buchl., ibid.,
S. 53 [60];Coll. ep, ibid., S. 452 f. [472 f.]. Cic. 5. 17: Buchl., ibid., S. 53 [60§ll. ep, ibid., S. 456 [476].
Cic. 5. 18: Buchl., ibid S. 53 [60]Coll. ep, ibid., S. 453 [473]. Cic. 6. 1: Buchl., ibid., S. 53 [60lI. ep.,
ibid., S. 469 [489]. Cic. 11. 2: Buchl., ibid., S. 71 [78}ll. ep, ibid., S. 342 [362]. Cic. 12: Buchl., ibid.,

S. 88 [95];Coll. ep, ibid., S. 165 [18% Cic. 11.27: Buchl., ibid., S. 215 [222Toll. ep, ibid., S. 868 [888].
Cic. 5.8: Buchl., ibid., S. 121 f. [128 f&oll. ep.,ibid., S. 548 [568]. Cic. 59: Buchl., ibid., S. 113 [120];
Coll. ep, ibid.,S. 568 f. [588 f.]. Cic. 8.3: Buchlibid., S. 135 [142]Coll. ep, ibid., S. 408 f. [428 f.]Cic.
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Buchlerus anderen Weg gegangen: Dieser hat namlich ganze lateinische Briefe Ciceros oder
grolRere Abschniégt daraus zitiert, eine Fulle von Formeln zu jeweils einzelnen
Briefgattungen ohne Belegstellen und ohne Zuordnung zu einer Argumentationsweise
angefiihrtt auRerdem die Briefteile und die innere Struktur von Briefgattungen in
Verbindung mit Beispieltexten erlautérim Unterschied dazu steht im Zentrum der
Collectanea epistolicalie ganze Fille der zu einer Briefgattung gehdrigen vielfaltigen
Argumentatiosweisen mit den entsprechenden Belegstellen, die lediglich Textausschnitte
sind. Auch im Abschnitt zu theoretischen Fragen der Briefkunde ist Muzelius einen anderen
Weg gegangen: Die von Buchlerus angesprochenen Gesichtspuratien in den

wesentlichen &hverhalten keine Entsprechung in @aillectanea epistolicgefunden.

Muzelius und Buchnerus

Die Schrift des Gelehrten Buchner tdhat ADe
Muzelius moglicherweise fir seil@llectanea epistolicaerwendet und hieror allem den
Abschnitt zu den rhetorischen Figuren. Parallelen diesbezuglich lassen sich in beiden
Werken nicht konkret belegénja der Didaktiker in Struktur und Auswahl eigene Wege

gegangen ist.

7.22: Buchl., ibid., S. 148 [1551oll. ep, ibid., S. 620 [640]. Cic. 16.24: Buchl., ibid., S. 152 [158pll.
ep, ibid., S. 599 f [619 f.]. Cic. 5.5: Buchl., ibid., S. 157 f. [164 €oll. ep, ibid., S. 802 f. [822 f.]Cic. 7.
27: Buchl,, ibid.,S. 172 f. [179 f.];Coll. ep, ibid., S. 817 [837]. Cic. 4. 4: Buchl,, ibid., S. 1981 [204-
208]; Coll. ep, ibid., S. 833835[853-855 als Imitatio. Cic. 143: Buchl., ibid., S. 205 {212 f.]; Coll. ep,
ibid., S. 840 f. [860 f.]Cic. 11. 27: Buchl.ibid., S. 215219[222-22€); Coll. ep, ibid., S. 860864[880-884
als Imitatio. Cic. 4. 12: Buchl., ibid., S. 2236[240-243; Coll. ep, ibid., S. 897901[917-921] als Imitatio
und S. 911 f. [931 f.]. Cic. &.: Buchl,, ibid., S. 240 f. [247 fol.ep, i bi d., S. 921 [ 941
statt Agic. @3t 28rBuadhlribid., S. 253255[260-267); Coll. ep, ibid., S. 686683 [700-703 als
Imitatio und S. 69 [715]. Cic. 2. 7: Buchl., ibid., S. 26367 [272-274]; Coll. ep, ibid., S. 629633 [649-
653 als Imitatio und S. 640 [660]. Cic. 12.:1Buchl., ibid., S. 268 [275)Coll. ep, ibid., S. 633 f. [653 f.].
Cic. 15. 6: Buchl., ibid., S. 27375[280-282; Coll. ep, ibid., S. 666669[686-689 als Imitatio und S. 671
[691]. Cic. lib. 1 Rhet. ad Herenn.: Buchl., ibi8., 280 f. [288 f.],Coll. ep, ibid., S. 521524 [541-544] als
Imitatio und S. 528 f. [548 f.]. Cic. 10. 14: Buchl., ibid., S. 2909R<oll. ep, ibid., S. 727 [747]. Cic. 16.
17: Buchl., ibid., S. 314 [323] (féalschlich als 1&. zitiert); Coll. ep, ibid., S. 769 [789]Cic. 9, 20: Buchl.,
ibid., S. 323 [332],Coll. ep, ibid., S. 965 [985]. Cic. 732: Buchl., ibid.,S. 328330[337-339; Coll. ep,
ibid., S. 973976[993-99€ als imitatio.

1Vgl. beispw.Buchl., Thes. conscr. epist (Ed. 1688H. 93103[100-110: Commendandi alios formulas.
103-105[110-112: Commendandi seipsum formul&. 100 f. [117 f.]: Ad commendationem respondendi
formulee.

2Vgl. beispw.ibid., S. 147 f[154 f.]: De dispvtatoria epistol&. 112114 [119121]: De epistola conciliatoria.

3Vgl. ibid., Index Prior(Ed. 1687 , S . QVid4i8Hpikola & finde dica? deque alijs ejusdem nominibus.
A quo & cur inventa sit Epistola? quodque sit eiusdem progtiDmEpistolicae artis utilitate De Epistolarum
decore De rebus Epistolographo necessariis. o

4Ed. 1689.

51bid., Liber primus uColl. ep.(Ed. 1726)S. 83111 [108131]: Cap. IV.De Figuris Rhetoricis
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Muzelius und Clauderus

Moglicherweise hat daratinistdem er st en Tei | der Schrift
institutio & !des&Rudeugevisse Anreglingen zus Bpistolographie
entnommert; ansonsterist er jedoch mit seinertheoretischen Teil in defollectanea
epistolicain Inhalt und Struktur einen anderen Weg gegangen. Denkbar ist, dass Muzelius
dem gesamten Werk des Clauderus im Hinblick auf die hier angefiuihrten Briefanlasse,

Briefteile, Beispielbriefe und Belegstellen Anregungen entnommen hat.

Muzelius und Erasmus

DesS hrift ADe ¢ on%desErabnaus kbrinte Mez@iiusdnipolde geben, so

zu den Briefgattungen, Briefteiltnund -anldssen, aber auch zu Belegstellen und
Beispieltexten; vor allem auf Werke des Cicero, des Plinius und des Politianus nehmen
Erasnus wie Muzelius Bezug. Auch ist der von dem Didaktiker in seinem theoretischen Teil
der Collectanea epistolicangesprochene Begriff des Enthymernm Werk des Erasmus
ausfiihrlich behandettDass Muzeliusni t Si cher heit das Wer k AD
fur seineCollectanea epistolicaerwendet hat, geht aber aus der Ubernahme einer Vielzahl
von Textausschnitten und z. T. auch Argumentationsgrundlagen Bervor.

Der Didakti ker halti szsudmreuns ddeen cholifideseErasimuestnid i s
herangezogen, was ebenfalls aus einer ganzen Fille von Uberschneidungen bzw.

1Ed. 1665, Erster Teil: Institutio epistolica (S. 1 [A3]2 [134]).

2 Clauderus bringt in diesem Teikines Werkesine Fulle von grundlegendéspekten zu Epistolographie
so beispielsweise eine Definition der Briefteile und der epistola. Auch die Formulae werden behandelt. Der
von Muzelius in seinem theoretischen Teil behandelte Begriff des Enthymema kommt dagegen nicht vor.

3Ed. 1544

4Vgl. beispw.ibid., Kap.ADe epstola svasorié(S. 168172[185-189, Abschn. Exemplum (S. 18082 [197
199]): Erasmus fiihrt der Reihe nach in den Marginalien folgende BriefteilePramositio, Ratio,
Confirmatio, Expositio, Conclusio, Propositio, Ratio, Confirmatio, Expolitio, Commlus

5lbid., S. 192204[209-221].

6 Vgl. beispw. folgende Ubereinstimmungen: Ergsbe conscrep. (Ed. 1544)S. 250 f. [267 f.];Coll. ep.
(Ed.1726) S. 449 f[469 f.]. Erasm., ibid., S. 146 [163Toll. ep, ibid., S. 232 [252]. Erasm., ibid., S. 150
[167]; Coll. ep, ibid., S. 241 [261]. Erasm., ibid., S. 206 [22B]ll. ep, ibid., S. 285[305]. Erasm., ibid., S.

283 [300];Coll. ep, ibid., S. 345 [365 f.]. Erasm., ibid., S. 251 [268Toll. ep, ibid., S. 463[483]. Erasm.,
ibid., S. 272 [289]Coll. ep, ibid., S. 467 f. [487 f.]. Erasm., ibid., S. 395 f. [412 €ll. ep, ibid., S. 634
[654]. Erasm., ibid., S. 397 [414Qoll. ep, ibid., S. 637[657]. Erasm, ibid., S. 380 [397]Coll. ep, ibid.,S.
684f[ 704 f . ] (Aiuveriso st at[273]AColH epuibicke, 1IS.i4830f)[503 fEEr a s m.
Erasm., ibid., S. 380 [397{oll. ep, ibid., S.692 f.[712 f.]. Erasm., ibid., S. 379 [396oll. ep, ibid., S.
697[717]. Erasm., ibid., S. 379 [396oll. ep, ibid., S. 698 f[718 f.]. Erasm., ibid., S. 379 [3960ll. ep,
ibid., S. 700 [720]Erasm., ibid., S. 38@P7] Coll. ep, ibid., S. 703 f. [723 f.]Erasm., ibid., S. 344 [361];
Coll. ep, ibid., S. 811 [831]Erasm., ibid., S. 348 [365(0ll. ep, ibid.,S. 811 f. [831 f.].
"Ed. 1670



Textibernahmen hervorgéhind auch fiir di&attung der Imitationes giftMuzelius sieht

sich sogar in dessen Traditidn.

Muzelius und Diether

Wad hrend in der Betonung ciceronischer Tex:
f or manda e fvdes Dietheneine Raealfelitat zur Wertschatzung des Muzelius fir
Cicero erkennbar ist, haben die von dem Epistolographeremdhlzitierten nicht antiken
Briefbeispiele zu den Gattungen keine Entsprechung irCadiectanea epistolic Auch

im Fall der Belegstellen lassen sich nur kaum Uberschneidungen zwischen beiden
epistolographischen Schriften nachweiéétudem legt gananders als Diether, der eine

grofR3e Zahl von Formeln zu den Briefarten in kleinschritterse auflistet, der Didaktiker

weniger Wert auf formelhafte Wendungen und mehr Wert auf die Gattungen der Briefe und

1Vgl. beispw.folgende Ubereinstimmungen: Erasm., Lib. y#d. 1670) S. 288 [289];Coll. ep(Ed. 1726)
S. 470[490]. Erasm, ibid., S. 390 [391]Coll. ep, ibid., S. 802[822]. Erasm., ibid.S. 395 [396 f.]Coll. ep,
ibid., S. 803[823]. Erasm., ibid.S. 390 f. [391 f.];Coll. ep, ibid., S. 808 f. [828 f.]Erasm., ibid.S. 395
[396]; Coll. ep, ibid., S.809 [829]. Erasm., ibidS. 391 [392]Coll. ep, ibid., S. 810 [830]. Erasm., ibidS.
396 f.[397 f.];Coll. ep, ibid., S. 816 [836]. Erasm., ibidS. 402 [403];Coll. ep, ibid., S. 819 [839]Der
Didaktiker hat aus dem vorgegebenen Text des Erasmus jene Passagen herausgeschnitten, die er fir seinen
jeweiligen Briefanlass als geeignet angesehen hat.

2In Anlehnung an ErasmL,ib. util. (Ed. 1670),S. 392 f. [393 f.], hat Muzelius im Zusammenhang mit der
Gatting Epistola Accusatoria eine deutsche Imitatio zur Ubersetzung vom Deutschen ins Lateinische in seine
Coll. ep. (Ed. 1726) S. 796799 [816-819 aufgenommen. Der deutsche Text des Didaktikers kann als
Beispiel dafiir angesehen werden, wie er lateinischgi@le entsprechend seiner eigenen Intention
umgestaltet haw/gl. auchColl. ep, ibid., S. 338340 [358360: APet i t i o oVWdekeleganteme x Er
Cic. L Diesellritat® hai Muzelius in Anlehnung an Erasm., i{ilmdglicherweise Ed. 1670, S. 321
f. [322 f.]) entwickelt.

*In der Praefzur Coll. ep.(Ed. 1726) S. [18], erklart Muzeliuspach der gleichen Methodeabeschon

ErasmusseinAsi | uul aefi zusammengestellt

4Ed. 1577

5 Dies geht aus den zahlreichen faidennicht antikenBriefbeispiel® im Werk Diethers, ibid., hervor:
Gattung Empfehlungsschreiben: AD. Erasmus Roterod
Roterodamumi (S. 431 f. [472 f.]),; Gattung Dankesschre
Abbati in Scheyren, pro donato argenteo pocul o.id
AExponit Hannardus amorem ssummepga Hdntigum. By( 6
Gattung Erl 2uterungsschrei ben: AExponit Hannar do

Oratoris: cuius i p(s*e. ndo&7 tfi.an Shiladb efr.e] )c;upGat.tiung Gl
Hannardls D. Si brando Occoni de Consul at@47qffsanf]),Amst er
ACongratul etur Eustachius Androni co f[pt9d]); Satungt e su
Scherzhaftes Schreiben Al ocet ur Gr kagpertd Gatno,\Mai vesebatuuipsum in exercitu

conta hostes, potius timidum -5 BEO562A)y @attung Konidlichdsu r u m.
Schreiben AFi dem faciat Princeps Hispaniae Friderico
f[572 f) , AFidem familiaritatis faciat Dux Bawuariae
Gal l i am pr(® b28ic575fde,ntAEdS cat Caesar Pan nlibenalitae aRe g i p

muni fi cent i532. [6775(7 9. ) ,beB @Benatus i Vrbis Busciducensis aedificationem aut
instaurationem destructi Castelli Poyeroyen, quod iacet in finitimis partibus civitatis, contra Martinum

Roscherinum, &c.o6 (S. 533 f. [580 f.]), #APius Qu
Francisco Zonnio Canonico Traiectensi, &c. Dil ect
AiScribat consolatoriam similiter & grauem ac dome

(S. 541 f. [5881.]).
6 Beispw. sei zitiertDieth.,ibid., S. 158 [179] Hortandi formulae: Cic. 12. ZZoll. ep, ibid., S. 228 f. [248
f].
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die verschiedenen Argumentationsanlasse. [Oidlectanea epistolicasind anders
strukturiert und unterscheiden sich grundsatzlich von Diethers Werk, das fur Muzelius

demnach keine wesentliche Rolle gespielt hat, auch wenn er es sicher gekannt hat.

Muzelius und Horstius

Moglicherweise hat Muzeliusdaspi st ol ogr aphi sche Wer k AEpI
conficiendar tdes Homtiusm Zusammanimog mit den Briefgattungen
verwendet, die dieser in Anlehnung an lunius entwickelt, erlautert und in dieser Hinsicht
auch zahlreiche Textstellen angefiihrt hdtidem entsprichtid Abfolge der von Muzelius

in seinenCollectaneaepistolicaangeordneten Briefgattungen dem von Horstius und damit
dem von lunius vorgegebenen Must&a der Didaktiker sich in seiner Praefatio zu seinen
Collectanea epistolicaamentlich auf lunius beruft, ist davon auszugehen, dass dieser und

nicht Harstius fir ihnin erster LiniemalR3geblich war.

Muzelius und lunius

luniusspielt fir Muzelius im Rahmen seines epistolographischen und rhetorischen Arbeitens
eine bedeutende Rolle, wie aus eigenen AuBerungen des Didaktikers, aber auch aus einem
Vergleich seiner Werke mit ScHten des Rhetorikers hervorgehtr Eieht sich in der
Traditiondes luniudl m Zentrum von dessen Schrift ASc
epi st ol ar etant dieahedretische Behandlung der einzelnen Briefgattungen in

Verbindung mit der Theorie der entsprechenden AntwortschreiDabei sind die

Briefgattungen v o n dem Gel ehrten vier Gruppen,
demonstrativum, iudicialefi sowie®Mukeliunmi | i a
1Ed. 1633. .

2 Horst., ibid: Vgl . dazu dMelehiori$ Bumir Scloolarum fRbetoridéarvnDe  Ratione

Contexendarum Epistolaruia r s P r iDimAnlehnég desHorstius aruhiusgeht auch aus folgender
Bemerkung in seinem Index secundus (S. [B&@rvor, mit der er zur Auflistung der Briefgattungen

cberleitet: AHinc sequuntur SchoumeERhet @racam Mat
3Sowohlind m Wer k ASchdl g & dRShOe2tmiyswitdceasei h der Schri ft AEy
Met hodus conficiendarum epistolarumfA (Ed. 1633) d
Teile aufgegliedertind zwar nach folgendem Muster, wobei die Bezeichnungen fir die Genera nur in der

Edition des Horstius genannt sind: Pars |1 : Briefge
des ADemonstrativum genusi; alPargemus$id; BPare$ ghvVt usi
AFamiliare seu extraordinarium genusfi. ColaepfEed.dem gl

1726) S. 121629 [141649]: Epistolae generis Deliberative. 629795 [649-815: Epistolae generis
Demonstativi. S. 796897 [816-917]: Epistolae generis ludiciali€. 897987 [9171007]: Epistolae generis
Familiaris.

41n der Praefatio zu de@oll. ep.(Ed. 1726) S. [18], erklart Muzelius, Melchiouhiushabemit der gleichen
Uberlegung seitWerkA Scéne | Rhet ori caefi ausgearbeitet

SEd. 1602.

6 Aufgrund ihrer Bedeutung fir digoll. ep.(Ed. 1726) sei der Inhalt des betreffenden Werkes von lunius (Ed.
1602) aufgefuhrtPars l.Deliberativi Generis et quidem primo Commendatitias Epistolas censiS. 1-24
[18-41]). De Cohortatoriis Epistolig(S. 2444 [41-61]). De Svasoriis EpistoligS. 4457 [61-74]). De
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hat in seinerCollectanea epistolicalie Briefgattungen nach den gleichen vier Gruppen
strukturiert.Auch in der Abfolge der Briefarten stimmt das Werk des Muzelius mit den
ASchol ae Rhetoricaef dé&wsjedérBrefarursl demeinzélrer h e n
Briefteilen enthaltdessen Schritine Fille von Argumentationsanlassen bakinden mit
dazugehorigen Belegstelléngie von Muzelius groRenteils auch in sei@ellectanea
epistolicaaufgenommen worden sirfidjazu auch von lunius selbst verfasste beispielhafte
Texte? Muzelius hat demnach wohl die von lunius angefiihrten Argumentationsanlasse und
Belegstellen tbernommen und seinen von ihm selbst formulierten Argumentationsgriinden
zugeordnet, dazu allerdingsaiodieTexte weiterer Autoren herangessg Auch bzgl. der

Teile einer Briefart und den dazugehdrenden Argumentationsanlassenchatlesi
Didaktiker aller Wahrscheinlichkeit naem lunius orientiert.

Petitoriis Epistolis (S. 5778 [74-95]). De Commuvnicatoriis Epistoli&S. 7894 [95111]). De Consolatoriis
Epistolis(S. 94112 [111129]). De Officiosis EpistoligS. 112121 [129138]). De Conciliatoriis Epistolis
(S. 121129 [138146]). De Mandatoriis Epistoli¢S. 129133 [146150]). De Dispvtatoriis EpistoliS. 133
137 [150154]).Pars Il.Demongrativi Generis & primo Gratulatorias Epistolas continerfS. 138154 [155
171]).De Gratiarvm Actionibu$S. 154165 [171182]). De Epistolis Nvncvpatorijs seu Dedicator(fs. 165
178 [182195]). De Lavdatoriis EpistoligS. 179212 [196229]). De Reprehensoriis Epistsl(S. 212229
[229-246]). Pars lll. Ivdicialis generis et primo Accusatorias, seu Expostulatorias Epistolas cont{Bens
230253 [247270]). De Quervlis & Indignatorijs EpistoliS. 253276 [270293]). De Comminatoriis
Epistolis (S. 276284 [293301]). Pars IV. Familiaris sev extraordinarij generis & primd Nuntiatorias
Epistolas continengS. 285310 [302327]). De Denvntiatoriis Epistolis(S. 316316 [327#333]). De
Aenigmaticis EpistoligS. 317322 [334339]). De Jocosis & Facetis Epistoli($. 322334 [339-351]). De
Didascalicis EpistoligS. 334339[351-356]).
1un., Schl. rhet. (Ed1602,S.[1416] : Al ndex epistolarum, de qvibus
2Die grol3e Bedeutung, die lunius den Argumentationsgriinden zuweist, geht autokgneien Bemerkung
hervor, die er ihnen fur das Exordium eines Empfehlungsschreibens zubest. 4] 2 1] ) : ASunt
quingue potissim¥“m Commendatitiarl Epistolarum p
narrationi bus h a bdatiorisi&lpérsoramm exsraationes, @ patri@, rparentibus, familia,
pietate, doctrina, ingenio, virtutibus, familiari
3 Beispielhaft sollen folgende Belegstellen aus dem Werk des libids,die sich autin denColl. ep, ibid.,
finden, im Zusammenhang mit den von Muzelius angegebenen Argumentationsanlassen angefuhrt werden:
Exordium der Gattung Commendatitiae (lun., ibid.,-8]21-26]) undColl. ep, ibid., S. 121128[141-148:
ADesumtum ¢ompme sodataicone, qui a f:&imLib. 1epr3jLib. 1Repa2Mi cu s
Lib. 12 ep. 29; Lib. 13ep. 1AA pi et at e, doctri na Ciatilg B ep. 14;iLib.t121t i b u s
ep. 27; Lib. 13 epl3.A A P ar e:hib. 6 épu%sLiboBep.15.A Ab of f i ci:Lils.11&p.dier i t i s
Lib.13ep.4;Lib. 13ep. 18 A st udi o & amor e :lGbl li2.eem 6A As pianr eRndttirbounsufin
13 ep. 15AuffallendeParallelenzwischen lun ibid., S. 101 [118] un@oll. ep, ibid., S. 491497 [511517]
lassen sich auch im Zusammenhang mit den Conclusiones der Briefart Consolatoriae nachweisen, sowohl im
Hinblick auf die ciceronischen Textstellen wie bzgl. der von beiden Gelehrten fortiemlier

Argumentationsanlésse, die wortliche Ubernanmen diqdo | | i ci t atione [é] volunt.
Apetitionefn; Aadhortatione ad animi magnitudi nemf
[ €] mitigatione eor thm,b bgwesiei dtna csownrsto |(Coll. eppinidesScaldat i o
496 [516]).Auch im Bereich der Imitationes hat sich MuzeliuslamiusorientierttDi e Bel egst el | e
Epist 17. Lib. 16fA zur Br iCellf ep.(Ed. 1R6) B.r7631M66 [M88-086]) a S .
findet sich in un., Sclol. rhet. (Ed1602 S. 214 [ 231]; ebenso findet sic
5. L. 4.A zur Bolliep,fbid.S.t442¢18[468-468)atua.ribidaS. 101[118] unter dem
Briefanlass fdAln obitu |iberorum.o

4Vgl. beispw.Coll. ep.(Ed. 1726)S. 718724738744 AEpi st ol a L au d &xMeichioae ur bi s
luni o. 0

5 Sohat Muzeius in sein Kapitel Commendatitig€oll. ep.(Ed. 1726) S. 121-194[141-214]) Textauszlge
aus den Wenn folgender Autoren integrieBuchnerus, Erasmus, Manutius, Muret@Bnius, Plutarchus,
Schurzfleischius.
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Ein Vergleich derCollectanea epistolicamit dem dei b2 ndi gen We r k A
epistolarum ex M. T!. des Quinioseldssi Geneinsénmkeiténl unda r i
Unterschiede erkennen: Muzelius hat wohl die von lunius getroffene Einteilung der Briefe
in spezifische Genera und deren Begrifflichkeiten zuof3gn Teil Ubernommen, was aus

der Vielzahl gleicher Briefarten hervorgeht. Auch die rgghensweise,mogliche
Antwortbriefe folgen zu lassen, geht wahrscheinlich auf lunius zurtick. Dagegen beschreitet
der Didaktiker in der Reihenfolge der einzelnen Briefar nach gewissen
Ubereinstimmungen mit seiner moglichenrdge immer mehr eigene Wege: Zunachst
beginnen namlich beide Briefsammlungen 1 der gleichen Gattung, den
Empfehlungsschreiben in Verbindung mit den entsprechenden Antwortbiiean. aber
gehensiein der Abfolge der Briefarten zunehmend auseinafdeutlich wird hier wohl

die Absicht des Didaktikers, ein im Vergleich zu lunius eigenes Unterrichtswerk zur
Epistolographie mit anderen Schwerpunkten zu schaffen. Er hat naribeinwiegend am

Ende- zusatzlich neue Kapitel zu Briefgattungen gestaltet, die in den drei Banden des lunius
ASel ectarum epistolarumfA nicht vertreten
vorkommen, woraus ebenfalls mit Sicherheit angenommen werden kann, dass der
Didaktiker den Band verwendet RafuRerdem bietet Muzelius im Unterschied zu lunius

zu jeder Briefgattung einen deutschen Brieftext zur Ubersetzung ins Lateinische mit
entsprechendem Subjunktionsapparat an. Als Quelle dafir hat der Didaktiker haufig di

beiden Schriften des Epistolographen verwefidet.

TEd. 1620 (Bd. 1); Ed. 1610 (Bd.2); Ed. 1613 (Bd. 3).

2 Die Anfangsbeispiele der jeweils behandelten Briefagollen dies verdeutlichen: lun., ibid., fahrt fort mit
der Vorstellung der Petitoriae, der Adhortatoriae, der Suasoriae, der Communicatoriae und den Officiosae
epistolae in Verbindung mit den jeweiligen Antwortbriefen (lbid., Bd. 1 (1620), $21[89-141]). Muz.
dagegen widmet sich der Gattung der Hortatoriae, der Suasoriae, der Petitoriae, der Communicatoriae und
der Consolatoriae in Verbindung mit den entsprechenden Antwortbr{€feh. ep.(Ed. 1726) S. 215521
[235-541].

3 Es handelt sich dabeim Kapitel zu folgenden Gattungen: Responsoria ad laudatorid®esponsio ad
LaudatoriamColl. ep (Ed. 1726) S. 744763 [764783]). Responsoria ad Reprehensoriddol{. ep, ibid.,
S. 780795 [800815]). Epistola AccusatoriaEx post ul atoria u. AccQoflh.ag,ori ae
ibid., 796812 [816832]). Responsoria ad Accusatoriam, s. Excusatoria, s. Purg&oliiagp, ibid., S. 812
833 [832853]). Responsoria ad Purgatoria@o(l. ep, ibid., S. 883387 [903907]). Epistola Comminatoria
u. ComminatorigeQoll. ep, ibid., S. 887894 [907914]). Responsoria ad Comminatoria@o(l. ep, ibid.,
S. 894897 [914917]). Epistola Denuntiatoria u. Denuntiatori@ofl. ep, ibid., S. 949957 [969977]).
Epistola Aenigmatia (Coll. ep, ibid., S. 957961 [977981]). Epistola Jocosapll. ep, ibid., S. 965973
[985-993]). Epistola Responsoria ad Jocos&@ulk ep, ibid., S. 973976 [993996]). Epistola Didascalica
(Coll. ep, ibid., S. 976987 [9961007]).

4Vgl. beispw.folgende BelegstellerColl. ep.(Ed.1726) S. 115118 [135138:AAd i mi t at3lonem E
1.Aul o Tr;élschol.irhet (Ed. 1602) S. 4 [2BbensoColl. ep, ibid.,S. 442448 [462468]:A1 mi t at .
ad Epist5 . Lin Sek dpistBd. 3 (Ed. 16135. 96[107]. Coll. ep, ibid., S. 7072709 [727Z729] Al mi t at .
Ad Epi st . 1,;9nSekl.epistBal..1 (Bd.d4620))S. 50 f. [57 f.Coll. ep, ibid., S. 594598 [614-
618 : AladHpista 4 L. 16 . fiBd 2(Bd.1E@ 5.6 M76G t .
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Fur die Auswahl der ciceronischen Textauszige in séludlectanea epistolicavaren fur
Muzelius mit Sicherheit die drei B2nde AS
aus einem Quellenvergleicheider Werke hervorgeht, der eine Flle von Parallelen
erkennen lasst.In diesem Zusammenhang hadgr Didaktiker nur jene Briefteile bzw.
Briefzeilen in Auszigen dbernommen, die zu der von ihm vorgeschlagenen
Argumentationsweise passten. Dabei handelt es sich um Textstellen aus den
unterschiedlichsten Briefabschnitten der Sammlung des Iunius. Aul3er dessen Werk hat
Muzelius noch andere Ausgabaoeronischer Briefe verwendeta nicht samtliche Belege

in den beiden Werken des lunius nachgewiesen wekdanen dabei handelt es sich
allerdings nur um Einzelfalie.

Die drei B2nde des luniusTAS@Gileetamiusn f@mis
eine Briefsammlung mit didaktischer Intention dar, anhand deren der Schiler den
vorbildhaften Charakteallein der ciceronischen Briefkultur kennen lernen soll. Dagegen
sind dieCollectanea epistolican erster Linie en Arbeitsbuch und Nachschlagewerk, durch

das der Jugendliche zu einem ihm vorgegebenen Briefanlass und mit Hilfe der beispielhaften
Briefabschnitte die ber Cicero weit hinausgeheginen neuen Brief schreiben kahn.
Beiden Werken gemeinsam ist in dies@msammenhang allerdings die Umsetzung des
padagogischen Prinzips der Nachahmung beispielhafter lateinischer Texte. In der
dreibandigen Briefsammlung des luniwgederholen sich Briefgattungen, allerdingst

neuen Brieftexten, was seine Ursache wohl d&am dass die einzelnen Bande fir
unterschiedliche Jahrgangsstufen gedacht siagegen kommth den ganzeCollectanea
epistolicajede Briefgattunghur einmal vor. Die drei Blcher des lunius sind eine Sammlung
von ganzen Briefen Ciceros, digollectaneaepistolica enthalten dagegen nur kurze

1 Beispw.lassen sicliolgende ciceronische Textagbsitte aus deoll. ep.(Ed. 1726) in der dreibandigen
Briefsammlung desuhiusA Se | e ¢t ar u machweisenCot. bpaibidi, ;1721 [141]: L. 11. ep. 22;
in Sel. epBd. 2 (Ed. 1610)S.1[8]. Coll. ep, ibid., S. 126[146]: L. 6 ep. 9;in Sel. ep. Bd. 1 (Ed.162®. 1
f. [8f.]. Coll. ep, ibid., S. 132[152]: L. 13 ep. 6in Sel.ep.Bd. 2, ibid. S.2 ff. [9 ff.]. Coll. ep, ibid., S. 136
[156]: L. 11 ep. 16fere tota; in Sel. ep. ibid., Bd. 1. S. 219 ff.]. Coll. ep, ibid., S. 139[159]: L. 13 ep.1;
in Sel. ep. ibid.Bd. 3 S.8[19]. Coll. ep, ibid., S. 177[197]: L. 5 ep. 11; in Sel. epibid., Bd. 1S. 7f. [14
f.]. Coll. ep, ibid., S. 178[198]: L. 15 ep. 14jn Sel. ep., ibid., Bd. 3 S.©[20 f.]. Coll. ep, ibid., S. 182
[202]: L. 9 ep. 24in Sel. ep., ibid., Bd. 2 S.f7[14 f.]. Coll. ep, ibid., S. 225[245]: L. 10 ep.3; in Sel. ep.,
ibid., Bd. 1 S. 181 [25-28]. Coll. ep, ibid., S. 227[247]: L. 10 ep. 6jn Sel. ep., ibid., Bd. 2 S. 229 [34
36]. Coll. ep, ibid. S. 228[248]: L. 7 ep. 17jn Sel. ep., ibid.Bd. 2 S.24-27[31-34]. Coll. ep, ibid., S. 231
f.[251 f.]): L 7 ep. 6;in Sel. epibid.,Bd. 1 S.17 f. [24 f.]. Coll. ep, ibid., S. 239[259]: L.2 ep.4;in Sel. ep.
ibid., Bd. 1 S. 158. [22 f.]. Coll. ep, ibid. S. 254 [274]: ad Q. Fr.dp.1;in Sel. ep., ibid.Bd. 3 S. 5465].
Coll. ep, ibid., S. 264f. [284 f.]: L. 10 ep.4;in Sel. ep., ibid.Bd. 1 S. 21f. [28 f.]. Zu den hier aufgefihrten
Parallelen zwischen dePoll. ep.des Didaktikersind der dreibandigeRriefsammlung des lunius lie3e sich
noch eine weitere sehr groRe Zahl von Belegstellen anfiihren.
2 Beispielhaft sefolgende ciceronische BelegstediagefuhrtColl. ep.(Ed. 1726) S. 122 [142]: L. 14. ep. 11.
3Vgl.Coll.ep(Ed. 1726) Praef ., S. [16]: fAdeinde thema dictabi
ipsis locis laborandum curabis, itautpardre s e, aut omnino nihil, addant.
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Briefausschnitte vieler verschiedener Autorenwas wohl seine Ursache in der
unterschiedliben Intention der beiden Herausgebat.

Nach der Zielsetzung des lunius sollten die Schiler zunachst den lateinischansText
Deutsche Ubersetzen und die grammatikalischen Phanomene Kklaren, anhand der
beispielhaften Briefe Ciceros dann lernen, selbst Briefe zu moglichst vielen Briefanlassen in
geeigneter Weise zu schreiben, und sich die ciceronischen Vorlagen eindragéentrum

der Didaktik des lunius stehen hier also die ganzen Briefe Ciceros, die Spracharbeit an ihnen
und das Verfassen neuer Briefe in Anlehnung an die Vorgaben des romischen Redners.
Muzelius dagegentrert zu den einzelnen Briefausziugemumentatbnsmaoglichkeiten und

ordnet diesen die jeweils passenden kurzen Briefausschnitte aus den Werken
unterschiedlicherateinischer Autoren zu. Nach der Intention des Didaktikers sollten
demnach die Schiler die angebotenen Textauszlige so verbinden, dassesidgraseuer

Brief zu einem vom Lehrer vorgegebenen Thema daraus ervaSoshit besteht ein
entscheidender Unterschied zwischen den beiden epistolograph@nken darin, dass
lunius von ganzen Briefen Ciceros, Muzelius dagegen von Argumentationsweisen und
Briefausschnitten verschiedener Autoren ausgeht.

Der Didaktiker verweist in seiner Praefatio darauf, er habe Sailhectanea epistolicaach

der Methodeales lunius gestaltet. In diesem Zusammenhang ist aber Folgendes festzuhal
und zu prazisieren: Exaut zwar in zahlreichen Punkten auf den Briefsammlungen des lunius
auf, hat aber dennoch ein vollig neues Werk zur Briefkunde geschaffen, was anhand der
dargestellten Unterschiede deutlich wird. Deggene Leistung des Latinistdpesteht
demnach darin, dass er, ausgehgon den einzelnen Briefgattungeten verschiedenen
Briefteilen eine Fille von Argumenten zugeordnet und diesen wiederum eine sehr grof3e
Zahl an geeigneten Textausschnitten zugewiesen hat, die konkrete fBelége jeweilige
Argument sein kdénnenlm Vergleich zu lunius und anderen Gelehrten stellt dieses

Verfahrensomiteine Neuerung und einen didaktischen Fortschritt dar.

Muzelius und Lipsius

Fur Muzelius spielt im Rahmen seines epistolographischen Arbeitens Lipsius eine
bedeutende Rolle, was aus eigenen AulRerungen, aber auch aus der wortlichen Ubernahme
von Zitaten aus dessen rhetorischen und theoretischen Schriften hervorgeht: iBdearkla

1 lun., Sel. ep., Bd 1 (Ed. 1620), Praes. [4 f]: ASel ectae tum illae fuerunt
interpretarentur: verba quaeq; ad Grammaticae artis loca redudestihiti praesentis ea esttio: ut paeter
haec epistolas formey & ad Ciceronis formare imitationem adolescentes discant{irtl¢ ej uscemodi
supellectilem comparent: ut, de quibus tandem cunque scribendum fuerit, in promptu Ciceronis exempla
habeant . 0

2 Siehe dazu auch Kap.1.2: Die Lehrwerke aus dem Bereich der Epistolographie.
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Didaktiker in seiner Praefatio zBalaestra oratoriaer habe di€ollectanea epistolica e x

Li psii consiliofi zum Gebr auch !MngerPrdefago L e h
zu denCollectanea epistolicaimmt er mehrfach auf Lipsius Begund zitiert ausfihrlich

aus desseinstitutio epistolicé:> Muzelius hatwohl demnach im Werk des Gelehrten
gewisse Defizite gesehgtlie er mit seinem eigenen Bugobseitigen wollte. Daneben bringt

der Didaktiker in der Praefatio ein ausfuhrlichesaZaus dem Werk des Lipsius, den er
demnach I n gewi sser Wei s e al s Vor bil d a
(Aaffectati ofi) i n der sprachl i tumkes kitha s g e s
stattdessen vor allem auf die inneren Vorziige und den inneren SchmficReare
Begeisterung f¢r den Gelehrten dr¢gckt® Muze
In der Frage des Prinzips der Imitatio zitiert Muzelius aus dem &apit 13 der Al n
epi st ol i cafim skieen eigenep Standpsinkt in dieser Sache zu unterstreichen,
den er ja auch in sein@vllectanea epistolicamgesetzt habe.

Neben der geschilderten, wgghenden Anlehnung des Latinisten Lipsius lasge sich

dennoch Unterschiede im Arbeiten der beiden Gelehrten erkennen: Im Zentrum der
Alnstitutio epistolicafi stehen nicht Text
Ausfuhrungen zur Briefkunde, die Lipsius durch Belegstellen untermauert. Sabelind

mit Sicherheit in seine@ollectanea epistolicdie in desseWerk ausgefuhrten zahlreichen
Gedanken zur Briefkunde, aber auch die Tabelle tiber die Briefgattungen herandezogen.

Als Ergebnis kann gesagt werden: Muzelius hat sich wohl geradédefithebretischen
Abschnitte in seinefollectanea epistolicaus dem Werk des Lipsius manche Anregungen

geholt, ist aber ansonsten eigene Wege gegdhgen.

1 Pal. or.(Ed. [1734]), Praef.S. 10 [14].

2 Coll. ep.,ibid., Praef, S. [14]. Lipsiushabe n seiner institut. epistol. c. A@n den Jugendlichen verlangt,
dr ei B¢echer zu schrei ben, ein Buch ¢ber die Afornm
die Adictiofi. Da dies aber zu weni @oletafeadpigoli@mi c h ¢
die dreiBereiche in einem Band fur die Verwendung durch die Jugendlichen zusammenyfiasaich
Coll. ep, ibid., Praef., S. [18].

3 Coll. ep.,ibid., Praef., S. [19 1.].

4 Coll. ep, ibid., Praef, S. [19} ADeni que super eWrls, in qud hbcgptaécipio, non tain ma , ¢
exteriorem illum ornatum spectari debere, quam virtutes & cultum internum, id est, figuras, imagines,
acumina, & ea, quae appellavi Ornamenta. 0

5Coll. ep, ibid., Praef. S. [14].

6Coll. ep, ibid., Praef.S. [18} Auch hier wiederholt Muzelius seine Aussage, dass er sich an Lipsius anlehne
S.o.

" Lips., Inst. ep. (Ed. 1671), S. 8% [106-108].

8 Dies wird vor allem darin deutlichwie er die Paragraphen9ldes Eingags zum Kapitel V de€oll. ep.
gestaltet hat, wo er auf der Tradition mehrfacher Epistolographien aufbaut.
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Muzelius und Macropedius

Das WerkiMet hodus de c 0 n s desi Maeropediukisst mmliliché ol i s
Parallelen zu denCollectanea epistolicaerkennen. Dies betrifft vor allem die
Briefgattungen, die Tropen sowie die sprachbtifistischen und rhetorischen
Grundbegriffe? Gerade den Tropen hat Muzelius in seir@wilectaneaepistolica eine
ausfiihrliche Darstellung gewidnmi&dje in zahlreichen Begriffen eine Ubereinstimmung mit
dem Werk des Macropedius aufwéisiper auch Unterschiede erkennen ladsteitere
Parallelen zwischen beiden Werken bestehen in der Betonur@ridéeile® und in der
Gestaltung der Argumentationsanlaédgine Verwendung der Schrift des Macropedius
durch Muzelius ist demnach durchaus denkbar, auch wenn letzterer ein vollig anders
geartetes Werk zur Brfkunde verfasst hat, in welcheheoretisbe Sachverhalte eine eher

untergeordnete Rolle einnehmen.

Muzelius und Morhofius

Der Didaktikerhat di e Schrift ADe rationedesonscr
Morhofius benutzt, wie aus den entsprechenden Textbelegen i€aliattanea epistolica

und inhaltlichen Parallelen hervorgeht.6ilicherweise hat ema u ¢ h das ACol |
epi st 8 tes Epistoldgraphen zu Rate gezogen. Da Muzelius den entsprechenden
Textbeleg nu m Morhoff& und ohne Seitenangabe anf

1Ed. 1570.

2Das Wek des Macroped. (Ed. 1570) gliedert siohvier Teilg in welchen vor allem folgende Sachverhalte
behandelt sind1. Teil: (ab S.1 [6]): Definition eines Brefes und seine Teile, die Epitheta und die
Briefgattungen. 2. Teilab S. 57 [132]): De dispositione & elocutione, Tropi dictionis und Tropi sententiae.

3. Teil @bS. 81[182]): Erlauterung von sprachliedtilistischen Grundbegriffen in Fragend Antworform.
4. Teil @bS. 103 [226]): Erlauterung von rhetorischen Grundbegriffen in Fragg Antwortform.

3Coll. ep (Ed. 1726) S. 80111[100-131].

4 Macrop., Meth. (Ed. 15708. 64 [ 147] : A Sc hGCelmeps ihidnErauterungudagender d o i ;
rhetorischer Figuren in Verbindung mit Beispielen: Prolepsis, Epizeuxis, Anaphora, Epiphora, Ploce,
Symploce, Epanalepsis, Anadiplosis, Epizeuxis, Polysyndeton, Asyndeton, Homoeoptoton, Homoeoteleuton,
Paranomasia, Antanaclasis.

5 Im Unterschied zu Macropedius bringt Muzelius zu den einzelnen Stilfiguren keine Erlauterung, sondern
einen deutschen ins Lateinische zu tibersetzenden Text mit lateinischen fiir die Ubersetzung hilfreichen
Subjunktionen. Der Didaktiker setzt sich hier alsgéwisser Weise von Macropedius ab.

6 Macrop.,Meth. (Ed. 1570)S. 4 [13]: Der Verfasser verweigiuf deninnerenZusammenhang zwischen den
Teilen einer Redeind den Eilen eines Briefes und zahlt diese im Folgenden Aujf: éFarteis orationis
Rhetoricaepauci s decl ar emus, quo si mgliud irtelligantue. Bunsigitarl a r 1
orationis Rhetoricae partessex.x or di um, Narr ati o, Propositio, Confi

7Vgl. dazu beéspielhaft die von Macna, ibid.,S. 23f. [50 f.] im Zusammenhang mit der Epistola exhortatoria
genannten Ar gumklaudeaReisanaesexhartarfdaes/e monghdae.l aude Rei ad
exhortatio vel monitioA spe praemiorum de re absoluta. A metu incommodorung Boresortiatur felicem
exitum.Ab amore, commiseratione, & expectatione necessariorum. Ab odio, aemulatione & expectatione
adversariorumAb exemplis vetustis, alienis, & domesti¢ec.¥i .

8Ed. 1702

9Ed. 1693.
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Vermutungen auf die Verwendung der entsprechenden Edition bzw. des entsprechenden
Werkes mdglicht

Dem ersten Teil der Schrift ADe rati one
Morhofius konnte der Didaktiker sicher Anregungen zur Briefkunde fir den theoretischen
Abschnitt seinerCollectanea epistolicaentnehmen, ist aber bzgl. Periodi, Particulae,
Figurae Rhetoricae und Dispositio eigene Wege gegangen, indem er die theoretischen
Ausfuhrungen auf das Wesentliche verkirzt und vor allenkonkrete sprachliche sowie
argumentative Sachverhalte aufgelisteth&in Bedeutung war fiir Muzeliusit Sicherheit

der zweite Teil der Schrift ADe ratione co
mit den nach Gattungen geordneten Beispielen von Bfiefend dem Al ndex | |
sowie dem Alndex |11 Rer umBrautedurgen eBtledlirelg st e |
aulBerdem, in der gebotenen Kirze, aber dennoch zusammenfassenden Prazision, die
Anforderungen an einen Brief darstélMoglicherweise hat der Didaktiker beide Indices

als Quellen fur Autoren von Briefen sowie Epistolographed epistolographische Begriffe

zu Rate gezogen. Denkbar ist, dass Muzel il
| oci s communi bus enpch den Brlefgattinden, uiRate geeohaty d n e t
wo neben Cicero und Plinius, Manutius, Muit Lipsius u. a. auch die entsprechenden
Briefanldsse genannt siddDie Fille der im Werk im Zusammenhang mit den
Briefgattungen und Briefanlassen aefighrten Belegstellen konnte dem Latinisteanche
Anregungen geben; dies lasst sich auch anhandinpaleen Ubereinstimmungen, die aber

wohl eher zufélliger Natur sind, beleg&Aus der Gesamtheit der aufgefiihrten Parallelen

kann somit gefolgert werden, dass Muzelius das Werk des Morhofius fir seine Arbeit an den
Collectanea epistolicdurchaus verwetet hat.

1 Der in denColl. ep.(Ed. 1726) S. &5 f.[685 f.] zitierte Textausschnitt I&sst sich sowohDa rat. conscr.
ep. lib. (Ed. 1694), S166[185], (Ed. 1702), S150f. [169 f.], als auch in der@ollegium epistolicum (Ed.
1693), S220[224], nachweisenDi e B e | #grisoff. Bomineecolldgii eruditi i Cdll.rep.(Ed. 1726)
S. 661 f[681 f.]), findet sich in Morhof., De rat. conscr. ep. I{gd. 1702), S. 149 [168], (Ed. 1694) S. 164
f. [183 f.], und in dem Codig.epispl. (Ed. 1693) S. 217 f. [221 f.].
2 Morhof., De rat conscr. ep. lib(Ed. 1702) Index I. S. [323], Literaturgeschichtliches zur Briefkunde (Cap.
[-111), Numerus undPerioden (Cap. IV), Gattung der Epistolae familiares (Ggp.Loci communes im
Zusammenhang mit den Briefgattungen (Cap. VI), Prinzip deshilhmung (Cap. VII), Regeln und Hilfen
zur Gestaltung von Schreiben in deutscher Sprache (Cap. 11X).
3Coll. ep, ibid.,S. 1115 [21135].
4 Morhof., ibid., S. 129248[148-303: Der Verfassehatzu einer Briefgattung in einem Abschnitt zun&chst
Theoretischesdgestellund dar an anschlieCend ein Beispiel gebr
(Ed. 1702, S. 14349 [162168). Stellenweise bringt Morhof. auch mehrere Briefbeispielel(EaR, S. 136
140[155159] : Gatttung AResponsio ad Epistolam Concili
5lbid., S. [324334.
6 Ibid., S. [337339.
7 Ibid., S. 6480 [8399].
8 Beispw.seien folgende genanr@oll. ep, ibid., S. 8 [548]: Cic. lib. 12. ep. 16; Morh., ibidS. 298[317]
(imZshgmi t der Gat t unQpll dohikdd 5.864t[884]: iCia. &l 3. ep. 7; Morh., ibid., S.
299 f. [318 f.](im Zshg. mit der Gattung Querulee Responsorige).
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Trotz der groRen Breite der inhaltlichen Ubereinstimmungen handelt es siaterbe
Schriften des Morhofius undes Didaktikers im Hinblick auf Struktur und Intention decimo

um unterschiedliche Arbeiten Wahrend Morhofius verschiedene Bereiche der
Epistolographie in den einzelnen Kapiteln in der Theorie abhahtetet Muzeliusin
seinen Collectanea epistolicanach einer Einfihrung zu theoretischen Aspekten der
Epistolographie ein Arbeitsbuch zum Verfassen von Briefen nach Briefgattungen,
Briefteilen und Briefanlassen und ist damit im Vergleich zu Morhofius einen anderen Weg
gegangen. Somit lasst sigWischen den Werken der beiden Gelehrteben Anlehnung in
einzelnen inhaltlichen Bereichen eine klare Abgrenzung im strukturelledidakitisclen

Bereich erkennen

Muzelius und Rochus Perginus Pilorcius

Der Didaktikersteht in der Tradition der SchridDe epi st ol a c?adesponer
Rochus (Parsinus) Pilorciusaufgrund der in ihm aufgelisteten Briefarten mit Belegstellen

am Rand der theoretischen Ausfihrungen, vor allem zu Cicero, Plinius und Paulus Manutius,
der Betonung des Prinzips der Imitatio und der damit verbundenen rihmenden
Hervorhebung des romischen dders® Gerade die Verbindung von Briefarten mit den
entsprechenden Belegstellen ist ein Verfahren, das Muzelius in €atectanea epistolica
ebenfalls angewendet und dafir dem Werk des Pilorcius mdglicherweise Anregungen

entnommen hat.

Muzelius und Rupertus

Mit Sicherheit hat Muzelius das Wer%esAMer c
Rupertus verwendetln seinen Collectanea epistolicazitiert der Didaktiker zwei

Bel egstellen daraus im Zusammenhang mit de
Jahrid und deArconBuetudiné eteruidAllerdinds hat er der Belegstelle
ARupertus. Merc. Epistédl. kei ne Br i e f .nEinenveewendubgedergSehfify, g t

! Morhof., ibid., S.[323]: Index | Capitum libri primi: Cap. |. de Censura Epistolographorum veterum et
recentiorum.Cap. Il. de Artis Epistolographicae Scriptoribus. Cap. Ill. de Charactere sive Dictione
Epistolarum. Cap. IV. de Numero & Periodis Epistolae. Cap. V. de dlipigamiliaribus, earundemque
conficiendarum ratione. Cap. VI. de Locis Communibus Epistolaribus. Cap. VII. de Imitatione in Epistolis
scribendisCa p . I'1 X. de Literis Germanicis. i

2Ed. 1588.

3 |bid., Cap. 58ADe jmitationdi , 225229 [232236 :[ éAScriptores igitur omnes latinos diligenter
volutandos, & accurate studioseque legendos vetat doctus nemo: praeter Ciceronem quemqguam vllum
i mitandum, nemo quoque paulo docti or sastasdeaesponte [ €] ¢
omnibus numeris absolutus atque perfectus: reliquis omnibus maior, nullo neque Graeco, neque latino
inferior: [é].A0

4Ed. 1682.

5Coll. ep.(Ed. 1726) S. 661 [681].



durch den Latinisteergibt sich auch aus zahlreichen weiteren ParalleleiCallectanea
epistolica So enthélt das Werk wie das Buch des Didaktikers eine Einteilung der Briefe
nach Briefartert, von denen zahlreiche bei Muizess auch vorkommen, andere dagegen
nicht? Zudem zitiert Rupertus ebenfalls Briefausschnitte und Formulae im Zusammenhang
mit den Briefarten und BelegstellérMaoglicherweise hat sich der Didaktiker in seiner
eigenen Arbeit davon leiten lassen und in der Auswahl von Autoren und Belegstellen an das
Werk des Rupertus angelehnt, was aus der verhaltnisméafig grof3en Zahl diesbezlglicher
Parallelen hervorgefitMuzelius und Rupertus zitieren Texte von Cicero, Plinius, Erasmus
und Lipsius; der von Rupertus sehr haufig zitierte Casaubonus spielt @allentanea
epistoicad agegen eine eher untergeordnete Rol |
epi st ol amenssind in delCdllectanea epistolicaicht aufgefuhrt, z. B. Vergil,

Horaz, Apuleius. Muzelius hat demnach im Unterschied zu Rupertus seinen Schwerpunkt
verstarkt auf die Gattung der reinen Briefliteratur gelegt. Weitere Unterschiede machen
zudem deutth, dass der Didaktiker ein im Vergleich zu dem Epistolographen neues
Unterrichtswerk geschaffen hat: So fuhrt er eine gréRere Zahl an Briefgattungen an und
differenziert hier starket AuRerdem unterscheiden sicie in beiden Werken formulierten
Briefarlasse bzw. Argumentationsmuster in der Formulierung grundsatzlich: In dem
AMercurius epistolarisid sind die Briefanl:
gestaltef Muzelius dagegen entwickelt die Argumentationsstrukturen auf andere Weise,
beispielsweise in der Form von prapositalen Wendungeuch im aufl3eren Aufbau sind

die beiden Werke vschieden: n der Schrift de®Rupertusstehen theoretische Inhalte im
Vordergrund, didreit gefachert sind und Gesichtspunkte enthalten, die iCdbectanea
epistolicakaum eine Rolle spielen. Somit hat sich der Didaktiker in der Struktur seines
Werkes nicht an Rupertus angelehnt. Die Ursache liegt mieieh darin begriindet, dass

er mit seiner Schrifteine andere Intention verfolgte, namlinkcht die Vermittlungvon

Brieftheorie, sondern der Praxis des BriefschreibeMazelius hatdem AMer cur i

Ylbid. : I m Al ndex |-763)esipd diefolyénden Briefarfen auf§efiihrt] Deidatoriae,
Petibriae, Gratulatoriae, Consolatoriae, Commendatitiae, Invitatoriae, Adhortatoriae, Objurgatoriae,
Relatoriae, Valedictoriae, Responsoriae.

2 Dabeihandelt es sich um die Briefarttvitatoriae, Relatoriaend Valedictoriae.

3 1bid., S. 275540[310-577).

4 Beispw.: Rup., ibid.,S. 356 [391]: Gi. lib. 5 ep. 16;Coll. ep, ibid., S. 463 [483]. Rup., ibidS. 388 [423]:
Casaub, epist. 38 ad Thuanutall. ep, ibid., S. 525 [545]. Rup., ibid. S. 39asaub. 19 ad Scaligezpll.
ep, ibid., S. 543 [563]Rup., ibid., S. 464: Plin. lib. 4. ep. 8pll. ep, ibid., S. 674[694]. Rup., ibid., S. 489
[524]: Plin. lib. 2. ep. 13Coll. ep, ibid. S. 343[363]. Rup., ibid.,S. 318 [353]:Angel. Polit. 3 Epstol ad
Lucium Phoghorum;Caoll. ep, ibid., S. 593[613]. Rup., ibid., S. 338 [373]: Cic. lib. 1, ep.QGoll. ep, ibid.,

S. 121]141]. Rup., ibid., S. 494 [531]; Casaub. 39 ad PithoeGnil. ep, ibid., S. 354 [374].

5So hat Muzelius im Untschied zu Rupert. in seii@oll. ep, ibid., S. 796897[816-917] dasGenus luridiciale
mit einer groRen Zahl an Briefgattungen aufgenommen, ebenso das Genus Familiar®83[&B#1007].

6Beispw: Rupert., ibid.S.38[73]: APet i t o ;gua&ogat pequiiasnt gai huper in Academiam venit.
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e pi st sichea mansh@& Anregungen entnommen, so moglicherweise zu den Formulae,
den Briefanldssen und Briefteilemsgesamt gesehen ist er doch eg&vege gegangen,

sowohl im Aufbau wie auch in den Inhalt@er dritte Teil @&r Schriftdes Rupertumit der
'berschrift AFormul ae, Te s enthateimeigralRe Zahvae E |
Stellenangaben, die den einzelnen Briefarten zugeordnet sind und auch Parallelen in den
Collectanea epistoliceerkemen lassen | m Abschni tt AAppendic
el ogi orumii hat Rupertus ei nlateidischencAutarénuar g e s c
Antike und der Neuzeit gebrachtMoglicherweise hat Muzelius das Kapitel im
Zusammenhang mit seiner ASynopsis tam vete
in seinerPalaestra oratoriaverwendet, ist jedoch auch hier einenderen Weg gegangen

indem ihmeine méglichst umfassemdDarstellung von Literaturgeschichegchtig war®

Als Ergebnisist u sagen: Der AMer c Gadldctanea epigialidt ®i md i
trotz einzelner inhaltlicher Gemeinsamkeiten zwangisatzlich unterschiedliche Werke zur

Briefkunde der neueren Zeit.

Muzelius und Sagittarius

Dem Wer k AEpistolica institut i“lessSagitaridse c o
konnte der Didaktiker Anregungen im Hinblick auf die Briefgattungenef@nlasse,
Beispieltexte, Antwortschreiben und Belegstellen entnelmém.den theoretischen
Abschnitten lassen sich zwar einzelne Parallelen zwischen der Schrift des Sagittarius und
den Collectanea epistolicaerkenner?. allerdings geht der Didaktiker mit seiner
Differenzierung von Aepi st olkaappeiiusiihruagerfi un d
zur Gliederung eines Briefes und zum Enthymema im Vergleich zu Sagitégene Wege,

bei welchem theoretische Ausfihrunge zu konkreten einzelnen Briefgattungen in
Verbindung mit weiterfihrenden Belegstellen und verhéltnismafig umfangreiche Brieftexte

im Mittelpunkt steherf; die Vielfalt der moglichen Briefanlasse nimrhier eine eher

1Rup., ibid., S. 26&%40[30357 7] : Zu Beginn seiner APraefatiuncul a
Wer kes als ALocorum Communium | iberf.

2Rup., ibid., S. 69§10 [737%749].

3 So unterscheidenich beide Zusammenstellungen allein schon in ihrer Strukbar inhaltlichen Breite
Beispw. listet Muzelius die Autoren der bronzenen und der eisernen Latinitat nach Jahrhunderten auf,
w2 hrend Rupertus hier nur we n(abd458)anhandvon herausragérmenn d i
Autoren, aber ohne Zuordnung zu Gattungen, wie von Muzelius geleistet, abzuhandeln.

4Ed. 1615.

5 Beispielhaft sei die Uberschrift zur Gattung der Beschwerdebriefe fitidrti d . ) , S. 102 [144]
gvid, gqvae requisita, & hujus EXx e Bagitauusstelltidemnadh ad h«
das Wesen eer Gattung, die Alasse, eian Beispielbrieftindein Beispiel eines Antwortbriefes dar.

6 Sagitt., bid., S. 213 [3547]: De definitione epistolae «Coll. ep.(Ed. 1726) S. 111115[131-135], wo
Muzelius sichauch mit der Definition eines Briefes und mit der Struktur von Briefeseiaandersetzt.

7 Sagitt., ibid., z. B. S. 8601[128-143: Gattung Dehortatoria. S. 1022 [144-164): Gattung Objurgatoria.

S. 123132[165-174: Gattung Sciscitatoria.
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untergeordnete Rolle efnMuzelius dgegen geht im praktischen TeiinerCollectanea
epistolicavon einer Fille von einzelnen detaillierten Briefanlassen aus und verbindet diese
mit einer Vielzahl kurzer Zitate von Belegstellen. In der Begrifflichkeit einzelner
BriefgattungeAund in dem @ br auch der Wendungen AGenus
familiaren, die bei Sagittarius nicht wvor k
von ihm? Im Unterschied zu diesehat Sagittarius in sein Werk auch Belegstellen aus der
romischen Dichtungufgenommen Eine abschlieRende Bewertung ergibt Folgendes: Das
Werk des Sagittarius konnte Muzelius manche Anregungen geben, mehr aber nicht; der

Didaktiker ist mit seinei€ollectanea epistolicaben einen anderen Weg gegangen.

Muzelius und Schmidius

Der AHode gu s dee Bchrsidius untecsecheidet sich grundséatzlich von den
Collectanea epistolicaWahrend diese einen kleinen theoretischen Teil enthalten und
anschlieRend Uberwiegend ein Ubungsd Arbeitsbuch zur Epistolographie mit dem
Schwerpunkt Briefgattungen, Briefteilen und Argumentationsweisen sind, ist das Werk des
Schmidius nach anfanghen Kapiteln zur Definition und den Teilen eines Briefes ein
Compendium von AFormul aefi vor allem zum B
Briefarten augerichtet. Enthalten sind neben antiken und neuzeitlidfettauszigen in
Verbindung mit den Belegellen auch die entsprechenden Argumentationsanlasse.
Moglicherweise hat sich der Didaktiker aus der Schrift Anregungen zur Frage der Definition
und den Teilen eines Briefes, zu den Formulae, Belegstellen und Briefanlassen geholt. Hierin
namlich kénnen Rallelen zwischen dem Werk des Schmidius und @eflectanea
epistolica gesehen werden, auch im Hinblick auf die in beiden Werken verwendeten

Autoren® Ansonsten ist Muzeliusinen anderen Weg gegangen. Weitere konkrete Parallelen

1 Vgl. beispw. in diesem Zusammenhang die Hinfihruteg Sagittarius zu einem Brief der Gattung
Consolatoria, ibid., S. 73 [115]: AExemplum epistoa
mot us &Sagittdrigsthat fiier den Briefanlass nicht in der Weise tiefergehend analysiert, @stder P
nun Trost brauchte wegen seiner Amtsenthebung oder wegen seines erzwungenen Aufenthalts in der Fremde.
Ahnlich ist, ibid., S. 109 [151]die Hinfuhrung zu einem Brief der Gattung Objurgatoria zu sehen:
AExempl um epistol ae owm urmregmrelrdrmdit , quguod iesx paurg nca:
Auch hier wird der Briefanlass nur ungenau und allgemein mit der Teilnahme an der Eroberung des Hauses
angegeben. Im Sinne dépll. ep.(Ed. 1726)des Muzelius hatte hier auf die Vorfalle in konkreteWeise
Bezug genommen werden kénnen.

2 Beispw. kommen folgende Begrifféiir Briefgattungeraus dem Werk des Sagittarius bei Muzelius nicht vor:
Sciscitatoria, Consulens, Vituperatoria rerum, Invectiva.

3 Diese Unterschiede bedeuten aber nicht, dasndsprechenden Briefartbri Sagittarius nicht vorkommen;
vielmehr kénnersie unter anderen Wendungen erfassnh und machen sdeutlich in welchem Male
Muzeliusim Vergleich zu Sagittarius eigeiéege gegangen ist.

41bid., z. B. S. 80 f. [122].

SEd. 1711.

6 Schmid., ibid.(Ed. 1711):Fur die Antike: Cicero, Plinius minor. Fiur die Neuzé&tchnerus, Manutius,

Muretus, Politianus, Sadoletus, Scaligersdererseits zitiert Schmidius auch Autoren, die in Gell. ep.
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zwi schen dem sAHdd equSdileceapea epistolicdassen sich nicht

nachweisen.

Muzelius und Schraderus

Von Muzelius wurden, wie aus den Belegstellen hervorgeht, mit Sicherheit die
ADi spositiones epi stolicaehf des Schrader
AMel mstedt 1703dA oldreinhaltiEhteHinsicht uaterdcheitled 6ich filie
Collectanea epistolicgrundsatzlich von dem Werk des Schraderus: In den Bereichen
Briefgattungen, Briefanlasse, Belegstellen und Briefbeispielen hat sich der Dedadtik

ihm nur kaum orientiert: Schraderus mgmlichim Unterschied zu Muzelius nicht nach
Genera, sondern nur nach Gattungbaw. Briefarten wie Bewerbungsschreiben,
Empfehlungsschreiben etaegliedert. AufRerdem bringt der Didaktiker zahlreiche
Briefarten, die im Werk von Schraderus nicht vorkomrhebie beiden Gelehrten
unterscheiden sic der Formulierung der Briefanlasse: Schraderus hat diese in ganzen
Satzen zu Beginn der Zusammenstellung der jeweiligen Textauszige gebracht, Muzelius
dagegen glieert sie in eine grof3e Zahl kleinschrittiger, konkret auf bestimmte Briefteile
bezogene Einheiten. Mdglicherweise hat der Didaktiker Schraders theoretische
Empfehlungen, unter besonderer Beriicksichtigung des Enthynierd®ate gezogen: Der
Epistolograph bringt namlich eine Fille von Beispielen fur das Enthymema, aus denen
Muzelius Anregungen erhalten konnte, und zwar fir dessen einzelne Teile. In der
Behandlung lateinischer Texte aber gehen beide unterschiedliche Wege: Schraderus bringt
in Anlehnung an meist ciceronische Texte von ihm selbst formulierte Briefbeispiele,
Muzelius dagegen originale Ausziige. Den beiden Didaktikern gemeinsam ist lediglich die
hohe Wertschatzung fur Cicero, die an der haufigen Verwendung entsprechender Textstellen
in den beiden epistolographischen Werken deutlich wird. Auch wenn Muzelius in einzelnen
Bereichen die Schrift von Schraderus moglicherweise verwendet hat, hat er sich dennoch in
wesentlichen Teilen sein€ollectanea epistolicanhaltlich von ihm abgesetzind ist im

Grunde eigene Wege gegangen.

(Ed. 1726) nicht vorkommen: Acidalius, Calvinus, Grotius, Longolius, Lutherus, Petrus Martyr,
Melanchthon, Schmidius, Seneca, Turnerus, Virgo Westonia.
1 Die von Muzelius in seinegoll. ep, (Ed. 1726) S . 663 [ 683] angegeSoheadee.n dr e

Disp. epist. p. 3 finden sich in den beiden zitierten Edi
Unterschied dazu sind die von Muzelus t i er t en Bel egstellen in der Edi
126 [162] aufgefe¢ghrt. In der Ausgabe AHel mstedt 1

der S. [46] zwar enthalten; allerdings enthadlt das Werk keine Seitenangabderdivon Muzelius
vorgegebenen entspricht.
2 Der juristische Bereh fehlt in Schraderg/erk nahezwdllig, ebenso auRergewdhnliche Briefgattungen.
3 Schrad., ibid., S1-6 [11-16].
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Muzelius und Starckius

Zwischen derCollectanea epistolica nd dem AThes ades Stasckilspasss t o |
sich ein zwiespaltiges Verhaltnis erkennen: Zum einen sieht sich Muzelius in der Tradition
des Epistiographer?. Als Parallelen der beiden Werke lassen sich neben den aufgefiihrten
Briefgattungen und der groRen Zahl von Belegstélleme Fille von konkreten
Briefanldssen und von auf das Wesentliche verkurzten Textstellen aus der Literatur nennen.
Dagege unterscheiden sich die beiden epiggodphischen Schriften in ihrer
Gesamtsuktur tberhaupt und in der Aufnahme der Verfasser von Texten: Von Muzelius in
hohem Mal3e favorisierte Autoren wie Erasmus, Sadoletus, Schurzfleischius, aber auch
Graevius und Mrhofius kommen in dem Werk des Starckius nicht vor. Andererseits beruft
dieser sich auf Autoren, die Muzelius in se@ellectanea epistolicaicht aufgenommen

hat* Ubereinstimmungen lassen sich nur bzgl. der Verwendung von Cicero, Plinius,
Sidonius Apdlinaris, Scaliger, Casaubonus, Lipsius, Muretus und Paulus Manutius
feststellen.

Der AThesaurus epistolarisin hatte f¢r Muze
ja auch selbst erklart hat; in seinem theoretischen Teil und in der gesamtearSeiner
epistolographischen Werlaber ist der Didaktiker im Vergleich zu Starckius eigene Wege

gegangen.

Muzelius und Strobl

Muzelius grenzt sich mit sein@vllectanea epistolicsondemA Sel ect i ssi mus e
t h e s & 8tohissalf, was aus Ze¢ichen Unterschieden der beiden epistolohisghen

Werke hervorgeht: Diesebringt zu Beginn in denAObservationgs knapp wichtige
Gesichtspunktezur epistolographis@n Theorieund in der Folge eine reichhaltige
Briefsammlung verschiedener Gattungen. Die ganile Bér erwahnten Brieferdnet er

keinen Genera untéin der Vielfalt der Begriffe der Brfarten geht der Didaktikeveiter.

Im Unterschied zu deCollectanea epistolicastehen bie Strobl nicht Briefausschnitte,

sondern ganze ursprungliche Briefe im Mittelpunkt, fur die er nur Quellen ausgewertet hat,

1Ed. 1705.

2Coll. ep.(Ed 1726)Praef,S. [ 18] : Ap&$i eodepmSiarkius dhesaurum c

3 Beispielhaft seien folgendéberschneidungen in den Belegstelfmefiihrt:Starck., Thes. eEd. 1705)
Bd. | bzw. Il. (Ed. 1705) S. 107 [449]: Plin. 9. 8Coll. ep.(Ed. 1726) S. 749 [769]. Starckibid., S. 109
[451]: Muret. 1. 31;Coll. ep, ibid., S. 756 f. [776 f.]. Starck., ibid., S. 105 [155]: Cic9g-am.;Coll. ep,
ibid., S. 170 [190]. Starck., ibid., S. 105 [155]: Cic. 7C8ll. ep., ibid., S. 141 [161].

4Z. B.: Symmachus, Ausonius, Acidaliusau.

SEd. 1715.

61bid., S. 164168 [623627]: Index epistolarum.

7 So behandelt Muzelius im Unterschied zu Strobl in se®ah ep.(Ed. 1726)beispv. folgende Briefarten:
Didascalicae, Aenigmaticae, ComminatoriBergatoriae.
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die aus der neueren Zeit stammen, und nicht die bedeutenden Briefsammlungen der Antike
wie eines Cicero oder iRlus. Auch die berumten Autoren der frihen Neuzeiwie
beispielsweise Sadoletus, Muretus, Manutius u. a. haben in Strobls Epistolographie nicht
Eingang gefunden. Die Briefanlasse nedieger im Unterschiedu Muzelius nur in den in
vollstandigerSatzen formulierten Ubersdften zu den ganzen Briefen.

Insgesamt gesehen unterscheiden sich somiCdlectanea epistolicales Didaktikers
abgesehen von Parallelenden Begriffen der Briefgattungen, erheblign StroblswWerk,

in welchem die gaze Fille der von Muzeliudargestellten Argumentationsmdglichkeiten

keine Entsprechung hatloglicherweise hatiee r aber den AObservat.i

entnommen.

Muzelius und Verepaeus

In gewisser Weise steht Muzelius der Tradition des WerkeBDe epistolis Latine
conscr i be ndéssVerépacbst Dies Welrifft neben der Differenzierung nach
BriefgattungeAvor allem die hohe Wertschatzung fur Cicero, Plinius und Paulus Manutius.
Andererseits sind deutliche tmschiede zwischen den Werken beider Epistolographen in
Struktur und Inhalten zu erkennen: Muzelius hat in se@alectanea epistolicaeben den
Briefteilen den Schwerpunkt auf die Argumentationsgrinde gelegt und weniger die
theoretischen Aspekte der iEmlographie und die Formulae behandelt; im Werk des
Verepaeus dagegen nehmen die epistolographische Thewtidie Formulateinen groRen
Raum ein, wahrend die Ausrichtung auf Argumentationsgriinde von geringerer Bedeutung
ist. Moglicherweise also h&lluzelius die Schrift des Verepaeus vor allem im Bereich der
Briefgattungen zu Rate gezogen, ansonsten sich aber in Struktur und Inhalten an ihm nicht

orientiert.

Im Zusammenhang mit seinem Interesse fiir die neuzeitlichen Verfasser von Briefen hat der
Didakti ker wahrscheinlich der Briefsammlun
Anregungen entnommen. Konkrete Belege daflrr lassen sich jedoch nicht anfiihren. Hinzu
kommt, dass die von Verepaeus zitierten Petrus Bembus und Christophorus Longolius in

denCollectanea epistolickeine Rolle spielen.

1Ed. 1604.

2|bid., S. 84141 [107162].

31bid., S. 1246[15-49]: Definition des Briefes und sein@aRes; S. 483 [49-106]: Qualitative Anforderungen
an den Brief.

41bid., S. 141246 [162267].

5 Ed. Antwerpen 1574Bei dem Werk handelt es sich um eine Sammlung von Briefen des Petrus Bembus
Venetus, lacobus Sadoletus Mutinensis, Christophorus Longolius Mechlinianus und Paulus Manutius
Venetus, Aldi filius {bid., S. [5]).
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Auch wenn sich in manchen Sachverhalten gewisse Parallelen zwischen den
epistolographischen Werken des Verepaeus und des Muzedermen lassen, sind dennoch
die Unterschiede zwischen beiden Autoren so erheblich, dass von keiner Anlehnung

gesprochen werden kann.

Muzelius und Vives

Zwi schen dem epistolographischen Werk ADe
a ur € won Vivees und derCollectanea epistolictassen sich gewisse Uberschneidungen

im Bereich der Briefgattungen feststelfeuch manche Anregungen zur Gattung der
Antwortschreiberf, zur Auswahl von antiken und neuzeitlichen Autoren von Brietem

zu den Brifteilen konnte Muzelius dem Werk des Vives entnehiméeben diesen
Parallelen sind jedoch erhebliche Unterschiede zwischen beiden Blichern in struktureller und
inhaltlicher Hinsicht zu erkennen: Die Schrift des Vives enthalt eine Flle von theoretischen
Ausfiihrungen und ist vor allem auf die epistolographische Theorie und nicht auf die Praxis
des Verfassens von Briefen ausgerichtet. Muzelius dagegen konzentriert sich nach einem
knappen theoretischen Teil vor allem auf die Praxis des Schreibens von Epistola
Verbindung mit Briefgattungen, Briefteilen, Argumentationsanlassen und entsprechenden
Belegstellen, was in dieser Form keine Entsprechung in dem Werk von Vives hat. In der
Frage der Struktur eines Briefes vertritt Vives eine Auffassung, die sich waeliMs
abgrenzf

Insgesamt gesehen ist der Didaktiker mit selDeltectanea epistolicand seinePalaestra

epistolicatrotz der genannten Parallelen einen anderen, ihm eigenen Weg gegangen.

1Ed. 1548.

2 |bid., S. 1219 [15-22]: Im Kap . ADe rebus e p i dert \tetfaaseruBriéfgattbnggma n d e |
charakterisiert diese kmund widmet den Commendaithe sogar ein eigenes Kapitel (S:2®[2226]). Im
Abschnitt ADe sceblmuss(5.€43V[2734])dehg\ivessbenfallsauf Brigfigattungen ein
und gibt hier vor allem Empfehlungen fiir empfangerbezogene Argumentationsweisen wie auch in seinem
Ei ngangskapi t edistold® 612[®-t5.nt i one

3|bid., S. 3437 [3%4 0] : sApDoen srieoni bvs.

4lbid., S. 7983[82-86:ADe avtori bvs epistolarumidi mit einem ! be
Verfasser von Briefen.

51bid., S. 3745 [40-48] : ADes pep it Aibalihgs befiandelt dieser Teil im Wesentlichen nur die
Salutatio, die Subscriptio und die Epitheta. 5
6lbid., S.4554[4857] : Das Kap. ADe ordine epi s tOadiaepidtoldee gi nn

corpore nullus estcertus, prorenatagsce ndum & exor di endum funldne clunntgeures cl h
dazu vertritt Muzelius bzgl. der Ordnung bzw. der Gliederung eines Briefes eine andere Meinung, wie aus
denColl. ep.(Ed. 1726)hervorgeht.
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Muzelius und Weisiusbzw. Weise

Zwischen dem theoretischénfangsteil detCollectanea epistolica nd dem ACap.
conscribendaus edenstAlnstiuti ones oratori ae.
Parallelen, die eine Verwendung der Schrift durch den Didaktiker als méglich erscheinen
lassen: Dies betrifftvor allem die Ausfiuhrungen zu den Briefgattungen und zur
Argumentatiorf, zum Enthymem&und zu den Tropen und Figurtd. m Kapi t el
Epistolis® seinerCollectanea epistolichehandelt Muzeliuglie Struktur von Briefen und

ausf ¢hrlich das Enthymema in Verbindung 1
Consequensii, was im Kapitel des Weisius zu
Eine Verwendung der Schrift des Weisius durch den Dikkatkerscheint demnach bei der

Fllle der Parallelen als denkbar, auch wenn die Schriften beider Epistolographen in Inhalt

und Struktur sehr unterschiedlich sind.

Das epistolographische Arbeiten des Muzelius im Kontext und in der Tradition

sonstiger Werke

Gewisse Autoren, die nicht als Verfasser von Epistolae oder als Epistolographen in
Erscheinung getreten sind, spielen in @ailectanea epistolicaine eher untergeordnete

Rolle. Sie gehoren zu den nur vereinzelt vertretenen Autorenbelegen. Dies Qetrifft
Textbelege des Muzelius aus Komodien des Téramzd Belegstellen aus dem
Geschichtswerk des Livius.Muzelius nennt in seinerCollectanea epistolicaauch
Textstellen aus dem Werk ADictorum factor
(1. Jh. n. Ch): Die zitierte Belegstelfelasst sich in tberlieferten Editionedes Autors,
allerdings mit kleineren Veranderungen, nachweiSelie numerische Notiz der

Bel egstelle Al. 2. A des Muzelius stimmt nu

11bid., (Ed. 1695)S. 507537[536-564.

2|bid., S. 54-537[543-566.

3lbid., S. 6577[93-104].

41bid., S. 440453[4694 8 2] : fiDe Twopis et Figuris

5Coll. ep.(Ed. 1726)S. 113115[131-135.

61bid., S. 516[536]: ATerent. in Andria 2 lbid.1S. 882[912] ATerent. Andr4d . 5 .It. Biriuch®d . 8. 6 . fi
It. Adelph2 4 . IRi7d A, S. Te@m &mdr3s.9 811 fA

7lbid.,S. 890LM.24®.]Ad.8A.3A. A | bidlLvl S.2898 [913]: A

8lbid., S. 8 9valer[Maxi12.]Lento fradu ad vindictam sui divipeocedit ira, sed tarditatem supplicii
pinb gravitate compensat. o

° Die Editionen Paris 1580, Lyon 159Prankfurt 1601, [S.l.] 1602Amstadam 1625, Amsterdam 1639,
Leiden 1651, Rotterdam 1662, Amsterdam 1671, Antwerpen 1678 und Rotterdarbefdgten sith im
Bestand der Bayerischen Staatsbibliothek wunter d
(1592,LR 1173d (1601), AA.lat.b. 2O3QA&EHt (LMERB)35 (163
(1662), AA.|l atAlabb.D20A16GHETSR1) at Abund<=nd dADigitafisatd 1 6 8 1

verflgbar.
10 Sjehebeispv. den entsprechenden Auszug aus der Edition 1678[28]9 ALent o eni m gr adu
sui divina procedit ira: tarditatemque supplici:i (
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Ayon 1592d (S. 15 [62]) ¢berein. Dagegen
Editionen in Liber | Caput 1., was nicht zur Angabe des Muzelius passt. Aus den genannten
Grinden kann gefolgert werden: Der Didaktiker hat entweder aus den beidem f
Ausgaben zitiert oder eine weitere Edition der Werke des Valerius Maximus herangezogen,
die vor allem auch das gesamte Zitat des Muzelius unverandert beinhaltet.

Von der von Muzelius zitierten Phaedilesgabe des Petrus Burmannus bzw. Pieter
Burmand. A. (16681741) hat der Didaktiker aller Wahrscheinlichkeit nach die Edition von
1718 verwendet:Die in denColl. ep. (Ed. 1726), S. 544 [564], angefiihrte Belegstelle
ABurm. In Dedic. Phaedii st i mmt mi t di eser AugPabe d
Verwendung der Edition von 1698 durch Muzelius scheidet aus, da hier der entsprechende
Abschnitt, die Dedicatio, in Versform gestaltet ist. Auch wenn es sich bei den angefiihrten
Belegen nur um Einzelfélle handelt, so wird daran dennoch deutlich, dass Mibeliuke

Gattungsgrenzen hinweg Texte in sein epistolographisches Werk aufgenommen hat.

Zusammenfassung und Ergebnisseur Einordnung des Muzelius in die gelehrte
epistolographische Tradition

Wesentliche Bestandteile in d@wllectanea epistolicaind die Genera epistolarum, darauf
aufbauend die Briefgattungen und Briefarten, die Argumentationsanlasse und Briefteile,
Formulae und Loci. In der Einbeziehung samtlicher dieser Bereiche in seinsWktlder
Didaktiker voll im Rahmen der gelehrten Tradition. Entsprechendes gilt im Wesentlichen
fur die von der Uberlieferung als vorbildhaft eingeschatzten Autoren, wobei der
Schwerpunkt der Wertschatzungggesamauf Cicero liegt, bei Muzelius aber dueine
gewisse Differenzierungn der Einsteling zu Vorbildern erkennbar is$o halter sich bei

der Ubernahme von Texten aus Werken der Dichtung zuriick, favorisiert aber eine gréRere
Zahl neuzeitlicher Autoren. Dexuchvon den anderen Epistolographleomch geschatzten
Ubungsformder Imitatio hat der Latinistbenfallsdie entsprechend herausgehobene Stelle
eingeraumt.

In der Frage einer mdglichen Anlehnung an konkrete epistolographische Werke durch
Muzelius lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: Bie @ehmen jene Epistolographen

ein, deren Verwendung durch den Didaktiker als gesichert angesehen werden kann, weil er

1Di e APAug.dikntii ,f abul arum Aesopiarum | ibri VA betitel
Bayerischen Staatsbibliothek unter der Signatur A,
2Ebenso sind die Textauszi@ell. ep.(Ed. 1726) S. 5 Burmahrb 16 DedicaRhaedrii b 3,586

[556] ABurmannus in Dedic. Phaeddi. i n der Dedi 6.416]ibow. [t5€.)(z. E dit kleihet 1 8
Anderung)enthalten.
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sich selbst dazu entsprechend geaul3ert hat. Auf der zweiten Ebene stehen jene Gelehrte,
deren Verwendung aufgrund von Parallelen injdereiligen Schriften denkbar ist.

Mit Sicherheit hat Muzelius fur seineCollectanea epistolicadie folgenden
epistolographischen Werke verwendet, was aus eigenen AuBerungen des Didaktikers, aber
auch aus entsprechenden Belegstellen hervorgeht: EinevBiilléextausziigen hat er den

bei den Schriften ADe conscribendis epi st
entnommen; auch fir seine Imitationes hat er sich an diesen angelehnt, ja er sieht sich sogar
in dessen Tradition. Parallelen im Bereich Baefgattungen, Briefteile uneanlasse, aber

auch der Belegstellen und Beispieltexte belegen die enge Anlehnung des Didaktikers an
Erasmus. Fir Muzelius spielt im Rahmen seines epistolographischen und rhetorischen
Arbeitens auch lunius eine bedeutende Rolle,auisseinereigenen AuRerungeaber auch

aus einem Vergleich seiner Werke mit Schriften des Rhetorikers hervorgeht, in dessen
Tradition er sich sieht: Mehrfach erkl 2rt
gearbeitet; zahlreiche inhaltlichRarallelen belegen dies auch. Fir die Auswahl der
ciceronischen Textausschnitte in sein@ollectanea epistolicehat der Didaktiker mit
Sicherhei't di e dr e Bande des l uni us As
familiari bushfA v e samiichacearanisciea Betegstellen imdem Werk

des Muzelius auch in den beiden Schriften des lunius nachweisen lassen, hat der Didaktiker
aller Wahrscheinlichkeit nach noch weitere Ausgadieeronischer Briefe benutBei allen
Gemeinsamkeiten zwischelen beiden Werken des lunius und @wmilectanea epistolica

lassen sich jedoch auch erhebliche Unterschiede feststellen, aus welchen hervorgeht, dass
der Didaktiker, auch wenn er in zahlreichen Punkten auf den Briefsammlungen des lunius
aufbaut, dennochirevollig neues Werk zur Briefkunde geschaffen hat. Fir Muzelius spielt
die Alnstitutio epistolicaf des Li psius
Ubernahme von Zitaten des Gelehrten, aber auch gesexi AuRerungemervorgeht: Sie
verdeutliche die vorbildhafte Bedeutung des Lipsius flr Muzelius. Dieser sieht sich auch
in der Tradition des Starckius und seines
Gemeinsamkeiten der Werke der beiden Epistolographen sind vor allem die Belegstellen
die Fulle von konkreten Briefanlassen, die auf das Wesentliche verkirzten Textstellen sowie
die Betonung von Cicero und Plinius zu nennen. Andererseits unterscheiden sich die beiden
Epistolographen bei allen Gemeinsamkeiten gerade auch durch unterskhied|
Schwerpunktsetzung in der Autorenauswahl und in der Struktur ihrer epistolographischen
Wer ke. Der AThesaurus conscribendarum epi ¢
im Zusammenhang mit der Erstellung seirn@ollectanea epistolicamit Sicherheit

verwendet: Die groRe Zahl an Ubereinstimmungen im Bereich der Belegstellen ist ein klarer



Hinweis darauf; von besonderer Bedeutung fir Buchlerus wie fur Muzelius sind Ciceros

AEpi stolae familiaresi. Weitere Pamnked | el e

lassen sich zudem im Zusammenhang mit den Briefgattungen, den Formulae und den
Briefanldassen erkennen. Andererseits ist Muzelius einen im Vergleich zieBugchhderen
Weg gegangen, deim Unterschied zum Didaktikerganze lateinische Briefe Cicer oder
groBere Abschnitte daraus zitiert und eine Fulle von Formeln zu den einzelnen
Briefgattungen ohne Belegstellen und ohne Zuordnung zu einem Argumentationsanlass

anfuhrt. Denkbar ist, dass Muzelius im Zusammenhang mit den Briefgattungen das

epistolog aphi sche Wer k fAMet hodus FEarstius veovenglet d a r u

hat, welchesler Epistobgraph in Anlehnung an luniussgellt und in deren Zusammenhang
auch zahlreiche Textstellen gaiihrt hat Muzelius h a t di e Schrift
conscribendarum epistolarum | ibellusi des
Textbelegen in derCollectanea epistolicahervorgeht. Von Bedeutung war fur den
Didaktiker mit Sicherheit der zweite Teil der Schrift méndnach Gattungen geordneten
Beispielen von Briefen und den aussagekréftigen Indices. Mdglicherweise hat Muzelius das
Cap.VI. der Schrift des Morhofiud De | oci s communi bus epi sto
Briefgattungen, verwendet, wo neben Cicero ulids, Manutius, Muretus, Lipsius u. a.

auch die entsprechenden Briefanlasse aufgefuhrtidbeteinstinmungen zwischen den im
Zusammenhang mit den Briefgattungen zitierten BelegstelldanCollectanea epistolica

mit dem epistolographischen Werk destklofius lassen eine gewisse Nahe beider Werke
erkennen. Mit Sicherheit hat sich Muzeliu
i nstituti o epi susenande geSetzt] was dafRm geetlicht wird, dass der
Didaktikerin seinenCollectanea epistolicawei Belegstellen aus dessen Werk zitiert. Von
Muzelius wur den auf j eden Fal l di e ADi
herangezogen, wie die zitierten Belegstellen velideihn. Auch wenn ein den Bereichen
Briefgattungen, Briefalasse, Belegstellen und Briefbeispiele eigene Wege gegangen ist, hat
er moglicherweise dessen theoretische Empfehlungen fir sich ausgewertet. In der
Behandlung lateinischer Texte allerdings gehen beide unterschiedliche Wege: Schraderus
bringt selbst formlierte Briefbeispiele, Muzelius dagegen originale Textausschnitte aus den
Werken antikeund neuzeitlicher Autoren.dsden Didaktikern gemeinsam aif jeden Fall

die hohe Wertschatzung fur Cicero.

Zwischen derCollectanea epistolicand den folgenden egtolographischen Werken lassen

sich Parallelen aufzeigen, auch wenn eine Verwendung durch Muzelius nicht nachgewiesen
werden kann; denkbar ist jedoch, dass sich der Didaktiker aus den Schriften Anregungen fur

sein epistolographisches Arbeiten geholt mat somit durchaus in deren Tradition st&d.
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konnte erdem Wer k NnSystema e p i sanohe iHOwemd zurd e s
Epistolographie entnehmen und sie im Hinblick auf die Briefgattungen, die angefihrten
Briefanlésse, die Briefteile und Beispielbrieferwenden. Wahrend in der Betonung
ciceronischer Texte im AThesaurus epistol
Parallelitdt zwischen ihm und Muzelius erkennbar ist, haben die von dem Epistolographen
zitierten nicht antiken Briefbeispiele keine tBjprechung in der€ollectanea epistolica

Auch koénnen im Bereich der Belegstellen nur kaum Uberschneidungen zwischen beiden
Werken nachgewiesen werden. Die Schilffiet hodus de conscri ben
Macropediuslasst inhaltliche Parallelen zu derCdlectanea epistolicaerkennen. Dies

betrifft vor allem die Briefgattungen, die sprachhsfiistischen und rhetorischen
Grundbegriffe sowie die Betonung der Briefteile. Muzelius steht in der Tradition des Werkes
AD e epistol a c omp o n e dufgrund iddy err iim abfgalistetéhi | o r
Briefgattungen mit Stellenangaben am Rand der theoretischen Ausfuihrungen, vor allem des
Cicero, Plinius, Politianus und Paulus Manutius, der Betonung des Prinzips der Imitatio und
der rithmenden Hervorhebung Ciceros. Ederifas konnt e Muzel i us de
institutio seu de c on s $agittabus Andegusgereim Higbtick | 1 s
auf die Briefgattungen, Briefanlasse, Beispieltexte, Antwortschreiben und Belegstellen
entnehmen. Auch in den theoretischbschnitten lassen sich Parallelen zwischen der
Schrift des Sagittarius und deDollectanea epistolicaeerkennen, so in der Frage der
Definition eines Briefes und seiner Struk
vor allem auf den Briefanfang dnBriefschluss ausgerichtet und enthélt in diesem
Zusammenhang eine grof3e Zahl an Textausziigen, Briefanlassen und Belegstellen. So
konnen lediglich im Hinblick auf die in beiden Werken verwendeten Autoren Parallelen
zwischen der Schrift des Schmidius unendCollectanea epistolicagesehen werden.
Ansonsten ist der Didaktiker einen ander e
epistolicusin kaum orienti ert .fniD&apistaisLiatiness st €
conscri bendi s Us vwas aus démaufdefiisrtervBeiefgaturagen, der Arbeit

mit Textausschnitten und der hohen Wertschétzung des Epistolographen fur Cicero, Plinius
und Paul us Manuti us hervorgeht . Das epi s
rescri bendi qwlluskonnte Muzdiuss Anregungen géloen: Es behandelt die
Briefgattungen in ihrer Theorie, beispielhafte Briefe hat der Verfasser aber nicht gebracht;
dagegen unterstreicht er die Vorbildhaftigkeit der ciceronischen Briefe, was mit der
Wertschéatzung des Dadttikers fur Cicero Ubereinstimmt. Ebenfalls spielen Briefanlasse,
Belegstellen und formelhafte Wendungen im Werk des Voellus wie bei Muzelius eine

bedeutende Roll e. Das epistolographische
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uer  aur e senthalt dired-lll&/viorvteeoretischen Ausfiihrungen urdkstalb

vor allem auf die epistolographische Theorie ausgerichtet. Aus der Schrift konnte Muzelius
manche Anregungen in diesem Bereich gewindenschen dem theoretischen Anfangsteil

der Collectanea epistolicau n d dem ACap. (I De conscri
Alnstutiones oratori aeif indlidiche Pivalélen, dieseineb e st
Verwendung der Schrift durch den Didaktiker als méglich erscheinen lassen:

Deutlich grenzt sich Muzels mit seinerCollectanea epistolicaon demASe |l ect i s si
epi st ol ar unstrolilshabs Ren Epissofdbgraph bringt zwar eine Fille von
Briefgattungen, ordnet diese aber keinen Genera unter. Nicht Briefausschnitte, sondern
ganze ursprungliche Briefe sder neueren Zeit stehen hier im Mittelpunkt, wobei Autoren

wie beispielsweise Sadoletus, Muretus, Manutius nicht Eingang in Strobls Werk gefunden
haben. Ebenso spielen Belegstellen bei Strobl keine Rolle.

Die Collectanea epistolicales Didaktikerstehen- wie oben aufgezeigt aus vielfachen
Grinden in der Tradition, andererseits kdnnen sie als neues Werk zur Epistolographie und
als Fortschritt im Vergleich zu friiheren epistolographischen Schriften gesehen werden und
zwar durch ihre innere Struktur unitlé Bedeutung als Arbeitsbuch, die grof3e Vielfalt an
angebotenen Argumentationsanldssen und die ganze Fille an Belegstellen bzw.
Textausziigen. Gerade in diesen Sachverhalten ist Muzelius im Vergleich zur Uberlieferung
eigene Wege gegangen, auch wenn siberschneidungen mit vorangehenden Werken in
einzelnen Bereichen durchaus nachweisen lassen. Der grofRe Vorzud@gplmtanea
epistolicaist gerade darin zu sehen, dass sie in wesentlich starkerem MalR3e als vorangehende
Werke auf die konkreten didaktischemtWendigkeiten, die beim Verfassen von Briefen

vom Jugendlicherzu beachten sind, Rucksicht nehmen. Keine der oben aufgefuhrten
epistolographischen Schriften des 16. bis 18. Jh. ist in &hnlicher Weise Welldietanea
epistolicastrukturiert.

Waéhrend Mizelius bzgl. der Briefgattungen durchaus auf die Vorgaben zahlreicher anderer
Autoren zurtickgreifen konnte, sind die meisten der vielen Argumentationsanléasse, welche
in seinenCollectanea epistolic8estandteile der Briefgattungen sind, sein eageWerk.

Dazu hat der Latinistlie ganze Fulle von ausgesuchten Briefen der Tradition daraufhin
untersucht, inwiefern sie ge@giete Argumentationsmuster enttea, und dann
entsprechend zugeordnet. In der Reichhaltigkeit des angebotenen Materialdkareites

auf kein Vorgéangerwerk zurtickgreifen, sondern musste schlieBlich die angebotenen
Argumentationsgriinde und die dazugehdrigen Textauszlige selbst sammeln und sinnvoll
zuordnen. In diesem Zusammenhang ist er méglicherweise folgendermal3en vorgegangen:

Schwerpunkt der Orientierung war fur den Didaktiker die Briefsammlung des lunius.

252



Hieraus hat er in erster Linie die Argumentationsweisen, die einer Briefgattung zuzuordnen
sind, in Verbindung mit deentsprechenden Belegstellenremimen. Auf der Basis deo
gewonnenen Erkenntnisse ist er in der Fplgeweit mdglich,daran gegangendie
vorhandene fir ihn interessante Briefliteratur der Antike und des 16. bis 18. Jh. auf der Suche
nach den entsprechenden Argumentationsmusted Textbelegen zu analysearim Laufe

der Durchsicht der reichhaltigen Briefliteratur ist der Didaktiker mit Sicherheit schrittweise
auf immer weitere und neue Argumentationsmuster gestof3en, die er den von ihm bereits
zusammengetragenen Briefgattungeuordnen konnte. Dabei hat aus den einzelnen
Briefen verst2ndlicherweise | mmer nur j en
ihm im Sinne des jeweiligen Argumentationsmusters sinnvoll zu sein schienen; es konnte
sich dabei um Abschnitte des Briefanfangs, der Briefmitte @eleBriefendes handetier
Didaktiker kiirzt auch innerhalb einer zusammenhéangenden TextZeliiem verandert er
gelegentlich die Originalversidroder bricht manchmal seinen Textauszug inmitten des
Satzes abfuhrt aus demselben Brief zwei Textbelege fiir ein und dasselbe Argunient an
oder zitiert zu einer Argumentationsgrundlage eine ganze Reihe von Textausschnitten von
ein und demselben Autér.

Als Quintessenz des Vergleichs des Muzelius mit der fur ihn maR3geblichen gelehrten
Tradition im Bereich der Epistolographie ist somit deutlich geworden, dass der Didaktiker
sich einerseits an Vorlagen angelehnt saahitvoll in der Uberlieferung stehindererseits

eigene Schwerpunkte, ja sogar neue Mal3stdsetzt hat.

2.3.2.4 Der Einfluss der Tradition und der zeitgendssischen Epistolognahie auf die
Palaestra epistolicales Muzelius

Das Kapitel ist der Untersuchung gewidmet, in welcher Weise das zweite epistolographische

Werk des Muzelius, did’alaestra epistolicajn der gelehrten Tradition und in einem

spezifisch geistesgeschichtlichen Umfeld steht. Daraus sindetbemfallsaufschussreiche

1So schlagt ein den Coll. ep.(Ed. 1726)S. 609 f[629 f.], vom selben Brief 11l 41 des Manutius das Briefende
als Text fur eine Entschuldigung bei verspéteter Antwort und den Briefanfang als Antwort darauf vor, dass
Auftrdge nicht erledigt werden konnteDieser Brief st somit ein Beispiel dafiir, dass von Muzelius
unterschiedliche Abschnitte desselben Briefes als Textbelege fur unterschiedliche Argumentationsstrukturen
verwendet wurden.

2So hat eribid., S. 610 [630])aus demben zitierterTextstelleManutius Il 41, Epist. libri X1l (Ed. Leipzig
1682), S. 191 [246, nmi tten eines Satzes die Wendung A& f0Gge
virtus tua: &fi .Aherausgeschnittenit

3 Beispw.entspricht der Beginn des Textausschniiesd., S. 268 [288lmi t der Wendung AQua
nicht dem OriginalMuret. Orat., epist. et poem. I. 1. (Ed. Leipzig 1707), S. 427 [508].

41bid., S. 609 [629]: Textauszug Manut.3. 41 (Ed. 1682 u. 1720).

5Ibid., S. 760 [780].

6 So beispwdrei vonBuchnerus und sieben von Schurzfleischibil., S. 663-665[683-685].
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Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Schwerpunktd Zielsetzung des Didaktikers
maglich.

In seiner Praefatio erwéhnt der Gelehrte, er habe Briefe, die meisten von Cicero, die von
lunius ausgewahlt worden sind, in seinem Werk verwendet undulrjunktionsteil
groRRenteils ciceronische Synonyme angegéberliesem Zusammenhahgt der Latinist

mit Sicherheit die Ausgaben der ASelectar
1620 oder / bzw. und vom Jahr 1698 verwendet und aus dessetteHialgs Werkes bis
einschl . des Briefes ALiDb. XVI . Epistol a
Gattung der 2sAnliche Briefe tauch in deegleichen Reihenfolge und in der
gleichen Einteilung nach Briefgattungen, tbernomni2mgegen gehen beide genannten
Ausgaben der Vorl age weiter und enden mit
ad nunt ?DietPalaestra epistolicaeicht also nur bis einschlieRlich des vorletzten
Briefes der beiden zitierten Ausgaben tesus. Uberraschenderweise hat Muzelius somit

den letzten Brief nicht Gbernommen und bricht kurz vor dem Ende seiner beiden moéglichen
Vorlagen ab.

Jedem Brief hat lunius ein verh?2ltnism2Ci
zur Enfohrungdient. Dieses zerfallt in drei Teile: Der erste enthélt eine Aussage zum
Briefanlass, der zweite stellt die Briefabschnitte vor, der dritte bringt eine AuRerung zur
kinftigen Verwendungsmoglichkeit des jeweiligen Briefes als Vorlage. Muzelius hat nun
von jecem Argumentum des lunius weitgehend nur den ersten Teil und diesen zwar
wortwdrtlich tbernommen. Statt des zweiten Teiles hat er durch entsprechende Kirzel die
einzelnen Briefabschnitte im jeweiligen fortlaufenden Briefablauf seiner Ausgabe sKizziert.
Moglicherweise hat der Didaktiker auf den dritten Teil des Argumentums der Editionen des
lunius deshalb verzichtet, weil die Schiler im Rahmen einer hoheren Stufe der Abstraktion
selbst die Anwendung des Briefesauch mit Unterstltzungles Lehrers erschlef3en
konnen. Die von lunius vorgegebenen Argumenta hat Muzelius demnach fir seine
Palaestra epistolican veranderter Form verwendet.

Di e Ausgabe der ASel ectarum epistol ar umhf

Unterschied zur friiheren Edition Subjunktsapparate. Muzelius konnte ihnen Anregungen

! Pal. ep (Ed. [1753]) Praef, S. [7] : ild ut a studi osistslas a Machiareedurtioi b f i
Selectas, & in certa genera divisas sumsimus, iisque phrases synaryiqes subjecimus plerasque ex
eodem Cicerone depromtas; quae vero aliis ex auctoribus haustee sunt, paucae erunt, nec deterioris notee: id
guogqgue dedi mus operam, ut qub in Cicerone obscuri
21bid., S. 32#330[338-341. lun., Ep. sel(Ed. 1620) S.161-165[398407: Lib. XVI Ep. XXI; (Ed. 1698)
S. 542548[583-589.
3Ibid. (Ed. 1620)S. 165168[402-405: Lib. X. Ad Attic. Epist. XIII. Ibid. (Ed. 1698)S. 548552[589-593:
Lib. X. Ad Attic. Epist. XII.
4Z. Brop. A f ¢r R€o p tikCoricluswA C o nfiir Canfutatio.
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entnehmen, mehr aber nicht. Denn die Subjunktionsapparate im Werk des Rhetorikers
unterscheiden sich in formaler und inhaltlicher Hinsicht erheblich von jenen des Muzelius:
In der Ausgabe des lunius sind sie &mde jedes einzelnen Briefes zusammenhangend
angefuhrt, in dePalaestra epistolicgeweils auf der Seite des zugehorigen Briefabschnittes.

Im Werk des lunius sind die Ziffern, die den Bezug herstellen sollen, vor dem jeweiligen
Begriff in den Text des Befes eingefugt, im Werk des Muzelius danach. Neben diesen
formalen Unterschieden fallen aber vor allem inhaltliche auf: Der Didaktiker hat im
Vergleich zur Ausgabe des lunius einen anderen, ja neuen Subjunktionsapparat festaltet,
auch wenn sich einzelnsghr seltene kleinere Ubereinstimmungen im Subjunktionsteil
feststellen lassehMuzelius gibt auch Subjunktionen in Féallen an, in welchen lunius keine
anfuhrt®Der von dem Didaktiker verfasste Subjunktionsappataiso reichhaltiger als der

des Rhetorikers, was vermuten lasst, Muzelius habe sich damit von der Vorlage des lunius
bewusst absetzen und zugleich verstarkt im Sinne seiner didaktischen Zielsetzung wirken
wollen.

Das Bestreben des Gelehrteith vonvorangehenden ahnlichen Werken abzusetzen, wird
auch bei einem Vergleich der Titelseiten der Schriften des lunius und dediddudeutlich

Im Unterschied zu lunius, der erst in der Praefatio der Ausgabe von 1620 padagogisch
didaktische Aussagen macht terstreicht Muzelius seine padagogische Zielsetzung schon
auf der Titelseité.Zudem geht aus der im Vergleich zu lunius inhaltlich neu gestalteten
Praefatio das Bestreben des Didaktikers hervor, sein Schulbuch als ein eigenstandiges Werk
vorzustellen, ach wenn er, wie er ja selbst bestétigt, die Briefsammlung des lunius
verwendet hat.

Im formalen Bereich hat Muzelius bei der Ubernahme aus dem Werk des Vorgangers

zahlreiche nderungen vorgenommen: Di e vol

1 Als Belege seien Beispiele aus den Sokfionsapparaten der Edition des Iuibid. (Ed. 1698), S. 54348
[583-589] und deiPal. ep.(Ed. 1753) S. 327330 [338341] zum oben genannten Brigb. XVI. Epist. 21

zitiert: I n der Ausgabe des 1l un. ist als erste Su
erste Subjp kt i on, die Muzelius hierzu anfg¢¢ghrt, betrifft
vehementer tabellarios exspectarem quotidief, we |
exspectar e, diem ex di en u meden humtersichiiedllichen AUmgangweti t e r |
Subjunktionen sei angef ¢hrt Der Satz der Vorl age
mi hi gaudi i attulerunt. A nennt in der Ausgabe des
wahrendMizel i us dazu in ausf¢ighrlicher Weise anf ¢ihrt:
constem, accessio facta est ad |l aetitiam ut nihil

2Z.B.:Im Werk des lun. und des Muigt zu dem zitierten Brief, ibid., im jeweiligeBubjunktionsteifir die
Wendung A alérgleicheeBeglifhfi andemidi &S wgegeben.

3 Bereits zu den ersten dréiei | en seiner Ausgabe des zitierten Br
vehementer é di scesser ant : tionen, Wwahremdullni & den dikicken f e
Briefumfang, ibid. (Ed. 1698), lediglich eine Subjunktion anbietet.

4Vgl. die folgende Formulierungus defTitelseite derPal. ep, i bid.: A[ é] ad usum ju
[ €] m &ddwohl: ad) stylumexercendum atque elegantiam auctoris exprimendam, @tiam copiam
Latinitatis acquirendam. 0
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ersett durch die Eint ei |IStellegweiseearand@n deelLbtiedgi n AP
von lunius vorgegebenen Abschnitt der Uberschrift in formaler Hinsicht, beispielsweise
indem er die vorgegebenen Abkiirzungen im Ubeiftehteil bzw. in der Arede nich
ubernimmt oder selbst nach eigenen Vorstellungen Anderungent @#tegentlich hat
Muzelius die jeweilige Kapitelnummer des lunius verandert. Dessen Ausgaben dienten dem
Didaktikernamlichv or wi egend al s AMateri al s aisdhénungi;
Zielsetzung hat er sie umgestaltet.

Aus den inhaltlichen und formalen Anderungen, die der Didaktiker getroffen hat, geht
Folgendes hervor: In klarer Anlehnung an die Vorlage hat er z. T. ein neues Unterrichtswerk
geschaffen, in dessen Zentrum dédagogische Intention steht, die Briefe Ciceros so zu
veroffentlichen, dass die Jugdictien damit erfolgreich und mdighst ohne Probleme
arbeiten kiinen? Wie aus dem Verhaltnis zur Vorlage und aus seinen AuRerungen in der
Praefatb hervorgeht, hat Muties die Edition des Iuniusrermutlich als nicht mehr
zeitgemal angesehen und wollte mit seiner Sdfigflugend in modernerer Weise an die
ciceronischen Briefe und die lateinische Briefkultur heranfuhren.

Zusammenfassungund Ergebnissezu den beiden epistolographischen Werken des
Muzelius

Auch mit seiner Palaestra epistolicaschlief3t sich Muzelius an die Tradition an. Mit
Sicherheit hat der Didaktiker zu einem gr
M. T. Ciceronis familiaribus des l uni us verwendet , \
Ubereinstimmungen in der Ubernahme einer groRBen Zahl ciceronischer Briefe in der
gleichen Reihenfolge und der entsprechenden Einteilung nach Gattungen hervorgeht.
Daneben sind jedoch auch Unterschiede zu erkenneder Gestaltung der den Briefen
vorgeschalteten Argumenta und der Subjunktionsapparate ist Muzelius im Vergleich zu
lunius neue Wege gegangen und hat sich von der Vorlage geldst, vor allem sind die
Subjunktionen in deiPalaestra epistolicaaufwandigergestaltet. Hinzu kommen noch
Unterschiede zwischen beiden Werken im formalen Bereich, enmsnddie Absicht des
Latinisten hervorgeht, sich von lunius abzusetzen und ein neues Unterrichtswerk zu

schaffen, um die Jugend zeitgemal an die Briefe Ciceroszudiiren.

1Z.B.: lun., ibid. (Ed. 1620), S. 7 [14]RESPONAD. COMME N D A Padl. @pl(El.SL853)S. 8[17]:
Al RESPONS| O AD COMMENDATI THidAS. 1CGELP]. fikl..CVRIMUSM. GICERONI S.
D. Bal ep.jbid.,S.12[21]: AM. CURI US M. CI CER. 0

2Pal. ep.,ibid., Praef, S. [8]
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Mit seinen beiden epistolographischen Werken steht Muzelius in detidnadier von den
Gelehrtendes 16. bis 18. Jh. vorgegebenen foemaund inhaltlichenAuspragungen,
namlich vor allem der Aspekte Teile bzw. Struktur eines Briefes, Brigfgagen,
Briefanlasse, beispielhafte Texte und Belegstellen, vorbildhafte Autoren, Formulae und
Loci. Dabei haben in den Werken des Didaktikers nicht samtliche von anderen
Epistolographen in das 18. Jh. Uberlieferten Sachverhaltglelehe Bedeutung: Ssind
Gesichtspunkte, die die Gesamtheit eines Briefes betreffen, flir Muzelius und seine Schriften
von geringerer Bedeutung. Dies betrifft vor allem die inhaltlichen Anforderungen an einen
Brief und die von anderen geauf3erten fir das Verfassen eines Brmfgsndigen
Voraussetzungen odéberhauptiuch die Brieftheorie. Die Ursache dafir ist vor allem in
der in den beiden epistolographischen Schriften hauptséactiidaktisch begrindeten
Intention des Verfassers und der daraus folgenden Struktjevagiigen Werkes zu sehen.

In diesen Sinn sind die beiden Bichees Muzeliuszur Briefkunde ein bedeutender
Teilbereich seiner gesamten Arbeidls Latinist und eine Neuerung gegenuber der
Uberlieferung.

2.3.3 Die Gattung der Rhetorik

Da Muzelius nebeneiner Tatigkeit als Unterrichtsgktiker und Epistolograph auch als
Rhetoriker in Erscheinung getreten ist, widmet sich das folgende Kapitel der Frage, welche
Stellung er mit seindPalaestra oratorian der gelehrten Tradition der Rhetorik des 16. bis
18.Jh. eingenommen hat. Dazu sollen vor allem folgende Bereiche naher untersucht werden:
die Verwendung von Redensammlungen durch Hatinisten die gelehrte rhetorische
Tradition in ihren unterschiedlichen formalen und inhaltlicAeispragungendie Stellung

des Muzelius in deren Raten und ihre konkrete Ubernahmherch inn. Als Ergebnis sind

dann entsprechende Rickschlusse auf das Arbeiten des Didaktikers und seine Einordnung

in die Zeit moglich.

2.3.3.1Die Verwendung verschiedener Redensammlungen durch Muzelius

In der Praefatio zu seinPalaestra oratoriaveist der Latinistlarauf hin, er halte im Bereich

der Rhetorik die Beschrankung auf Cicero fir nicht richtigd habe deshalb Texte der
bedeutenden Méanner, namlich von Livius, Curtius, Sallustius, Casar und anderen, von den

moderneren Autoren Texte des Muretus und Cunaeus Ubernommen; auch diese wirden an

1Pal. or.(Ed. [1734), Praef., S. 13 [17]: O0Neque aehuabliatetdmoc i n
orationis, dictiones pure Ciceronianas postulant .
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die Vorbildhaftigkeit der anderen am ehesten heranreitBamit hat Muzelius aber nur
jenegenannt, die in sein@®alaestra oratoriaden Schwerpunkt der Belegstellen ausmachen.
Neben den genannten hat er noch weitere Autoren sowohl aus der Antike wie aus der Neuzeit

in sein rhetorisches Werk integriert, wobei es sich auch oft um singuléare [egethandelf.

Muzelius und Muretus

Texte des italienischen Gelehrten Muretus spielen irPdé&estra oratoriades Muzelius

eine bedeutende Rolle. Im Zitieren der diesbezilglichen Quellen geht der Didaktiker in
zweierlei Weise vor: Haufig nennt er alué€)llenangabe neben dem Autorennamen die
Nummer des Buches, die Nummer der Oratio und die Seitehaallererseits verfahrt er

auch nach dem Muster, auRer dem Verfasser nur die Seitenzahl der Textstelle arfzugeben.
Eine Uberprifung der von Muzelius angégnen Belegstellen zur Verwendung der
mdglichen Editionen der Orationes des Muretus lasst folgendes Bild erkennen. Aller
Wahrscheinlichkeit nach hat der Di dakti k¢
Poemat afi aus den °Verviendetwas &i6 \elyleich der von Nuzediug
zitierten Belegstellen mit den entsprechenden Editionen der Orationes des Muretus deutlich
macht® Eine noch eindeugere Zuordnung von Belegen zu entsprechenden Aasgads
Muretus ist in all jenen Fallen mdglich, wier Didaktiker Seitenangaben gemacht hat, die

mit der Vorlage tbereinstimmérmndere als die beiden oben genannten Editionen scheiden

lbid.,Pr aef . : A NCunii, &Sallstii,& iCaesafis aliorumque stylus non contemnendus, & Muretus,
Cunaeusque mihi guidem ad illorum nitorem proxi me

2 So hatder Didaktiker neben Muretus und Cunaedis beide allerdings den gro3ten Teil der Quellentexte
ausmacherinsgesamfolgende antikeind modernéutoren in seie Pal. or.integriert: Autorerder Antike
Cicero, Cato Major, Livius, Sallustius, PliRaneg, Curtius, Suetonius, Caesar, Cato, Tacitus; Autoren der
modernen ZeitCasaubonusCellarius (S. 244264], 252[272], 263 f.[283 {.]), Dornmeierus (S. 244 [264],
259 [279], 263 [283], 264 f. [284]f.272[292], 274[294]), ErasmusMarnetus.

3Beispw.ibid.,S. 71[90: AMur et . | . Orat. 1 11. p. 23.0A0

4Beispw.ibid. S. 123[142; AMur et . p. 86 . i

5 Zu denEditionenAL e i pziugn dl 70L7efii pzi g 1726fd: siehe oben die
zur Gattung der Epistolographie.

6 Beispw. Pal. or.ibid.,S. 7 2 M{ird. L. ]. Oratfi.0 in Ed. 1707: S. 485]; Ed. 1672: S. 489]. AViuret.
L. 1. ODER1707 19.. 014 [95]; HaetlL1l6rdgt.2V0 S.n 1EA .[ 997]0.7 : A S.
f.]; Ed. 1672 S. 31 f. [116 f.P4dl. or., ibid., S. 73 [92]A\/Iuret L. l. Orat. IVO in Ed.1707: S. 32 [113]; Ed.
1672: S. 32 [117]Muret. L. I. Orat. Il. in Ed. 1707: S. 1994]; Ed. 1672: S. 1$98]. Pal. or.,ibid. S. 73 f.
[92f]:AMurle tl.| . QOmEa.t1707: 5.1245 [386]; Ed. 1672: S. 245 [330].

"Beispw.ib i d . , S. Mueet.Orat. XIV.p.Q2 3 D ii ] 16724nE d707S. 130 f. [215 f.], dagegen in
Ed. 1660, S. 131 [151 f.Pal. or, ibid., S. 7L [90JAMur et . | .2 3@Ed 1707 uhd 1672Ralp .
or., ibid., S. 73[92JAMur et . L | . in(ed.d672 u. 1797, ebenso in3d8r.Ed. 1684l. or.,
ibid., S. 123 [142JAMur et .undA.Mu6G 2 .in den Aufysbén 1672 urdk¥07, in der EAL714
dagegen unter der 33 bzw. S. 93Pal. or., ibid., S. 150 [169]A Mu r e211l dgerA Mu r e26&iinp .

Ed. 1672 und 170Ral.or. , i bi d. , M&.p.193B0 [i In4 E|d:. P4l 607, bid.uSn k78 170 7 .
f. [ 1®ar f:indES.A6K2 und 170Pal. or, ibid., S. 200 f. [219 f.]JMuret. p. 43in Ed. 1672 und
1707 und 1672, ebendduret. p. 47 Pal. or. , i bid., MSBret. p23QA.[il6%N] . EdA 1672

dagegen nicht enthalten in Ed. 1660 und 1714 auf der von dem Didaktiker angegebenen Seite.

25¢



aus, weil die von Muzeliusngegebenen Stellebzw. Seitenangaben nicht durchgehend mit
den betreffenden Vorlagen tbereinstimmen.

Muzelius und Cunaeus

NebenMuretus nehmen die Textauszige aus dem Werk des Curiaewmnnéhernd gleich

grol3e Bedeutung in d®alaestra oratoriades Muzelius ein. Aller Wahrschdichkeit nach
haterdessen Leipziger Edition AOrationes arg
Die von ihm angegebenen Seitenzahlen stimmen mitrdlesgabe des Cunaeus liberein.

Bei den Editionen AFrankfurt/ Oder 1643f, /
der Fall? woraus geschlossemerden kann, dass der Latinidiese Ausgaben fir seine
Palaestra oratoriawvohl nicht mal3geblich hergezogen hat.

Muzelius und Dornmeierus
Dornmeierus nimmt in ddPalaestra oratoriades Muzelius eine eher untergeordnete Rolle
ei n: Der AOr a Gdlebrtenfd Gellaius([1307]) hdt eler Didaktiker nur

wenige Zitate entnommeh.

2.3.3.2 Die gelehrte rhetorische Tradition des 16. bis 18. Jahrhundertsin ihren
unterschiedlichen formalen und inhaltlichen Auspragungen

Die Vielfalt der gelehrten rhetorischen Tradition des 16. bis 18. Jh., die auf der antiken

Rhetorile aufbaut und im Grunde der@&ezeption in der Neuzeit i&tvird offensichtlich,

1 Beispw.:Pal. or., ibid., S. 73 [92JAMu rle t|. . Or a t: auf deNVS. 33yicht engh&8ltenfin den Ed.
1607, 1714, 1726, allerdings in der Ed. 16888l or., ibid., S. 123 [142]JA Mu r e t : niclpt enthélténfauf
der angegebenen SeiteindenEd 0 7 17Mutet.p8GR6.nIAcht enthalten auf
in den Ed. 1607, 1714 (Textstelle in S. 93 enthalten), IF&6or. , i bi d. , M®..p.1988 iicht] 1 4 9] :
enthalten auf der angegebenen Seite in den Ed. 1607, 1714P&ar28. , i bi d. MNuret. 2DDOA:] 219
nicht enthalten auf der angegebenen Seite in den Ed. 1607, 1660, 1714, 1726.

2pPal. or,, ibid.,S. 130[149]: Cuk.p51 Ral. or, ibid., S. 148[167]: iCun. p 130.Cun p.139.Cun. p 1900
Pal. or., ibid., S.1 4 9Cun. .2 0 9Ral. or,, ibid., S. 151[170; ACu n 154ip . Cul@d4i ; pACun. p.
330f. Pal. or.jbid., S. 186 [205]A Cu n . 73p&afor, ibid., S. 187 [206]i Cun. pag. 320

3 Beispw.findet sichPal. or., ibid.,S. 130 14 Cun. Ap.n SermEdg A6@4A auf S.
ALeipzig 1720f auf S. 45, also in beiden F2llen ni
gilt fur folgende Belegstellen, die auf den von Muzelius angegebenen Seiten Ausgaben des Cun., Ed.
1643, 1674 und 172@icht vorkommenPal. or., ibid., S. 18-151: Cuh. p.139;Cun. p.190;Cun. p.20%i .

4Pal. or, ibid., S. 244[263]: Dornmeier or. fun., S. [13 f.]JPal. or., ibid., S. 259 [278]Dornmeiet ibid., S.
[20]. Pal. or., ibid., S. 263 [282]Dornneier, ibid., S. [25].Pal. or., ibid., S. 264 f. [283.]: Dornmeier,?.
Pal. or., ibid., S. 272 [291]Dornmeier ibid., S. [27].Pal. or, ibid., S. 274Dornmeier ibid. S. [28].

51n der Fragaler reichhaltigen rhetmchen Uberlieferung aus dentike sei verwiesen auf: Der Kleine Pauly,
Bd. 4, Sp. 1396 Auddermlherddrweitereh SekuRdariteraznr Riketorik in der Antike
sollen nur zweigenannt werden, die einen sinnvollen Uberblick tiber diese Disziplin geben: Andersen,
@ivind: Im Garten der RhetorilDie Kunst der Rhetorik in der AntikBarmstadt 2007. Clarke, M. L.: Die
Rhetorik bei den Rémern. Géttingen 1968.

6Vgl. dazu Classen, Arke Rhetorik wo der Verfasser in seinem Aufsat
fenfzehnten und sechzehnten Jahrhunderta Literatu
hat.



wenn die entsprechenden, reichhaltig Uberlieferten Werke, aber auch manche
Uberzeugungen dieser Zeit eingehender betrachtet werden. Im Zusammenhang damit wird
im Folgenden ein grof3er und breiter bilduggschichtlicher Bogen gespannt, ausgehend
von den charakteristischen Merkmalen und der Struktur einer Rede, tUber die Anforderungen
an einen Redner, den Unterricht und die Methodik, die einzelnen Redegattungen, bis hin zu
den als vorbildhaft bewerteten Awém bzw. Rednern und formalen Prinzipien.
Abgeschlossen werden soll das Kapitel mit einem Abschnitt zur Frage der

Uberschneidungen von Epistolographie und Rhetorik.

Charakteristische Merkmale der Rhetorik und ihr Nutzen

Die Behandlung der charakterististhMerkmale der Redekunst, der Rede und des Redners
sind feste Bestandteile der rhetorischen Werke des 16. bis 18. Jh. Entsprechend breit
gefachert sind auch die diesbeziiglichen AuRerungen der Rhetoriker. So werden der Nutzen
und der staatsbildende Wertrd@edekunst und Beredsamkeit behantigie als eine
hervorragende Lehrmeisterin fir den Sprachgebrauch angésatmkrals die Fahigkeit,

weise und schmuckvoll zu sprechesefiniert. Sie wird als eine Qualifikation gesehen, fiir

die nicht nur Naturaalge und Ubung geniigen, sondern Kunstfertigkeit und Gelehrsdmkeit

sowie Klugheit und Erkenntnis der Reafitatdtig sind. Auch als die Fahigkekiug,

1 lun., Methodus eloquentiae comparandad. StralRburg 1589)Praef, S. [5], differenziert nter Berufung
auf Aristoteles, Cicero, Quintilianus und andere namentlich nicht naher genannte Gelehrte den Nutzen der
Beredsamkeit mit gadezu tiberschwénglichen Worteh] € ] fatentur omnes, el oqu
fructuosius: vel splendore illustrius: vel oblectatione iucundius invefilbiers., Artis dicendi praecepta (Ed.
StraBburg 1607)S. +15[18-32), zitiertim Zusammenhanmit dem Nutzen der Beredsamkeit im Kape
elogventa e v t kahlieithaant&edAutoren, u. a. Cicero (S. 6 [23:[ €] illa (sc. el oq
domina rerum a feraagrestique vita hom32ines sepeta& ad humanum civilemq; cultum deduxerit:
constitutis ciuitatibus leges, iudicia, iura descripserit: eorundem homines swciainxerit: perfecerit vt
fidem ac i ust i08cha mib.au.l(ErielopraefS[ ¢é]7 16 f.]: A[é] null
praestant.i hac natura dignior [ é] concessa human
lingueeque vi & gbria continetur] é] ut non armis & vi, aut |impetu n
gubP conciliatrix est voluntatum, hominum coetus ¢«
constituit, nosque inter nos ad civilem communitatem conjunxi [ é] . 0

2lbi d. , S. 1 8 lofuentid, Qu&e pbligndi, &fofnandi, & Bugendi sermonis est optima magistra,

[é] .0

3 Melanchth., Elementorum Rhetorices libri duo (Ed. Stral3burg 1558)0 [11]:fiEloquentia, facultas est
sapienter& ornate dicendid

4lun., Art. dic. praec. (Ed. 160,/S: 16[33]:A[ €] il 1l ud esse pr oxi muamandam det ur
non naturae sol ¥m sufficit bonitas, aut satis vsu:
lun. stellt im Folgenden Definitionen der Rhetorik dar, wie sie von antiken Autoren entwickelt worden sind
(Plato, Aristoteles, Cicero, Quintilian).

5 Keckerm., Introd. ad lect. Cic. (Ed. 161®. 17 f. [22f];A Rhet ori ca autem non tan
prudentia, &[ ¢é] requirit aliquam rerum cognitionem, nec
studi um, ni si t r a c t enBedeutung deraBrkenotnieder Rdaditat unéelsteeht der
Rhetoriker noch durch die folgende Bemerk(8g18 [23 f)): i1 Or at i ones autem de r ebt
non possunt, nisi aliquam habeas rerum i mpressi ont¢

26(



geschmackvollund wortreich zu sprechérund das zu erkennen, was jeweils zum
Uberzeugen geeignetist wi rd di e Redekunst definiert
wird differenziert: Der Orator redet, der Rhetor Ieh#tls wesentliche Teile der Rhetorik
werden AEIl ocut i o ffdiaim@rundefEteménte der Arbeitsshritereines
Rednes sind.

Das Wesen der Oratio, die Struktur einer Rede und die Arbeitsschritte eines Redners

I n der Frage der Definition der Oratio un
perfecta und pmar i afi und die AOrati dUnmprrtect &0
perfectan wird das | deal einer Rede ver:c
Behandlung eines Themas in Verbindung mit den Qualitaten der stichhaltigen Erklarung und
Beweisfiihrungder stilistischen Ausschmiickung und passenden Darstellun§ Biede

Art der Oratio ist das Ziel der rhetorischen Kuhsi ihr soll sich jeder, der eine Rede
entwickelt, orientieren, um dann %HWeikereWe s e
feste Bestandteile der rhetorischen Schriften sind die Teile einer Rede, die im Grunde bis
auf wenige Ausnahmen einem festen Muster folgen: Exordium, Narratio, Propositio,

Confirmatio, Confutatio sive Refutatio, Peroratibem Redner wird von den Rhetorike

1Dietericus Institutiones oratoriae (EGiessen 1656 S. 1 [ le&tfacultasibene,amaiér&icapiose
dicendi 6 Vos &i emmenta rhetorica (Ed. Naumburg 1713), ¢
prudenter copiosg¢ornateqgel oqui . 0
2 Mas, Palaestra oratoria (E¢6In 1678), S. 9 [30], definiert die Rhetorik in Anlehnung an Aristoteles
f ol gender nuaiceest faculfafk hoscendi illud, quod, in unaquaque re, ad persuadendum est
a ¢ ¢ 0 mo dladeukKuonséquenz erlautert der Rhetoriker Béedsamkeiso (ibid.) Eldquentia igitur,
juxta eundemfacultasestdicendi in quacunque re ad persuadendum aamtatef
3 Schurzfl., Exempl. ill. anaktyli (Ed.1725,S.2 [ . 204ator igitut, in quantum Orator, dicit in republ.
de his rebus, quae ad quaestiones & causas civiles perfRf@tgrautem praecepta dicendi tradit, & hanc
solicitudinem atque curam adhibet, ut quis culte & exercitate confirmatus, dicere verum, & suadere in re
publica possit. Pauci®r at or di ci t , Rhetor docet. 0
4 Dieteric., Institutioneshebricae (Ed. Giessenl654) S . 3 [12]: APart elecut®R& et or i
A c t iDer.Galehrte grenzt sich damit von der Uberlieferung (Aristoteles, Cicero, Fabius, Philippus u. a,
nicht genannten Autoren) ab, die die Rhetorik in
Pronunci at i of d(dandtiindGryndedlie Arbeitssahriite ainas Redners formulieren. Seine
Ablehnung dieser Einteilung macht Dieterich in seiner kurzen Bemerkuhg  mund Seinefi folgenden
argumentativen Auseinandersetzung mit dem Standpunkt der von ihm zitierten kenetetitlich. Zu den
Arbeitschritten eines Redners: siehe unten.
5Keckerm., Introd. ad lecCic. (Ed.1610,S.6881]:0 Omni s eni m or ati o perfestamr i pt i
& i mperfectam, atque ade, primariam & secundari am.
6lbid.,, S. 68 [81Ai Pr i mari a oratio & scriptio est ea, guae
dicitur, cum nempe tractatur aliquod Thema argum. explicantibus aut probantibus, amplificantibus,
exaggerantibus, quae deinde argumentis disponunxorpantur,&a ct i one decor a expr i ml
7lbid., S. 68 [81]f Ad hanc Orati onem, tanquam ad scopum pr ae
speciem orationis perfectam. 0
8lbid.,, S.68[81]fi Pr aecepta vero i mper f ectnmnadependenta pracdeptisi a e
perfectae orationis; ita vt is, qui perfectam orationem didicit construere & resoluere, facile & cito discere
possit rationem i mperfectae orationis, siue Epi st
9 Beispw.sei aus folgendeRhetorikern der neueren Zeit zitiekelanchth., De rhetorica libri tres (EBasel
1519), S. 12, nennt und erlautert folgende Orationis partes: exordium, narratio, contentio, pBietatio.,
Inst orat. (Ed. 1656) S. 5 f. [16 f.] Der Rhetorikernennt nach den lateinischen Begriffen auch die
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der neuzeitlichen Tradition ein festes System von Arbeitsschritten empfoinigézwar im
Besondezn die Inventid, die Dispositio, die Elocutid,die Memoria,Pronuntiatio und

Actio.*

Anforderungen an den Redner in den Bereichen Sprache und Shitellekt und
Personlichkeit

An den Redner werden in der neuzeitlichen Uberlieferung hohe Anforderungen gestellt. Als
grundlegend wird seine nattirliche Veranlagung fir die rhetorische Praxis genannt, die sich
in bestimmten Fahigkeiten und Eigenschaftere vcharfsinn, Schnelligkeit in der
intellektuellen Arbeit, gutes Ged&chtnis, gewandte, wortreiche Gesprachsfahigkeit und
Kenntnis der Vorschriften zeigénlm Einzelnen werden von einem Redner folgende
sprachlichstilistischen Fahigkedtn verlangt: die fehlerfreie Amendung der Latinita$,

reichhaltige Kenntnisse im Wortschatzind in den Regeln der Numeri und des

entspechenden griechischen Begriffe. Daran anschlieBend behandelt und erlautert er die einzelnen Redeteile
in der Theorie$. 7-24[18-35]. Mas, Pal. 0. (Ed. 1678, teilt, abgesehen von der Hinzufligung Bégressio,

in gleicher Weisein: S. 8-94[93-105: Exordia S. 8-92[93-95]; De Narratione & PropositioneS. 82f.

[95 f.]; De ConfirmationeS. 8388 [96-101]; De DigressioneS. 88 f. [101 f.] De ConfutationeS. 8392

[102-103; De Peroratione S. 9294[103-105]. Die Digressioe r | 2 ut er t Ma s aliem®rei, ADi gr
sed ad causae utilitatem pertinenti s, extra ordin
Weis., Inst. or.EEd. 1695 S. 108 f[135 f.], analysiert seine Beispielrede, mit welcher die Wahl Karls V. zum
Kaiser empfohlen wirdebenfalls nach den Teildfxordium, Narratio, Propositio, Cérmatio, Confutatio,
Conclusio.Ebenso Voss., El. rhetEd. 1713 S. 11 f . rafiodi2sunt, exprdiumAriaimatio, e s 0
propositio, conf i r mavag., &xercitationed aratodae (Bd6jn 1{1@),rlehnt sichi o . #
weitgehend an die Uberlieferten Redeteile an.

1 Melanchth., De rhet. libri tres (Ed. 1519), S. 11 [14], nenet @iatoris officia und erlautert diese mit
Ausnahme der Memoria und der Pronunciaiigl. dazu Classen, ibid., S. 258. Voss., El. rhet. (Ed. 1662),

S. 6 [7]: AOfficidi oratoridi partes sunt quatuor:
exornat a pAisa Steffeaminiang, &liederung, sprachliche Ausgestaltiiogirag.

2 Mas., Pal. or(Ed. 1678) S. 10[31], formuliert die Aufgabe der InventidolgendermaRenA Pr i mu m
praecipuumque Oratoris officium est inveningumenta, quibus persuadeat, hoc et|l@ctum convincat
faciendo fidem, & voluntatem permovendo. fi

3 lun., Meth. eloqu. (EdL589, S. 11 [26]: Al é] vt guae inuentae
disponanturf] €] apt & pr ud&Weis.elnsitutibnes graiosiaéEdal eipzi§ 1695)S. 184
ff. [211 ff.], hebt von den Arbeitsschritten eines Redners die Inventio, Dispositio und Elocutio besonders
hervor (S. [207 ff.]): AQui scri bendRdmbhicdidjivarini s o
debet, Doctrina Inventionis, Dispositionis & Elocutioniisventio suppeditat Materiam, Dispositio justum

ordi nem, El ocut i oSiepeadazfi @ichtobemimQ@usananenhang it Elocutio und Actio:
Dieteric., Inst. rhetorEd. 1654).
“Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S. 8 [29], beruft sich

orat. uriversam bene dicendationemStyloatqueactionecomplectitur, styloque tria subjicit officia Rhetoris,
InventionemDispositionem & Elocutionem actioni duoMemoriam& Pronuntiationeno Weis., ibid., (S.

469 [498]), betont die Wichtigkeit der Pronunci at
quid negligatuin Pronunciatione & Actione A
5lun., Meth. eloqu.E d . 1589), S. 14 [29]: A[é] naturbP bonnA ac

& celeritas ad inueniendum: ad explicddum vbertas ac copia: ad retinendum memoria firma: lingua soluta
atqgq; expedita [¢é] 90 :Dé[ €], prlieder &%atlLTam BR8praec
6 Starck., Instit. phil. et rhefEd. 1621)S.35[52]idLat i ni t as est Sermo purus, &
7 Buchrerus, De commutata ratiordicendi (Ed. Leipzig 1689, S. 2 [18]: AOpulentam & copiosam

El oqgv e nt iDarsunterstreieht die @fde Bedeutung von Reichtum dien Wortschatkenntnissen

auch an anderer Stelle: i bid., S. 5 [21]:ANeq; en
el oqvent\Vds, Ipsb @.(Et. 4695), S. & [30-32): Die copia verborunk a n n dPair miht dit i 00,

262



Periodenbaus, welchen in der Uberlieferung groBe Bedeutung zuKommmtliesem

Zusammenhang wird di e nibmsiest zed negg adnetri aAiL a tni r
APuritasfi, der AProprietasfi und der 2APer
Daneben werden in der rhetoAPrschfeomat alsdr
AP e r s pSaech éinzeinmdivon einandegetrenntdefiniert und erlautert. Als weitare

Anspruchwi rd an den Redner die Ver wi Pdefichtet,h ung
der durch die AOrditdioei ASteixloir® péxsiertisfislinzuoni s

Mdjection und AVar i at i oDer Gelehrtee definfert diewdeei Begriffe folgendermafen
APermutati o novis subinde voc albéMdjedio novisivacabulgrumn on i
accessionibus Orationem reddit longiordmé ] Variatio vel est Rhetorica,
Demnach kann di e 0 c ogrderadurgheneue dVirtenmit gleiaher 8adeuturig, durch
Hinzufigung neuer Wortedie die Oratio langer machen, und durch eine rhetorische Veranderung des
Wortschatzes mit Hilfe von Tropen und Figuram.] Meth.elogut Ed 1589) , S. 11 [26]:
gundam ac quasi foecundi toyscoalicusmemé hecessaria esH
Llun., Art. dic.praec. (Ed1590, S.372391[3994 18] : fADe verborl compoDei ti one
groRe Bedeutung der Perioden fir eine Oratio unterstreicht Weis., IN§Ed0A695,i n sei nem Ao
capitumia (ibid., S. [29]) mit der Forderung nach ¢
oratio non est; nisi continuus Periodordmd x us . i Auch aus den einzelnen Kas
der Perioden hervor, die der Rhetoriker ihnen zuweist: iBiBB33[35-60] : fiDe connexi one V¢
de p e rSi3B-64¢e60-9il]: ADe connexione per iiGdb17OR] 04 ]n: siplee i
connexione periodorum per-1bfl05da82dHensiDet coomeaeqqoeae
hypot hesi-I32[®331S5.9]106fiDe connexione Ch78ila20m] i nfibea
exercitiis per BExdpbiluamal.sbyli (B¢ 1r725), 5.f2B18 [456 5 | De pediiiodis ac
mensura pedum orationis prosae.
2lun., Art. dic. praec(Ed. 1590, S. 337343 [364370lfiDe Lati nit at e Keckem.rintredat e or
ad lectCic. (Ed.1610) S. 8[9], unterscheidet zwei Arten der Elegantian denen die eine einer natirlichen,
die andere einer mit rhetorischen Mitteln entwickelten Sprachgestaltung entsfriagt t enim dupl
guolibet sermone elegétia: Prior ex natiuo colore sermonis, siree aile, nempe, quae sit alia quam
Grammatica.Altera elegantia est ex arte Rhetorica, quae nempe non consistit in vocum simplicium &
coniunctarum natiua proprietate, sed potius in assumpto & asscititio ornatu, troporum; figurarum, &
numerorum siue periodarm. Mas., Pal. or.(Ed. 1678), S. 12124 [132135] DdiLatini sermonis
elegantia, geminisq; elegantiae dotibus, puritate, & perspicuitaigemandieser Uberdwrift sieht der

Rhetoriker die Puritas und die Perspicuidéswesentliche Grundlagen fir dleL at i n i sermoni s
Buchl., Elegantiarum centum et undesexaginta regulae (Ed. 1695),%raef[ 6 ] : #A[ €] ser moni
el egans & tamen il l aborata ,dmdit. praen (Ed15900S. 828337 é] . O
[352-3641fiDe el ocutionis oratoriae quatuor siue formis
3Voss.,El.thet.(EAL662) , S. 14 [15]: AAd puritatem opus est
Nec indulgendum antiquatis,auth usi t ati s. Sordida etiam & obscina,
“Sstarck., Instit. phil. et rhet. (Ed. 1621), S. 40

in Oration®er@alhé bretng ugi. ®ht dce mrea ifdendberdinsthinungyon i et a
sprachlicher @staltung und Inhalt einer Rede.
SStarck. , I nstit. phil. et rhet. ( Ed. 1621), S. 4
perspicuis Verbis & Sentenijs constat, ut mens scribentR,e&&s de qua agi tur, rect
Buchl., Eleg.cent. et undsexag. reg(Ed. 1695). In seiner PraefS. [6], bezeichnet der Verfasser die
Aperspicuitasfi als Asumma orationis virtush.
6lun., Art. dic. praec. (EdL590, S. 34435437238 1] : fiDe or atoriae orationis
Instit. phil. et rhet. de stilo (Ed. 16215. 5269 [69-86]: iDe or Mas.t Ral os(Edi 1678,.S0125
1281361 3 9DPe IHat i ni s er.nbo nBiBe tmmmnratdicv(Ed[1689,S. 3 [ 19] : A ¢
guia hoc excellere maximeé debet, ac aestimari (sc. orator), quod de re omni diserté ornate decenterque verba

facere possit; [é].0
'Starck. , I nstit. phil. et r huadtum ProfEign & Gtadus ésj QrnatBs 5 2
seu Exornatio & Elegantia: qu®© I nventa & Disposita

® Siehe dazu auch oben dibschnitte zu derAnforderungen reichhaltiger Wortschatzkenntnissel zur
Variatio. Starck.,ibid., S. 6669[77-86] : Zu Beginn des KapitelbangtAdde st i
Rhetoriker folgende DefinitiorAUbertas Stili est justa Orationis profluentia: qua <eriatio quo ad Verba,
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kommen als vielfaclgeaul3erter Anspruch im sprachkstilistischen Bereich die geeignete
Gestaltung der AT r a n'sdert passemae Einsatn der TCopem uredXx i 0
Figuren? die sinnvolle Verwendung der Partikaind die Beachtung des Prinzips der
Variatio, die mit der Forderung reichhaltiger Wortschatzkenntnisse und dem souveranen
Umgang mit Figuren eng verkniipft faie vielfachen, oben dargestellten, Verpflichtungen

des Redners im sprachlichen Bereich werleder Uberlieferung zusammenfassend mit

den Begriffen Dictio und Elocutio wiedergegeben, wobei diese nicht scharf voneinander

getrennt werdef.Die Verwendung geeigneten Wortschatzes und passender Gedanken ist

Res & Sententias, jucundear i at ur , & debito moBuhnADeganmurat. d& L o c u
(Ed. 1664)S. 2 (dplud]eintdam & copiosam EIl oguentiam esseod
1 Mas., Pal. or(Ed. 1678, S. 143147[154-158 :De dpta partivm connexione, & figurarum indwste per
Oratorias Transitiones in eodem ex e mperoRhetoakdr f aci
behandelt in diesem Kapitel ausfiihrlich die Méglichkeiten der Uberleitungen von einem Redeteil zum
unmittelbar folgenden. Zu Beginn formuliert er dletwendigkeit der Uberleitungen so (ibid. S. 143 [154]):

Al é] nunc, ut aptis inter se partes orationis ne>
traducatur, videndum est . i

2 Die Tropen und Figuren nehmen in den rhetorischen Werken @fle edeutung eistarck, Inst. phil. et

rhet.(Ed. 1621), S. 12028 (1371 4 5) : iDe usu e Dietesix, énst.ahiett (Bd. 16p4bex st i |

Rhetoriker behandelt die Tropen, die Figurae dictionis, die Figurae sententiae sowkdguliae
amplificationum und bringt jeweils eine Definition: S.-492[21-68] :Tro@ sunt quatuarl. Metonymia. 2.

Ironia. 3. Metaphora. 4. Syp¢oc he. 0[®-99) 51 AFigura dictionis est,
dictionibus apté & jucundé inter sespmantibus|[ é ] Figurb Dicti &pzewis. &unt D
Anadiplosis. 3. Climax. 4. Anaphora. 5. Epistrophe. 6. Symploce. 7. Epanalepsis. 8. Epanodos. 9.
Paronomasia. 10. Poligion A 0912[98-131] : AFi gura sententi bpqueanim, qubp
motu afficit. [ é ] Fi gur P sent dnBxdlamatics @.nEpanoRmsise mposiopesis. 4.
Apostrophe. 5. Prosopoeia. 6. Addubitatio. 7. Communicatio. 8. Occupatio. 9. Perfni@sio. Concessi o
112128[131-147 : AFi gur P nAsom,|quad draticmemi tammverbis, quam rebus locupletiorem
reddbdet. Rhetori ker nennt eine F¢ |tdrtsie unadfihrt Beispigleu r a e
an. Dieteric,, Inst. oat (Ed. 1656), S. 10808 [117-119: A Or at i ovstrapolobimsb i& f i gur atu
Voss., El rhet. (Ed. 1662), S. 185 [1646]. Mas., Pal. or. (Ed. 1678), S.-98 [105-109: Zu Beginn des

Kap. ADe Amplification@ bringt der Gelehrte folgende Definitio® A mp | i &st graviori qupaedam
affirmatio, quae motanimorum conciliat in dicendo fidemii Der s . , i b Dedrnaty figrarvmh 2 8 [ 1
in verbis ac sententiis universisbers., ibid., S. 13440 [1451 5 1 De ornAtu figurarum in rebus
sententiisque Pers., ibid, S . 1 4 0 Dd fiyusislad moveéhdoanimos comparati&Buchn., De comm.

rat. dic.(Ed.1689) stellt in zwei Bicher(S. 11 [27])di e A Commut andi sermonis fig
convertendae & ampl Wkis., dnatrod e 169%. hangus/tandesatdtiondsastili .

Latini, in: Hod. Lat. serm. (Ed. Berlin 1724), S. 18696 [S. 326333 : i TabvI Bropalogi@t or i c
rhetorica.in Der Verfasser bringt hier eine Zusamr
Erlauterungen, Beispielen und Bgktellen.

3 Schurzfl., Exempl. ill. anabtyli (Ed.1725),S. 8-75[S. 66-92]: ADe partio/is recte componendis.

4 Starck., Instit. phil. et rhet. (Ed. 1621), S-62[798 6 ] : iDe ubertate stildi qua
amplificatd.onel mstDi edreati. ( Ed. 1656) , S. 108 f. [
ibid., S. 109111 [1261 2 2] : AVariatio per f 8 di111a[s22228 nt dirvVtair b .ad i
per figuras &Bogbrl, Dé comm.trat. ddic(Edn1689, hat das Thema der sprachlich
stilistischen wie auch der gedanklichen Variatio ausfiihrlich beha®ielf17]: A O p adsid Oratori esse
i nstrumento praesenti, tum variandi D8s bithS.5R1F, t um
iSed facultatem eloqvendi eiusmodi, tum demum nobi
tum amplificandae tractandaeque sententiae notas perfectasque habebimus vias: ut sit assidue in promptu
deligere,qvaeadnegoum qvodl i bet f aci un tnterasaanterweise wird diegvaratioc o n d 1
hier nicht unter dem Gesichtspunkt der Asthetik, sondern der Niitzichkeit geSaiemuch oben die
Abschnite Anforderunganreichhalige Wortschatzkenntnissend Figure etc.

5lun., Meth. eloqu. (Ed. 1589 S. 11 [26]: Al é] el ocutionem: Cui us
ieiun~, arid exponer e: s Dals, Artediclpiasc. (doStralbueg,1598)r nar e,
316-325 [343352], Cap.XVIl: ADe elocutionis oratoriae vtilitate & necessitate, eiusdemq; a reliquorum
orationis gelbie,Se3258373%5286 énhti @adp. XVIIIl: fADe elocuti
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ihr wesentliches Elemenihre Bestandtéie si nd Ael eganti af,? Adig
In der Erfillung seier rhetorischen Aufgabe soll der Redaefierdem die Gesetze und
Anforderungen der Imitatip des Wohlklangés der Memorids owi e der SAComp
beachten und umsetzen. Interessanterweise wird von deridféremg die Imitatio allein

Cicercs auch kritisch geseheh.

Neben den hohen sprachhshlistischen F&ahigkeitereines Redms werden in der
neuzeitlichen Uberlieferung intellektuelle Qualititevie Wissen, Gelehrsamkeit und

Weisheit® Klugheit und Scharfsinn sowie Schnelligkeit im Auffinden, in der Auswahl und

formis, siue virtutibus, & primum perspicuitate/bss., El.rhe (Ed. 1662)S. 14 f . [ 15 f . ]1: A
est, erum inventarum, & dispositarum, per verba sententiasqué expositio ad persuadendura kmsea.
ibid., S. 4547[46-48], spricht von einem dreifachen Charakter der Elocidiweils abhangig vormhalt der

Orati o: AEst enim triplex dicendi Character: Ma g n
a e qu a bveid., iinst.of{Ed. 1695) S. 332453 [361482]: De elocutione: Cap.De natura elocutionis;
Cap. Il. Destyli constitut one & varietate; Cap. |11 . De eleganti

V. De dictione sententiosa; Cap.VI. De dictione amoena; CapD¥lfiguris rhetoricisMas., Pal. styli Rom.

(Ed. 1710) S.121-318[150-359: Lib. Il.: iDe Elocutionee j us que char acteri bus ac s
1 Buchn., De comm. rat. di¢. E d . 1689) , S. 1 labprandum: praekipue Oritbrid\ls ut i o n ¢
Mer k ma | der Elocutio nennt der Rhetoriker dfi e Ver

durch den Redner. Vgl. dazu auch ibid., S. 3 [19], wo der Rhetoriker diese Erklarung der Elocutio in der
entsprechenden Definition de dib.A&apclit formuliglsient:AEsti c or u
elocutio[ é idoneorum verborumacsentenar um ad i nventionem accomodat.
2 Voss, El. rhet. (Ed. 1662), S. 14 [L5fElocutio communis dividitur in elegantiam, dignitatem, &
compositionem. o

3 Starck., Inst. phil. et rhetEd. 1621) S. 1134 [2851]: Der Verfasser behandelt in mehreren Kapiteln das

Prinzip der I mitatio, die er so definiert: Al mi t ¢
insistimus , ut ejusdem vel Dictionem vel Fictionem (id est Inventionis &ad3isionis Artificium) vel
utrumgue simul consectemur & retineamus. A

4lun., Meth. eloqu. (Ed 1589 S. 12 [27]: A é] etiam |linguae infl e
gratia & suauitas: [ é] . 0

Sbi d. S. 14 [29]: Al é] aluh., Artedici pnaec(Ed. 1580), inehamdett ina f i r
mehreren Kapiteln die Bedeutung und dslesen der memoriéS. 392 f. [419 f]:AMemoriae cur ratio
habenddi S. 395399 [4224 2 6] : AiPr ae ae pthes eirrv aml@Pgd4264i38.] : SFRAddi ume
memoriae. 0). Mas., -PaR0I2®4]: (fEDe mé&EMBni,a.So 190
6lun., Art. dic. praec. (Ed. 1590S. 372391 [3994 1 8 ] : iDe verborum compositio

Der Gelehrte weist aufie grol@ Bedeutung einer sorgféltig gestalteten compositio verborum im Hinblick

auf die Uberzeugungskraft eines Redners; liese compositio sei noch wichtiger als sprachliche
Vollkommenheit der betreffenden Refleid.): i Mn enim ad delectationemodo,verim etiam animorum

motum apté collocata verbisq; nexa oratio facit: nec, si diligens ea non extiterit, multum, aut sententiee
concinnae & prudentes valent, aut verba latina, pura, lecta, prosunt: nec intrare in affectum quoq; potest,
quodinauribus,velui gquodam vestiVYoaste. stBlti mriobéf endEd. A1l662
est idonea verborum, sententiarumque structura. Complectitur ea juncturam, ordinem, periodum &
numer Mas., Ral. or(Ed. 1678), S. 154 [165], unterscheidetz&ai t en von Composi ti o:

alia est partium Orationis inter se; alia cum rebi
7 Keckerm., Introd. ad lect. Cic. (Ed. 1610), S. 31 f. [38 f.], schrankt die Imitatio Ciceronis ein und weist auf
die Abhangigkeil es Sti l es von 2uCeren Gegebenheiten hin:

aetate assimiletur Ciceronis ingenio; hoc enim foret contra naturam agere, quae vt diuersa dedit temperamenta
hominibus, ita vt omnes homines non debeant vnius herrigenio astringil é ] Deni que pruden
postulatyt stylum & dicendi genus accomodemus praesenti saeculo in quo viuimus, & istis hominibus quibus
dicturi aut scripturi sumus. f
8lun.,,Meth.eloqu( Ed. 1589), S. 174 [ 1 &lehprrimadm scierdiamspostularivvit [ é ]
praeclaris & eruditis tincta sententiis, instructa exemplis, atq; ita non modo pura , elegas, latina, verum etiam
sapiens atq; daaangdivsLarge Yerbessuadteileht. dt.]Geapmadiica (EdL707), Vorr.

S.[32]: Aln der Oratoria oder Eloquentia k°mmts f,
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Zusammenstellung des Materfalsverlangt. Hinzu kommt die Forderung nach
charakterlichen Vorzigen des Redners wie Respekt vor rawmlickeitlichen und
personalen Gegebenheiten.

In den neuzeitlichen Rhetoriken ist die Frage des Inhalts einer Oifagimatisiert. Eine
wesentliche Rolle spielin diesem Zusammenhangielche Gegenstande an erster und
welche an letzter Stelle behandettrden mégef Daneben wird die Forderung aufgestellt,

der Redner solle auf den inneren Zusammenhang von Inhalt und Stil 2ef#emier oben
schon angesprochenen Aproprietas sermoni si

auReren Umstandemd den Zuhérern orientierén.

Anforderungen an den Redner in der Vortragand Argumentationsweise
Einen breiten Raum und eine herausgehobene Stellung nehmen in den rhetorischen Werken
der neueren Zeit der Sachverhalt und das Wesen der Argumentation ein, welche in

stichhaltigenBeweisgriinden und einem entsprechenden Vortrag sichtbar’ \iedhei

Ylun., Meth. eloqu( Ed 1589) , S. 10 f. [25 f.]: APri m¥“m er g«
ingenij acumen ac celeritas: vt & subito inveniantur, atqueogii@ntur: & acute, prudenter, subtiliter

adhi beantur, qguae ad fidem faclhieshdas. sbht [ 26F 0D ma &
inveni €do solum ingeni|j acumine est & subtiliétfjat e
Praeter ver , i ngeni j in inueniendolbiadgqug&. coll ¢R&AI

acumen & celeritas ad inveni ¢Bddlé8s),S.3] ¢]19¢ : Buii¢len. pri
magis atqve ingenio, gvam elogventiapdet andum, ex qgqva Or at orlbid,Busm i mpr

[21]: ASed facultatem elogvendi eiusmodi, tum demt
ingeniub, d[.é] S6 5 [21]: A[é] & in delectu omnis Vv
21bid., S. 1[ 1 7 Ipstitueiidam(sc. elocutionempro Rebus & Circumstantii©rationem, & pro cujusque

De c o iboi.do. , S. 4 [20]: AiNec rect  fungetur partib
personarum respectum habeat, inconsiderate & tempeicvid inciderit, effutiens potius, gvam elogvens.

[ €] Qvare sicut in vito, ita & in oratione, id qv
est. o

3 Beispw.aufert sich lunMeth. eloqu(Ed 1589, S. 142 [157], Randbemerkun@¥trumfalsa & absurda
nonnumg u « t r albid.aSh @34 [149]f De mat er i a, guae, & quo ordin
t ract andu mDalse Art. dicepraddi&d. $590) S. 244261[271-288, zur Frage der Verwendung
von Scherzen in eindRede i &cis et IFacetiis: quare in oratione his vtendum: quibus illae ex locis
ducendae: quo, & tempore, & modawvs pandae: vt decorum seruetur . o

4 Ders, Meth. eloqu.(Ed 1589) S. 136143 [152158]: i Quae pri mo aut po