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Die Produkthaftung der Tabakindustrie
Dr. Benedikt Buchner. wiss. Assistent. Miinchen

l. Die Situation in den USA

In den USA ist die Tabakindustrie im Jahr 1999 bereits
mehrmals zu Schadensersatzleistungen in betrachtli-
cher Hohe verurteilt worden. Im Februar sprach eine
kalifornische Jury einer an Lungenkrebs erkrankten Rauy-
cherin 51.5 Mio. US-S an Schadensersatz zu'. Im Marz
wurden der Familie eines Mannes, der an Lungenkrebs
gestorben war. von einer Jury in Oregon 81 Mio. US-S
an Schadensersatz zugesprochenz. Im Juli kam es dann

zur bisher letzten und gleichzeitig spektakularsten Verur-
teilung®. Sie ging auf eine Sammelklage zurtick, die stell-

1 Henley v. Philip Morris, Inc., et al. Californian Super. Ct,, San
Francisco, No. 995172 (spater auf 26,5 Mio. US-$ gekiirzt).

2 Joann Williams-Branch v. Philip Morris, Inc., Circuit Court for
the County of Multnomah (Portland) No. 9705-03957 (spéter
auf 33 Mio. US-$ gekdrzt).

3 Engle et al. v. R. J. Reynolds Tobacco Co. et al. Dade County,
Florida, Eleventh Judicial Circuit (http://www.tobacco.neu.edu/).



vertretend fir mehr als 500 000 Raucher (bzw. deren
Hinterbliebene) gegen die funf gréften Tabakunterneh-
men eingereicht worden war. Sollte diese Entscheidung
Bestand haben, wird fiir die Folgeprozesse mit einer
Gesamtschadenssumme von insgesamt bis zu 500 Mrd.
US-$ gerechnet.

ll. Produkthaftung als Haftungsgrundlage

Haftungsgrundlage im amerikanischen Recht ist die ver-
schuldensunabhangige ,strict liability”: Die von den Ziga-
rettenherstellern auf den Markt gebrachten Produkte sei-
en ,defective and unreasonably dangerous”. Auch fir
das deutsche Recht ist die Produkthaftung der richtige
Ansatzpunkt, um eine Verantwortlichkeit der Zigaretten-
hersteller zu begriinden. Sie setzt neben der Fehlerhaf-
tigkeit der Zigaretten voraus, dass ein Ursachenzusam-
menhang zwischen Produktfehler und Gesundheits-
schaden nachgewiesen werden kann und dass die Haf-
tung nicht wegen Mitverschuldens seitens des Gesché-
digten ausgeschlossen ist.

1. Zigaretten als ,fehlerhafte Produkte®

Da Zigaretten generell als gesundheitsschadlich zu qua-
lifizieren sind, liegt es nahe, einen ,Konstruktionsfehler”
anzunehmen. Denn ein Produkt, das seiner Natur nach
dazu geeignet ist, die kdrperliche Unversehrtheit sowohi
seiner Benutzer als auch Dritter zu beschadigen, ist
grundsatzlich fehlerhaft. Allerdings: Anders als sonstige
Produktgattungen kann eine Zigaretie oder allgemeiner
ein Tabakerzeugnis ausschlieBlich als gesundheitsge-
fahrdendes Produkt konstruiert und benutzt werden. Die
Zufuhr von Nikotin ist gleichermaBen Zweck wie Gefahr
jedes Tabakprodukts — fallt sie weg, entfallt zwar die
Fehlerhaftigkeit, ebenso existiert aber das Produkt als
solches auch nicht mehr. Selbst eine Differenzierung
zwischen mehtr oder weniger fehlerhaften Zigaretten
kann nur schwer getroffen werden. So gibt es zwar bei-
spielsweise sogenannte leichte Zigaretten, deren Niko-
tingehalt geringer ist und damit auch ihr Gesundheitsrisi-
ko. Der Unterschied wird jedoch dadurch wieder nivel-
liert, dass solche Zigaretten intensiver und haufiger ge-
raucht werden®. Dieses Beispiel belegt ebenso wie das
der erfolglosen Einfihrung von rauchlosen Zigaretten,
dass es dem Konsumenten gerade auf die Zufuhr einer
bestimmten Menge von Nikotin ankommt, was wiede-
rum alle Versuche erschwert oder gar unmdglich macht,
eine ,fehlerfreiere” Zigarette zu konstruieren®.

a) Herrschende Meinung: keine Fehlerhaftigkeit

Die herrschende Meinung lehnt es daher ab, Zigaretten
als fehlerhaft i. S. d. § 3 ProdHaftG bzw. § 823 Abs. 1
BGB anzusehen: Seien die Gefahren eines Produkts
seiner Natur nach unvermeidbar und aligemein bekannt,
so soll von diesem Produkt auch nicht ,berechtigterwei-
se erwartet werden®® durfen, dass es insoweit fehlerfrei
sei. Da das Gesundheitsrisiko beim Nikotingenuss un-
vermeidbar und offenkundig sei, sei die Zigarette auch
nicht fehlerhaft”. Wenn der Einzelne trotzdem mit dem
Rauchen beginne, sei dies seine eigene und eigenver-
antwortliche Entscheidung und er allein habe deshalb
auct; die Konsequenzen dieser Entscheidung zu tra-
gens.

b) Kritik

aa) Aktuelles Risikobewusstsein als Voraussetzung
eines ,allgemeinen Erfahrungswissens"

Es ist jedoch zweifelhatft, ob ein allgemeines, die Fehler-
haftigkeit des Produkts Zigarette ausschlieBendes Er-
fahrungswissen allein damit begriindet werden kann,
dass kaum jemand nicht schon einmal von den Gefah-
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ren des Rauchens gehdrt habe. Zu fordern ist dartiber
hinaus vielmehr, dass dieses Wissen beim Einzelnen
nicht nur latent vorhanden ist, sondern sich auch in ei-
nem aktuellen Risikobewusstsein manifestiert, das es
rechtfertigt, von einer wirklich eigenverantwortlichen Ent-
scheidung des Verbrauchers auszugehen. Die Entschei-
dung fiir oder gegen das Rauchen ist weniger rational
als emotional gepragt, sie ist — gerade auch wegen der
Werbekampagnen der Tabakindustrie — keine Vermunits-,
sondern eine Gefiihlsentscheidung (,Ich rauche gern®).
Entsprechend reicht es nicht aus, dass die Gefahren des
Rauchens objektiv bekannt sind. Erforderlich ist darlber
hinaus vielmehr, dass dieses Wissen beim Verbraucher
so ausgepragt ist, dass er auch tatsachlich von einem
bedenkenlosen Tabakkonsum abgehalten wird. Dass ein
solchermaBen geartetes Risikobewusstsein in Deutsch-
land existiert, ist allerdings mit Blick auf den immer noch
ansteigenden Tabakkonsum mehr als fraglich®. Und man
kann erst recht nicht von einer eigenverantwortlichen
Entscheidung des Konsumenten ausgehen, wenn dieser

. durch den Tabakkonsum in eine Nikotinabh&ngigkeit ge-

raten ist'®. Hinzu kommt schlieBlich, dass die Tabakin-
dustrie selbst entscheidend dazu beitragt, dass ein ent-
sprechendes Gefahrenbewusstsein wieder unterwan-
dert wird, indem sie in der Werbung ein Bild vom Rau-
chen vermittelt, das gepragt ist von Charisma, Erfolg und
Lebensfreude anstatt von Lungenkrebs und Herzinfarkt.

bb) Berechtigtes Schutzbediirfnis von Kindern und
Jugendlichen

Eine generelle Verneinung der Fehlerhaftigkeit von Ziga-
retten mit dem Hinweis auf die Offenkundigkeit der Ge-
fahren wiirde dartber hinaus dem berechtigten Schutz-
bedirfnis von Kindern und Jugendlichen nicht gerecht.
Zwar ist grundsatziich fir die Sicherheitserwartungen
der Verbraucher nicht auf einzelne Personen oder Son-
dergruppen, sondern auf die Allgemeinheit abzustellen™.

4 Von manchen Forschemn werden leichte Zigaretten sogar als
schadlicher eingestuft (vgl. Prof. K. Opitz, Pharmakologe,
Minster, im Sdddeutschen Rundfunk Januar 1996 [http://
www.rauchen.de/gifte/nikotin.htm}).

5 Ganz anders stellt sich die Situation dar, falls sich der Vorwurf
bewahrheiten sollte, dass Zigarettenhersteller ihren Produkten
absichtlich Zusatzstoffe beigeben, die die suchtférdernden
Nikotineigenschaften verstarken sollen (s. Arzte Zeitung vom
30. 3. 1999 [http//www.aerztezeitung.de/de/ntm/net/rauchen/
059a0901.htm]). In einem solchen Fall ist bereits deshalb von
einem Produktfehler auszugehen, weil die Zigaretten tiber das
unvermeidbare und dem Nikotingenuss inhérente Maf3 hinaus
fur den Verbraucher nachteilige Eigenschaften aufweisen.

6 S. § 3 Abs. 1 ProdHaftG. Auch im Rahmen des § 823 Abs. 1
BGB wird auf den Erwartungshorizont der gefahrdeten Be-
nutzerkreise abgestellt (BGH VersR 1989, 1307 [1308] =
NJW 1990, 906 [907); Foerste, Produkthaftungshandbuch
Bd. 1 2. Aufl. § 24 Rdn. 3 ff.; Mertens in Miinch. Komm. zum
BGB 3. Aufl. § 823 Rdn. 283).

7 BT-Drucks. 11/2447 S. 18; Foerste aaO (Fn. 6) § 24 Rdn. 9;
Kullmann in Festschrift fur Deutsch 1999 S. 217 (218, 227);
Palandt/Thomas, BGB 58. Aufl. § 3 ProdHaftG Rdn. 9; Oechs-
lerin Staudinger, BGB 13. Aufl. § 3 ProdHaftG Rdn. 91; Steffen
NJW 1996, 3062.

8 Kullmann aaO (Fn. 7) 8. 219, 227, Oechsler aaO (Fn. 7)
Rdn. 90; Steffen NJW 1996, 3062; Zekoll NJW 1999, 2722;
a. A. v. Hippel JZ 1999, 781; differenzierend Hirte VersR 1997,
550.

9 8. FAZ vom 13. 8. 1999 S. 14 (,Deutsche rauchen wieder
mehr”), wonach der Konsum von Zigaretten im zweiten Quartal
1999 im Vergleich zum Vorjahreszeittaum um 0,9 % auf insge-
samt 35,3 Mrd. Stiick angestiegen ist.

10 Mitte Oktober dieses Jahres hat mit Philip Morris erstmals ein
Tabakunternehmen  offentlich  eingerdumt, dass Rauchen
slchtig macht: ,Cigarette smoking is addictive, as that term is
most commonly used today“ (Web-Seite von Philip Morris
[http://www.philipmorris.com/tobacco_bus/tobacco_issues/
health_issues.html]).

11 Palandt/Thomas aaQ (Fn. 7) § 3 ProdHaftG Rdn. 8.
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Dies gilt jedoch nicht, wenn — wie hier — durch das
Produkt auch besondere Risikogruppen gefdhrdet wer-
den'2. Gerade die Gruppe der Kinder und Jugendlichen
ist aber hinsichtlich des Nikotinkonsums in erhéhtem
MaBe der Gefahr ausgesetzt, aufgrund von Werbung,
Gruppendynamik u. & das Rauchen zu beginnen und
damit in frhen Jahren den Grundstein flr eine spatere
Nikotinabhéngigkeit zu legen'. Denn von ihnen kann
noch viel weniger als von einem Erwachsenen erwartet
werden, dass sie die Konsequenzen des Rauchens be-
reits voll Uberblicken. Es fehlt ihnen gerade das entspre-
chende Gefahrenbewusstsein, das ihnen eine eigen-
verantwortliche Entscheidung ermdglichen wirde. An-
dererseits wird ihnen — vor allem durch das Aufstel-
len von Zigarettenautomaten ~ der Zugriff auf Zigaret-
ten unnodtig leicht gemacht. Selbst wenn daher einer
JAllgemeinheit” die Gefahren des Rauchens bekannt
und offenkundig sein soliten, rechtfertigt dies allein nicht,
Zigaretten als fehlerfrei zu bewerten, obwohl sich ihr
Gefahrdungspotential nicht auf diese ,Allgemeinheit
eingrenzen lasst.

cc) Berechtigtes Schutzbedurinis von Passivrauchern

Das eben Gesagte gilt erst recht fir die Gruppe der
Passivraucher, denen von vornherein die Méglichkeit ei-
ner eigenverantwortlichen Entscheidung versagt bleibt,
ob sie sich den schadigenden Wirkungen des Nikotins
aussetzen wollen oder nicht. Gegenlber einem Nicht-
raucher, der berufsbedingt — etwa als Gastwirt, Bedie-
nung oder Stewardess — Zigarettenrauch ausgesetzt
ist, ist es nicht gerechtfertigt, die Fehlerhaftigkeit von
Zigaretten mit dem Hinweis auf die allgemeine Bekannt-
heit ihrer Risiken abzulehnen. Denn diesem ist es gar
nicht maoglich, solches Wissen umzusetzen und sein
Verhalten darauf einzustellen, da die schadigenden
Raucheinwirkungen nicht auf seine, sondern auf die Ent-
scheidung Dritter zurlickgehen. Noch deutlicher wird die
Schutzbedurftigkeit im Falle von Kindern und Ungebo-
renen als Passivrauchern's, Haben diese aufgrund des
Nikotinkonsums ihrer Eltern einen Gesundheitsschaden
erlitten, lasst sich ihnen gegenuber die Fehlerhaftig-
keit von Zigaretten kaum mit dem Argument ableh-
nen, die Gefahren des Rauchens seien allgemein be-
kannt.

¢) Ergebnis: Bekanntheit der Gefahren des Rauchens —
eine Frage des Mitverschuldens

Die von Fall zu Fall unterschiedliche Schutzbedurftigkeit
des jeweiligen Geschadigten lasst es nicht zu, die Feh-
lerhaftigkeit von Zigaretten und damit die Haftung der
Hersteller pauschal mit einem Hinweis auf die Offenkun-
digkeit der Gefahren abzulehnen. Keineswegs soll hier
dem Einzelnen seine Eigenverantwortlichkeit abgespro-
chen und dem Produzenten die alleinige Verantwortung
aufgeblrdet werden. Der — gewichtige —~ Einwand der
Eigenverantwortlichkeit ist jedoch keine Frage der Feh-
lerhaftigkeit des Produkts. Er ist vielmehr dort zu ber(ick-
sichtigen. wo es um den individuellen Schadensersatz-
anspruch des Einzelnen geht, eben deshalb, weil auch
der Nikotingenuss auf eine individuelle Entscheidung zu-
rickgeht. Die eigenverantwortliche Entscheidung des
Konsumenten und seine Risikobereitschaft betreffen al-
lein die Frage, ob diesem auch dann noch ein Scha-
densersatzanspruch zusteht, wenn er wegen seines be-
wussten und gewoliten Nikotinkonsums diejenige Auf-
merksamkeit aufler Acht gelassen hat, die jedem ver-
standigen Menschen obliegt, um sich vor Schaden zu
bewahren™. Es geht also um ein Mitverschulden des
Geschéadigten. welches sach- und systemgerecht erst im

Rahmen des § 6 ProdHaftG bzw. § 254 BGB zu beriick-
sichtigen ist.

2. Ursachenzusammenhang

a) Ursachlichkeit zwischen Produktfehler und
Gesundheitsschaden

Eine weitere Hirde, die der geschadigte Raucher zu
uberwinden hat, ist der Nachweis der Ursachlichkeit des
Produktfehlers fir seine Gesundheitsschaden. Gem. § 1
Abs. 4 S. 1 ProdHaftG bzw. nach den allgemeinen
Grundsatzen des Produkthaftungsrechts muss er bewei-
sen, dass seine Gesundheitsschaden aus dem Zigaret-
tenkonsum resultieren und dass es gerade die Zigaret-
ten dieses oder jenes bestimmtien Produzenten gewe-
sen sind. Eine Beweislastumkehr zugunsten des Kia-
gers kommt dabei nicht in Betracht: Flr das ProdHaftG
folgt dies zwingend bereits aus den klaren Vorgaben der
Produkthaftungsrichtlinie’®. Und auch fiir § 823 Abs. 1
BGB ist eine Umkehr der Beweislast abzulehnen. Denn
anders als bei den Fragen der Pflichtverletzung und des
Verschuldens kann eine Uberbirdung der Beweislast
auf den Schadiger bezlglich der Ursachlichkeit in der
Regel nicht mit dessen grof3erer Sachnahe gerechtfertigt
werden. Vielmehr geht es zunachst allein um die Frage,
ob aus dem Lebensbereich des Geschéadigten heraus
irgendwelche anderen Ursachen denkbar sind, die sei-
nen Gesundheitsschaden ebensogut hétten verursa-
chen kénnen.

Dem Verbraucher ist aber Uber die Beweiserleichterung
des Anscheinsbheweises die Mdglichkeit eines Kausa-
lititsnachweises erdffnet. Diese Beweiserleichterung
kommt dem Geschéadigten sowohl im Rahmen der de-
liktsrechtlichen Produkthaftung als auch des ProdHaftG
zugute'. Es stellt sich dann die Frage, ob der Gesund-
heitsschaden des Klagers als Konsequenz eines typi-
schen Geschehensablaufs angesehen werden kann.
Fir die Annahme der Ursachlichkeit eines Konstruk-
tionsfehlers reicht es dementsprechend grundséatziich
aus, dass der Klager eine typische Raucherkrankheit
hat. Allerdings wird man dar(iber hinaus von ihm auch
den Nachweis fordern miussen, dass keine anderen Ur-
sachen flr seine Krankheit ernsthaft infrage kommen,
etwa Schadstoffbelastungen am Arbeitsplatz, erbliche
Krankheitsanlagen oder die individuelle Krankheitsge-
schichte'®. Hat aber der Geschadigte solcherlei Eventua-
litdten ausgeraumt, wird man von einem typischen Sach-
verhalt im Sinne eines ,Rauchen macht krank"* sprechen
kénnen.

12 Foerste aaO (Fn. 6) § 24 Rdn. 13; Oechsler aaO (Fn. 7) § 3
ProdHaftG Rdn. 28. .

13 Nach einem Bericht der Arzte Zeitung vom 31. 5. 1999 ist der
Anteil der 12- bis 17-jahrigen Raucher im Zeitraum von 1993
bis 1997 in Westdeutschland von 21 auf 26 % gestiegen, in
Ostdeutschland sogar von 19 auf 34 % (htip:/www.aerzte-
zeitung.de/de/htm/net/rauchen/099a1601.htm).

14 Eine Zusammenstellung moglicher Gesundheitsschaden
durch Rauchen wéhrend und nach der Schwangerschaft findet
sich unter http://www.rauchen.de/schwang/schw-v-t.htm.

15 So genanntes Verschulden gegen sich selbst (vgl. Grunsky in
Munch. Komm. zum BGB 3. Aufl. § 254 Rdn. 2).

16 Vgl. BT-Drucks. 11/5520 S. 13; Taschner/Frietsch, Produkt-
haftungsgesetz und EG-Produkthaftungsrichtlinie 2. Aufl. § 1
Rdn. 143.

17 Cahn in Minch. Komm. zum BGB 3. Aufl. § 1 ProdHaftG
Rdn. 71; Oechsler aaQ (Fn. 7) § 1 ProdHaftG Rdn. 1 63; Tasch-
ner/Frietsch aaO (Fn. 16) § 1 Rdn. 137; a. A. Arens ZZP 104
(1991), 123 (125).

18 Vgl. die Kritik bei Zéller/Greger (ZPO 20. Aufl. Vor § 284
Rdn. 29), wonach in der Praxis haufig zu schnell von einer
ndheren Sachverhaltsaufkldrung abgesehen und sogleich zur
Frage der Erschitterung des Anscheinsbewsises Ubergegan-
gen wird. Hinzu kommt, dass es fir den Beklagten ungleich
schwerer wére, wenn er zur Erschitterung des ersten An-
scheins entsprechende Umstande aus der individuellen Le-
bensgeschichte des Geschéadigten darlegen miisste.



b) Urheberzweifel beim Konsum verschiedener
Tabakmarken

Ein weiteres Problem des Kausalitdtsnachweises stelit
sich, wenn der Klager nicht nur Zigaretten eines, son-
dern unterschiedlicher Hersteller geraucht hat, Denn je
ofter der Raucher von Marke zu Marke gewechselt hat,
desto schwieriger wird flr ihn der Nachweis zu fihren
sein, ob Uberhaupt und wenn ja in welchem Umfang
gerade die Zigaretten dieses oder jenes Herstellers
fur seine Gesundheitsschaden ursachlich waren. Auch
bleibt ihm die Beweiserleichterung des § 830 Abs. 1 S. 2
BGB verwehrt. Zutreffend wird ndmlich eingewandt,
dass dessen Anwendbarkeit nur dann in Betracht kame,
wenn auch der Konsum der Zigaretten jedes einzelnen
Produzenten fir sich allein zum gesamten Schaden hat-
te flihren kdnnen'®.

Dieser Nachweis wird dem Klager aber kaum mdglich
sein. Er muss schon deshalb scheitern, weil es bei der
Frage des Ursachenzusammenhangs zwischen Rau-
chen und Gesundheitsschaden nicht darum geht, ob ge-
rade die eine oder andere Zigarette schadlich war, son-
dern darum, ab der wievielten Zigarette insgesamt der
kritische Punkt Uberschritten ist und sich der Nikotinkon-
sum als Ganzes in einem Gesundheitsschaden nieder-
geschlagen hat. Es handelt sich somit nicht um eine
Frage der alternativen, sondern der kumulativen Kausa-
litét>, da die verschiedenen Zigaretten gerade in ihrem
Zusammenwirken zu einem Gesundheitsschaden fiih-
ren und daher keine der einzelnen Marken hinwegge-
dacht werden kann, ohne dass der konkrete Erfolg ent-
fiele. Es ist daher ebenso zutreffend wie unerheblich,
dass § 830 Abs. 1 S. 2 BGB nicht einschlagig ist, da sich
eine gesamtschuldnerische Haftung bereits aus § 840
Abs. 1 BGB ergibt?. Zwar sind auch Konstellationen
denkbar, in denen nicht eindeutig nachgewiesen werden
kann, dass der Schaden erst durch den Konsum auch
dieser oder jener Marke entstanden ist, weil deren Kon-
sum von vergleichsweise nur ganz untergeordneter Be-
deutung war?. In solchen eindeutigen Fallen wird sich
der Klager aber ohnehin nicht an diese, sondem an
seine ,Hauptmarke“ halten, die dann sogar als allein
(ledenfalls aber als kumulativ) urséchlich herangezogen
werden kann.

¢) Urheberzweifel beim Passivrauchen

Schwieriger stellt es sich fir einen Passivraucher dar,
die Kausalitat der Fehlerhaftigkeit einer bestimmten Ta-
bakmarke flir seinen Gesundheitsschaden nachzuwei-
sen. Denn dieser konsumiert anders als der aktive Rau-
cher in der Regel nicht Giber einen langen Zeitraum hin-
weg nur eine einzelne Zigarettensorte, sondern ist ei-
nem Tabakrauch ausgesetzt, der sich aus einer Vielzahl
verschiedener Sorten zusammensetzi®. Eine kumula-
tive Kausalitat kommt hier nicht in Frage, da der Passiv-
raucher kaum belegen kann, dass sein Gesundheits-
schaden entfiele, wenn eine Marke isoliert aus dem ,Ta-
bakmix“ hinweggedacht wiirde. Andererseits aber hat
der Rauch jeder einzelnen Marke in irgendeinem Um-
fang zum Gesundheitsschaden des Passivrauchers mit
beigetragen. Denn der Tabakrauch, dem sich ein Passiv-
raucher ausgesetzt sieht, ist gerade gekennzeichnet
durch die Kombination der verschiedenen Einzelmarken.
M_an.begegnet daher dem gleichen Kausalitatsproblem
wie im Umweltrecht, wo es ebenfalls um ,Mehrbeteili-
gungen® geht, die zusammenwirken und sich so in ei-
nem Schaden summieren®, Hier wie dort steht fest,
dass ein bestimmter Beitrag fiir einen bestimmten Scha-
den jedenfalls miturséchlich ist — hier wie dort kommit
man dann aber zu dem Problem, den vom einzelnen

Beitrag verursachten Schadensanteil nicht exakt bestim-
men zu kdnnen.
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Insoweit bietet sich jedoch der Ruckgriff auf § 287 ZPO
an?®, Die Bestimmung kann zwar nicht dariber hinweg-
helfen, dass der Rauch einer bestimmten Zigarettenmar-
ke fur den Gesundheitsschaden als haftungsbegrin-
dend kausal festgestellt sein muss. Fir die Bejahung
des Haftungsgrunds und die Anwendbarkeit des § 287
ZPO reicht es jedoch aus, wenn feststeht, dass der
Rauch jeder einzelnen Zigarettenmarke Uberhaupt ir-
gendwie die Gesundheit des Passivrauchers tangiert
hat®. Kommt man so zu einer Anwendbarkeit des § 287
ZPO, stellt sich - anders als im Umweltrecht — nicht das
uniésbare Problem, wegen der Komplexitét des Scha-
densvorgangs die einzelnen Schadensanteile nicht
sachgerecht einschatzen zu kénnen. Denn als Richt-
schnur bietet sich hier der (ber den entsprechenden
Zeitraum hinweg ermitteite durchschnittliche Marktanteil
der einzelnen Zigarettenmarken an. Dieser gibt im Zwei-
fel einen zutreffenden Aufschluss Uber den Querschnitt
der ,Rauchmixtur”, der ein Passivraucher tber die Jahre
hinweg in der Offentlichkeit ausgesetzt gewesen ist.
Uber § 287 ZPO wird somit flir den vorliegenden Fall
nichts anderes eingefihrt als das aus dem amerikani-
schen Recht bekannte Prinzip der Marktanteilshaftung
(market share liability) — eine solche Haftung ist zwar im
deutschen Recht bisher nicht explizit festgeschrieben,
lasst sich aber hier in das bestehende rechtliche Instru-
mentarium ohne weiteres einfligen?.

Der Nachweis eines Ursachenzusammenhangs ist fir
den Klager somit zwar schwer, insbesondere wenn er
Zigaretten verschiedener Unternehmen konsumiert hat
oder lediglich als Passivraucher einen Schadensersatz-
anspruch geltend macht. Angesichts der Beweiserleich-
terung des Anscheinsbeweises und der Moglichkeit der
richterlichen Schadensschéatzung nach § 287 ZPO ist ein
Nachweis aber keineswegs ausgeschlossen.

3. Mitverschulden

Scheitert die Haftung der Tabakindustrie somit weder an
der Fehlereigenschaft noch an der Kausalitdt, entschei-
det sich deren Verantwortlichkeit letzilich an der Frage
des Mitverschuldens seitens des Rauchers (§§ 6 Abs. 1
ProdHaftG, 254 BGB). Die Tatsache, dass dieser durch
den bewussten und gewollten Tabakkonsum seine eige-
nen Gesundheitsinteressen aufBer Acht gelassen hat,
kann durchaus dazu fihren, dass sein Schadensersatz-
anspruch véllig entfallt, ebenso wie wenn man den As-
pekt der Eigenverantwortlichkeit schon im Rahmen der
Frage eines Produktfehlers berlicksichtigt hatte. Eine
Ber(icksichtigung erst im Rahmen des Mitverschuldens

19 Kullmann aaO (Fn. 7) S. 230; Zekoll NJW 1999, 2722 (2723);
vgl. auch BGH VersR 1994, 439 (441) = NJW 1994, 932 (934)
(Kindertee II).

20 Teilweise ist auch die Rede von komplementédrer Kausalitit
(vgl. Ber‘)ggemeierJZ 1995, 905 [906]; Foerste aaO [Fn. 6} § 42
Rdn. 13).

21 Vgl. BGH VersR 1994, 439 (441) = NJW 1994, 932 (934)
(Kindertee [l); Foerste aaO (Fn. 6) § 42 Rdn. 12 1.

22 Etwa wenn der Klager nur fUr einen ganz kurzen Zeitraum eine
bestimmte Marke geraucht hat.

23 Anders ist dies bei Kindern und Ungeborenen als Passivrau-
chern (s. oben bei Fn. 13), die in erster Linie durch den Nikotin-
konsum ihrer Eltern geschadigt werden.

24 Vgl. Steffen NJW 1990, 1817 (1821).

25 ?/gl. 1l—)l::-zger NJW 1991, 134 (139); Steffen NJW 1990, 1817

1821).

26 Steffen NJW 1990, 1817 (1821); BGH VersR 1983, 985.

27 Auch im jingsten Grinbuch der Europaischen Kommission
zur zivilrechtlichen Haftung fiir fehlerhafte Produkte wird die
Einflhrung einer ,market share liability" im Interesse einer Be-
weiserleichterung fir den Geschadigten erwogen (Griinbuch
der Kommission [,Die zivilrechtliche Haftung fiir fehlerhafte
Produkte®] vom 28. 7. 1999 S. 22 [http://europa.eu.int/comm/
dg15/de/update/consumer/99-580.htmy).
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ist jedoch deshalb sachgerechter, weil es hier nicht zu
einer Alles-oder-nichts-Entscheidung kommt, sondern
Raum bleibt fir ein flexibles Eingehen auf die individuel-
len Umstande des Einzelfalis.

a) Aktivraucher

So wird etwa ein Erwachsener, der heutzutage mit dem
Rauchen beginnt, auch die volle Verantwortung fir die
gesundheitlichen Konsequenzen zu tragen haben. Frag-
lich ist hingegen, ob dies auch fir einen Fall wie den des
deutschen Klagers gilt, der in den 70er Jahren begann,
als Rauchen noch Ausdruck eines positiven Lebensge-
fihls und nicht mit der Aura des Schadlichen behaftet
war®®. Mit Sicherheit anders ist der Grad des Mitver-
schuldens zu beurteilen bei einer Fallkonstellation, wie
sie der aktuellen Klage vor einem franzdsischen Gericht
zugrunde liegt: Dort ist der fuhrende Tabakfabrikant des
Landes von der Witwe eines Rauchers verklagt worden,
der bereits im Alter von zwdlf Jahren mit dem Rauchen
begonnen hatte®. Zwar ist auch bei einem Zwdlfjahrigen
bereits von der nach § 254 BGB vorausgesetzten De-
liktsfahigkeit i. S. d. § 828 Abs. 2 BGB auszugehen, da
hierfir die allgemeine Einsicht, dass man sich selbst vor
Schaden zu bewahren hat, ausreicht. Jedoch ist auch im
Rahmen des § 254 BGB die bei § 276 Abs. 1 S. 2 BGB
geltende Abstufung der Sorgfaltsanforderungen nach
Gruppen beizubehalten und daher das Mitverschulden
eines Minderjahrigen generell geringer zu bewerten als
das eines Erwachsenen®.

Diese Abstufung ist vor allem auch deshalb gerechtfer-
tigt, weil die gesundheitlichen Konsequenzen des Rau-
chens nicht sofort und unmittelbar drohen, sondern erst
nach langer Zeit, es daher gerade fir einen Heranwach-
senden besonders schwer ist, ein entsprechendes Ge-
fahrenbewusstsein zu entwickeln. DarOber hinaus ist
diese Altersgruppe in besonderem MaBe fir die Sugges-
tionen und Prophezeiungen der Werbung anfallig, was
umso mehr ins Gewicht fallt, falls es zutrifft, dass die
Tabakindustrie ihr Marketing zum Teil gezielt auf diese
Gruppe ausgerichtet hat®. Andererseits wird sich der
Geschadigte aber erschwerend anrechnen lassen miis-
sen, wenn er mit zunehmendem Alter und Risikobe-
wusstsein trotzdem nicht mit dem Rauchen wieder auf-
gehort hat. Dies kann jedoch niemals zu einem ganzli-
chen Haftungsausschliuss aufgrund Mitverschuldens
fahren, schon deshalb, weil es in jedem Fall schwerer
ist, mit dem Rauchen aufzuhoren als erst gar nicht damit
zu beginnen, und erst recht, wenn der Klager belegen
kann, dass er trotz ernstlicher Versuche wegen Nikotin-
sucht nicht aufhdren konnte®.

b) Passivraucher

Uberhaupt kein Mitverschulden tritft schlieBlich die Grup-
pe der Passivraucher. Hier k&me eine Haftungsminde-
rung der Tabakindustrie nur dann in Betracht, wenn jene
sich ein Mitverschulden Dritter anrechnen lassen miss-
ten, beispielsweise Kinder das Verhalten ihrer Eltern als
den gesetzlichen Vertretern, wenn sie durch deren Niko-
tinkonsum einen Gesundheitsschaden erlitten haben.
Eine solche Zurechnung Gber § 254 Abs. 2 S. 2 BGB
(i. V. m. § 6 Abs. 1 Halbs. 1 ProdHaftG) scheitert aber
daran, dass vor dem Zeitpunkt des Verletzungseintritts
noch keine rechiliche Sonderverbindung i. S. d. § 278
BGB bestanden hat®. Das Tabakunternehmen haftet so-
mit zumindest als Gesamtschuldner fir den ganzen
Schaden, und es kommt lediglich ein Ruckgriff auf den
Nebenschéadiger infrage®. Entsprechend schlieBt auch
§ 6 Abs. 2 S. 1 ProdHaftG eine Minderung der Haftung
des Herstellers aus, wenn ein Dritter den Schaden mit-
verursacht haben sollte.

lil. Ergebnis

Eine Haftung der Tabakindustrie scheitert weder an der
Annahme eines Produktfehlers noch an dem Nachweis
eines Ursachenzusammenhangs zwischen Fehler und
Gesundheitsschaden. Inwieweit ein Schadensersatzan-
spruch mdglicherweise begrenzt oder ausgeschlossen
ist, hangt vom jeweiligen Grad des Mitverschuldens sei-
tens des Klagers ab. Hierbei ist in erster Linie zu beriick-
sichtigen, ob der Klager ein Aktiv- oder Passivraucher
ist, zu welcher Zeit und in welchem Alter er mit dem
Rauchen begonnen hat und ob er ernsthaft versucht hat,
das Rauchen wieder aufzugeben.

28 Im Juli vergangenen Jahres hat erstmals in Deutschland ein an
Lungenkrebs erkrankter Raucher die Tochtergesellschaften
zweier amerikanischer Zigarettenunternehmen auf Schadens-
ersatz verklagt (FAZ vom 14.7. 1999 S. 4).

29 FAZ vom 9. 9. 1999 S. 21. Inzwischen hat das franzdsische
Gericht festgestellt, dass der Tabakhersteller eine Mitver-
antwortung fur die Erkrankung des Rauchers tragt (FAZ vom
10. 12. 1999 S. 20).

30 BGHZ 39, 281 (283); Grunsky aaO (Fn. 15) § 254 Rdn. 21;
Schiemann in Staudinger aaO (Fn. 7) § 254 Rdn. 39.

31 Vgl. Zekoll NJW 1999, 2722 (2723).

32 Dafir reicht es allerdings nicht, dass der Geschadigte das
Aufhéren irgendwie probiert hat. Vielmehr muss er ernsthafte
und nachhaltige Anstrengungen unternommen haben, etwa
unter arztlicher Betreuung und mit Hilfe von Ersatznikotinpro-
dukten (z. B. Nikotinpflaster und -kaugummi).

33 Vgl. BGH VersR 1992, 96 (99 f) = NJW 1992, 560 (563)
(Kindertee ).

34 Vgl. Foerste aaO (Fn. 6) § 40 Rdn. 7 ff,
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