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Dr. Tobias Lutzi, LL.M./M.Jur., Kéln

,Feniks® aus der Asche: Internationale Zustandig-
keit fiir die actio pauliana nach der EuGVVO

Uber zwei Jahrzehnten nach seinen Urteilen Reichert T, Einleitung

Iund IT hat sich der EuGH in der Rechtssache Feniks . ) L - .
(EuGH, RIW 2018, 760) jiingst erneut zur internatio- Die actio pauliana ist ein Rechtsbehelf, der in zahlreichen
nalen Zustindi gke,it fiir die Gliubigeranfechtungs- europdischen Rechtsordnungen existiert und es dem Gliubi-

klage auRerhalb des Insolvenzverfahrens nach der T erlaubt, auch auBerhalb eines Insolvenzverfahrens
EuGVVO geduBert. Die Klage kann nach der Ent- Rechtshandlungen anzufechten, die der Schuldner boswillig
g .

scheidung jedenfalls dann am Vertragsgerichtsstand 24 seinem Nacht?il vorgenommen hat.! Diese Glé_iubigeran—

des Art. 7 Nr. | EuGVVO erhoben werden. wenn sie fechtungsklage? ist je nach Rechtsordnung an leicht unter-

dem Schutz eines vertraslichen Anspruchs’dient So. schiedliche Voraussetzungen gekniipft; das deutsche Recht
g .

wohl die Zuordnung zum Vertragsgerichtsstand als

auch die Ankniipfung an den der Klage zugrunde 1 Vgl grundlegend Gerhardt, Die systematische Einordnung der Gliubi-

7 r la oft le : k. - geranfechtung, 1969, S. 45-106. Ferner BGH, NJW 1992, 834,sub 1. 1.;
hegenden’ de }(?-ek gtglli ik Sch -Chthmhl;nbe ann Haertlein, in: Kindl/Meller-Hannich/Wolf, Gesamtes Recht der
ten Vertrag verdienen Kritik, wie im nachfolgenden Zwangsvollstreckung, 3. Aufl. 2015, Vor §§ 1ff. AnfG Rn. 1 f.

Beitrag aufgezeigt wird. 2 Zum Begriff Gerhardt (Fn. 1), S. 112-121.
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sieht einen entsprechenden Rechtsbehelf im Anfechtungs-
gesetz vor.

Der EuGH musste in der Rechtssache Feniks sp. z 0.0. ./. Az-
teca Products & Services SL* nun — schon zum dritten Mal*
— zu der Frage Stellung nehmen, vor den Gerichten welchen
EU-Mitgliedstaates eine solche Klage nach der EuGVVO’
erhoben werden kann. Vorgelegt hatte die Frage das Bezirks-
gericht Stettin (Sgd Okregowy w Szczecinie), nachdem eine
polnische Gesellschaft dort Glaubigeranfechtungsklage ge-
gen eine spanische Gesellschaft erhoben hatte.

Die Kligerin hatte als Investorin urspriinglich mit einer an-
deren polnischen Gesellschaft einen Vertrag zur Durchfiih-
rung eines Bauvorhabens abgeschlossen. Nachdem letztere
Gesellschaft Forderungen ihrer eigenen Subunternehmer
nicht bedienen konnte, war die Kldgerin nach polnischem
Recht zur Zahlung an diese Subunternehmer verpflichtet ge-
wesen; indem sie dieser Pflicht nachkam, erwarb sie selbst
Forderungen in entsprechender Hohe gegen ihre Vertrags-
partnerin. Mit der Gldubigeranfechtungsklage ging die Kla-
gerin gegen eine Transaktion vor, in deren Rahmen ihre
Schuldnerin der Beklagten ein Grundstlick in Stettin ver-
kauft hatte. Gegen den Anspruch auf Kaufpreiszahlung hatte
die Beklagte mit eigenen Forderungen aufgerechnet, so dass
der — im Ubrigen weitgehend mittellosen — Schuldnerin nur
ein verhiltnisméfBig geringer Zahlungsanspruch gegen die
Beklagte verblieben war. Mit der Glaubigeranfechtungskla-
ge strebte die Kldgerin an, diese Transaktion ihr gegeniiber
fiir unwirksam erkléren zu lassen.

Sofern nicht vorrangig die EulnsVO® Anwendung findet,
richtet sich die internationale Zustindigkeit fiir eine solche
Klage nach der EuGVVO. Die Beklagte mit Sitz in Spanien
konnte danach nur vor einem polnischen Gericht verklagt
werden, wenn dafiir ein besonderer oder ausschlieBlicher
Gerichtsstand zur Verfiigung stiinde. Nachdem der EuGH in
zwei fritheren Entscheidungen insbesondere die Belegenheit
der von der angegriffenen Transaktion betroffenen Immobi-
lie und den Ort des schddigenden Ereignisses als mégliche
Ankniipfungspunkte fiir einen besonderen Gerichtsstand
ausgeschlossen hatte, musste er nun entscheiden, ob sich die
Zustandigkeit fiir eine actio pauliana — jedenfalls unter be-
stimmten Umsténden — aus den Regeln iiber den Vertragsge-
richtsstand ergeben konnte.

In Beantwortung der vorgelegten Frage schloss der EuGH
zunéchst die Anwendung der EulnsVO aus (I1.) und bejahte
sodann die Verfiigbarkeit des Vertragsgerichtsstands, jeden-
falls fiir bestimmte Fille (IIL.). Die Entscheidung {iberzeugt
nicht (IV.) und wirft schwierige Folgefragen auf (V.).

II. Keine Anwendung der EulnsVO

Ausgangspunkt des Rechtstreits war der Anspruch, den die
Kldgerin gegen ihre zahlungsunfihige polnische Schuldne-
rin erworben hatte und mit der Glaubigeranfechtungsklage
zu schiitzen suchte. Eine solche Klage ist fiir eine Glaubige-
1in vor allem dann interessant, wenn diese berechtigte Sorge
hat, dass ihre Schuldnerin Forderungen gegenwiirtig oder in
Zukunft nicht mehr bedienen kann. In diesem Fall kann sie
mit der Klage verhindern, dass ihr Transaktionen, mit denen
die Schuldnerin ihre Aktiva arglistig weiter schmilert, ent-
gegengehalten werden kénnen.

Insbesondere in Fillen, in denen die Schuldnerin bereits
@hlung_sunfeihig ist, stellt sich daher die Frage, ob sich die
Internationale Zusténdigkeit fiir eine actio pauliana nach
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den allgemeinen Regeln fiir die internationale Zustandigkeit
in Zivil- und Handelssachen der EuGVVO oder nach den
Zustindigkeitsvorschriften der EulnsVO’ richtet.

Ob sich die Anwendungsbereiche der beiden Verordnungen
in jedem Fall so nahtlos aneinanderfiigen, wie der EuGH
auch in Feniks annimmt, ist fraglich (1.). Selbst wenn in dem
der Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt aber ein
Insolvenzverfahren erdffnet gewesen wire, hitte sich die in-
ternationale Zustindigkeit fiir die actio pauliana wohl wei-
terhin nach der EuGVVO gerichtet (2.).

1. Abgrenzung zwischen EulnsVO und EuGVVO

Schon der Vorliufer der EuGVVO, das EuGVU,? hatte
,»Konkurse, Vergleiche und &hnliche Verfahren“ von seinem
Anwendungsbereich ausgenommen,” um eine Uberschnei-
dung mit dem damals antizipierten Ubereinkommen iiber
Insolvenzverfahren auszuschlieen. Die Ausnahme wurde
wortgleich in die EuGVVO 2001' und im Jahre 2012 in de-
ren Neufassung'' tbernommen.

Zwar trat das Ubereinkommen iiber Insolvenzverfahren'?
nie in Kraft; mit Blick auf die an seine Stelle getretene
EulnsVO hat der EuGH jedoch wiederholt betont, dass
EulnsVO und EuGVVO so auszulegen seien, ,,dass jede Re-
gelungsliicke und Uberschneidung zwischen den Rechtsvor-
schriften vermieden wird, die diese Verordnungen enthalten.
Dementsprechend fallen die Klagen, die nach Art. 1 Abs. 2
Buchst. b der [EuGVVO] von deren Anwendungsbereich
ausgeschlossen sind, [...] in den Anwendungsbereich der
[EulnsVO]. Spiegelbildlich fallen die Klagen, die nicht in
den Anwendungsbereich von Art. 3 Abs. 1 [EulnsVO] fal-
len, in den Anwendungsbereich der [EuGVVO].“!* Das De-
siderat eines nahtlosen Ubergangs zwischen den Anwen-
dungsbereichen der beiden Verordnungen findet sich schon
im Schlosser-Bericht von 1979, in dem es heifit: ,,Die An-
wendungsbereiche [der beiden Uberecinkommen] sollten
sich [...] fast liickenlos aneinanderfiigen.“'* Auch in seiner

EuGH, RIW 2018, 760.

Dazu unten, I11. 2.

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des

Rates vom 12. 12. 2012 tiber die gerichtliche Zustéindigkeit und die An-

erkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Han-

delssachen.

6 Verordnung (EU) 2015/848 des Europidischen Parlaments und des Rates
vom 20. 5. 2015 {iber Insolvenzverfahren.

7 Art. 3 der auf das Verfahren anwendbaren Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 des Rates vom 29. 5. 2000 iiber Insolvenzverfahren, nunmehr
Art. 36 EulnsVO.

8 Ubereinkommen von Briissel iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chenvom 27. 9. 1968.

9 Art. 1 Abs. 2Nr. 2 EuGVU.

10 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. 12. 2000 iiber die ge-
richtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, Art. 1 Abs. 21it. b).

11 Art. 1 Abs. 21it. b) EuGVVO.

12 Ubereinkommen iiber Insolvenzverfahren der Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Union vom 23. 11. 1995.

13 EuGH, RIW 2018, 150, Peter Valach u.q. ./. Waldviertler Sparkasse
u. a., Rn. 24; EuGH, RIW 2018, 56, Tiinkers France u. a. ./. Expert Fran-
ce, Rn. 17; EuGH, RIW 2015, 435, Comité d ‘entreprise de Nortel Net-
works S4 u.a. ./. Cosme Rogeau u.a., Rn. 26; EuGH, RIW 2014, 673,
Nickel & Goeldner Spedition GmbH /., Kintra“ UAB, Rn. 21; s. zuvor
bereits weniger deutlich auch EuGH, RIW 2012, 394, F-Tex SIA ./. Lie-
tuvos-Anglijos UAB ‘Jadecloud-Vilma’, Rn. 29, 48.

14 Bericht zu dem Ubereinkommen des Kénigreichs Dinemark, Irlands

und des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien und Nordirland iiber

den Beitritt zum Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
d.elssachen sowie zum Protokoll betreffend die Auslegung dieses Uber-

einkommens durch den Gerichtshof, ABI. 1979,C59,S. 71, Rn. 23.
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Entscheidung in Feniks wiederholte der EuGH die gerade zi-
tierte Formel."

In Erwigungsgrund (7) der 2015 neu gefassten EulnsVO
wird diese Rechtsprechungslinie ebenfalls aufgegriffen. Da-
nach ,sollten” die in Art. 1 Abs. 2 lit. b) EuGVVO ausge-
klammerten Verfahren unter die EulnsVO fallen; Letztere
sei so auszulegen, ,,dass Rechtsliicken zwischen [EulnsVO
und EuGVVO] soweit wie mdglich vermieden werden.* Der
Erwigungsgrund weist allerdings auch darauf hin, dass der
alleinige Umstand, dass ein Verfahren nicht in Anhang A der
EulnsVO aufgeflihrt ist, also kein ,Insolvenzverfahren im
Sinne der Verordnung darstellt,'® nicht in jedem Fall dazu
fiihrt, dass das Verfahren unter die EuGVVO fillt. Diese Er-
gdnzung mag man als rein deklaratorischen Hinweis auf den
Umstand verstehen, dass aus der bloBen Nichtanwendbar-
keit der EulnsVO noch nicht die Anwendbarkeit der EuGV-
VO folgen kann. Denkbar erscheint allerdings auch, dass da-
mit der Fall gemeint ist, in dem ein Verfahren mangels Er-
wahnung in Anhang A nicht unter die EulnsVO fallt, obwohl
es sich erkennbar um ein Konkursverfahren handelt; versteht
man den Ausschluss von ,,Konkursen aus der EuGVVO
nicht lediglich (formell) als Verweis auf die EulnsVO, son-
dern als materielles Kriterium, wire in diesem Fall — entge-
gen dem Postulat eines liickenlosen Ubergangs — keine der
beiden Verordnungen anwendbar.!”

2. EulnsVO und actio pauliana

In der Rechtssache Feniks stellte sich dieses Problem freilich
nicht. Der Gerichtshof ging davon aus, dass bisher iiberhaupt
kein Insolvenzverfahren gegen die Beklagte eréffnet worden
war.'® Er musste daher weder entscheiden, ob ein Verfahren
nach Anhang A vorlag, noch, ob die konkret erhobene An-
fechtungsklage ,,unmittelbar aus diesem Verfahren hervor-
gegangen war und sich ,,eng innerhalb des Rahmens [dieses
Verfahrens]* hielt.!

Ohnehin wird man dies fiir eine Gldubigeranfechtungsklage
allerdings regelméiBig verneinen miissen; denn sie dient —
wie der EuGH in Feniks zutreffend feststellt — ,,der Wahrung
der Eigeninteressen des Gldubigers und nicht der Vermeh-
rung der Aktiva von [dessen Schuldner].?

IIL. Vertragsgerichtstand nach EuGVVO

Die internationale Zustindigkeit der polnischen Gerichte
fiir die in Feniks ethobene actio pauliana richtete sich damit
allein nach der EuGVVO. Nach den beiden Entscheidungen
des EuGH in den Rechtssachen Reichert Tund I7 (1.) kam in-
soweit nur noch der Vertragsgerichtsstand nach Art. 7 Nr. 1
EuGVVO in Betracht, dessen Verfiigbarkeit der EuGH je-
denfalls insoweit bejahte, als die Anfechtungsklage auf ei-
nen vertraglich zu qualifizierenden Anspruch gestiitzt wird

2.).

1. Die Entscheidungen Reichert I und II

Die Frage, ob eine actio pauliana unter einen der besonde-
ren oder ausschlieBlichen Gerichtsstinde der EuGVVO fillt,
war dem EuGH schon zweimal — im Kontext desselben Ver-
fahrens — vorgelegt worden. Im Mittelpunkt der Rechtssa-
chen Reichert I'' und II** stand dabei die action paulienne
nach franzdsischem Recht, mit der eine deutsche Bank die
Ubertragung des Eigentums an einer franzésischen Immobi-
lie des Ehepaars Reichert an dessen Sohn angegriffen hatte.
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Mit der ersten Vorlage fragte die Cour d’appel d’Aix-en-
Provence, ob sich die Zustdndigkeit fiir die Klage aus dem
ausschlieflichen Gerichtsstand fiir dingliche Rechte an un-
beweglichen Sachen in Art. 16 Abs. 1 EuGVU a.F. (nun
Art. 24 Abs. 1 EuGVVO) ergebe. Der EuGH verneinte dies
unter Verweis auf die notwendig enge Auslegung des aus-
schlieBlichen Gerichtsstands;* Art. 16 Abs. 1 EuGVU a.F.
erfasse lediglich Klagen, die ,,darauf gerichtet sind, Umfang
oder Bestand einer unbeweglichen Sache, das Eigentum,
den Besitz oder das Bestehen anderer dinglicher Rechte
hieran zu bestimmen und den Inhabern dieser Rechte den
Schutz der mit ihrer Rechtsstellung verbundenen Vorrechte
zu sichern.“** Die actio pauliana habe ihren Ursprung dage-
gen im Forderungsrecht des Glaubigers und diene primér
dem Schutz seines Zugriffs auf das Vermdgen des Schuld-
ners.* Auch fehle die fiir Art. 16 Abs. 1 EuGVU a.F. typi-
sche Nihe zum Ort der Belegenheit der Sache.*®

Die Cour d’appel legte das Verfahren daraufhin ein zweites
Mal dem EuGH vor, diesmal mit der Frage, ob sich ihre Zu-
stindigkeit auf den ausschlieBlichen Gerichtsstand fur
Zwangsvollstreckungsverfahren in Art. 16 Abs. 5 EuGVU
a.FE (nun Art. 24 Abs. 5 EuGVVO), den Gerichtsstand fiir
einstweilige MaBnahmen in Art. 24 EuGVU (nun Art. 35
EuGVVO), oder den Deliktsgerichtsstand in Art. 5 Nr. 3
EuGVU a.F. (nun Art. 7 Nr. 2 EuGVVO) stiitzen lieBe. Der
EuGH verneinte auch diese Frage. Die actio pauliana habe
allenfalls perspektivisch eine spatere Zwangsvollstreckung
zum Anlass, sei aber nicht auf eine Entscheidung innerhalb
eines Zwangsvollstreckungsverfahrens gerichtet.”” Auch
diene sie nicht dem voriibergehenden Erhalt einer Sach-
oder Rechtslage.® Gegen ihre Qualifikation als deliktisch

15 EuGH, RIW 2018, 760, Feniks sp. z o.0. ./. Azteca Products & Services
SL, Rn. 30.

16 Vgl. Art. 2 Nr. 4 EulnsVO.

17 Soinsb. van Calster, [2016] EBLR 735, 741-43. Vgl. fiir ein mdgliches
Beispiel In the Matter of Agrokor DD [2017] EWHC 2791 (Ch) und
dazu van Calster, Agrokor DD — Recognition of Croatian proceedings
shows the impact of Insolvency Regulation’s Annex A (gavclaw.com,
26. 3. 2018). Auf die Moglichkeit von Liicken zwischen den Verordnun-
gen weisen aber auch J. Schmidt, in: Mankowski/Miiller/J. Schmidt,
EulnsVO 2015, 1. Aufl. 2016, Art. 1 Rn. 42, Mock, in: Fridgen/Geiwitz/
Gopfert, Beck’scher Online-Kommentar InsO, 11. Ed. 2018, Art. 6
EulasVO 2017 Ra. 2; und zur EulnsVO 2000 Mankows#i, in: Rauscher,
EuZPR/EulPR, Art. 1 EuGVVO Rn. 63, hin.

18 EuGH, RIW 2018, 760, Feniks sp. z o.0. ./. Azteca Products & Services
SL,Rn. 32.

19 EuGH, RIW 2018, 760, Feniks sp. z o.0. ./. Azteca Products & Services
SL, Rn. 31. S. auch EuGH, Slg 2009, I-767 = RIW 2009, 234, Christo-
pher Seagon als Verwalter in dem Insolvenzverfahren iiber das Vermdo-
gen der Frick Teppichboden Supermdrkte GmbH/Deko Marty Belgium
NV, Rn. 19; EuGH, Slg 1979, 733 = RIW 1979, 273, Henri Gourdain ./.
Franz Nadler, Rn. 4. Ebenso nun ausdriicklich Art. 6 Abs. 1 EulnsVO
2015 (dazu Thorn, IPRax 2017, 214, 217). Erstere Voraussetzung wird
mitunter als rein formelles Kriterium eines erdffneten und noch nicht ab-
geschlossenen Insolvenzverfahrens verstanden (vgl. Miiller, in: Man-
kowski/Miiller/]. Schmidt [Fn. 17], Art. 7 Rn. 81).

20 EuGH, RIW 2018, 760, Feniks sp. z o.0. ./. Azteca Products & Services
SL, Rn. 33; zustimmend Mankowski, EWiR 2018, 701, sub 3. 1. Ebenso
bereits OLG Stuttgart, IPRax 2008, 436; Mankowski (Fn. 17), Art. 1
EuGVVO Rn. 71; Thole, in: Miinchener Kommentar zur Insolvenzord-
nung, 3. Aufl. 2016, Art. 6 Rn. 4; EuGVVO Rn. 13; Stadler, in Musie-
lak/Voit, ZPO, Art. 1 EuGVVO Rn. 6.

21 EuGH, Slg 1990, 1-27 = RIW 1991, 331, Mario Reichert u. a. ./. Dresd-
ner Bank (1).

22 EuGH, Slg 1992,1-2149, Mario Reichert u. a. ./. Dresdner Bank AG (1I).

23 EuGH, Slg 1990, I-27 = RIW 1991, 331, Mario Reichert u.a. ./. Dresd-
ner Bank (I), Rn. 9.

24 EuGH (Fn. 23),Rn. 10.

25 EuGH (Fn. 23}, Rn. 12.

26 EuGH (Fn. 23),Rn. 12f.

27 EuGH, Slg 1992,1-2149, Mario Reichert u. a. ./. Dresdner Bank AG (1I),
Rn. 28.

28 EuGH (Fn. 27), Rn. 35.
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spreche schlieBlich, dass mit der Klage nicht die Haftung
des Schuldners oder des —unter Umsténden sogar arglosen —
Begiinstigten verlangt, sondern allein die Transaktion ange-
fochten werde.

In der Literatur war aus diesen Entscheidungen geschlossen
worden, dass fiir Glaubigeranfechtungsklagen wohl iiber-
haupt kein besonderer Gerichtsstand des EuGVU (bzw. der
EuGVVO) zur Verfiigung stehe und diese daher nur am all-
gemeinen Gerichtsstand der Beklagten erhoben werden
konne.” Generalanwalt Ruiz-Jarabo Colomer hatte sich in
seinen Schlussantrigen zur Rechtssache Deko Marty Bel-
gium dhnlich geduBert.’

Auch Generalanwalt Bobek war in seinen Schlussantrigen
zur Rechtssache Feniks zu dem Ergebnis gekommen, dass
eine actio pauliananur amallgemeinen Gerichtsstand des Be-
klagtenwohnsitzes erhoben werden kénne. Dieses Ergebnis
stiitzte er einerseits auf die Tatsache, dass keiner der fiir eine
vertragliche Qualifikation in Betracht kommenden Vertrige
eine ausreichende Nihe zur Glaubigeranfechtungsklage auf-
weise,*! und andererseits auf die Feststellung, dass allein der
allgemeine Gerichtsstand nach Art. 4 Abs. 1 EuGVVO geeig-
net sei, der ,,chamalidonhaften Natur® der actio pauliana
Rechnung zu tragen.”? Die Klage kdnne gegen ,jedwede
Rechtshandlung eines Schuldners* erhoben werden; > wie das
sprichwortliche Chaméleon ,,scheint eine actio pauliana [...]
sich an die mit thr angefochtene Rechtshandlung anpassen zu
konnen. Bevor das Chaméleon nicht mit dem jeweiligen Hin-
tergrund in Kontakt gekommen ist, kann sein Farbwechsel
nicht vorausgesagt werden. Diese einzigartige Fihigkeit ver-
hindert eine Einordnung in die Kategorien der [EuGVVO],
die fiir die Anwendbarkeit der einzelnen besonderen Ge-
richtsstdnde verlangt, dass die Farbe im Voraus bekannt und
vorhersehbar ist.“** Die actio pauliana sei daher ,eines der
wenigen Beispiele [...], das nur die Anwendbarkeit der allge-
meinen Regelung erlaubt und eine gleichermafien seltenc Be-
stitigung, dass ,es keine eindeutige Grundlage fiir die Annah-
me gibt, dass es stets oder auch nur hdufig eine Alternative zu
den Gerichten des Wohnsitzes des Beklagten geben sollte®.*

2. Letzter Ausweg: Vertragsgerichtstand?

Auch der Generalanwalt konzedierte freilich, dass die Frage,
ob die internationale Zustindigkeit fiir die actio pauliana un-
ter bestimmten Umstidnden nicht auf den Vertragsgerichts-
stand des Art. 7 Nr. 1 EuGVVO gestiitzt werden konne, vom
EuGH bisher — jedenfalls explizit — nicht beantwortet wor-
den war.* So hatte die italienische Corte di cassazione eine
solche Klage im Jahre 2003 etwa vertraglich qualifiziert.”’

Fiir eine solche Qualifikation geniigt allerdings nicht, dass
der EuGH in Reichert Il eine deliktische Qualifikation abge-
lehnt hat. Denn die seit der Entscheidung in der Rechtssache
Kalfelis etablierte Alternativitit zwischen Vertrags- und De-
liktsgerichtsstand,®® mit deren Binnengrenze sich der EuGH
in jingerer Zeit wiederholt beschiftigt hat,* gilt nur im Be-
reich der Schadenshaftung.® In Reichert II hatte der EuGH
den Deliktsgerichtsstand schon deshalb ausgeschlossen,
weil mit der Glaubigeranfechtungsklage gerade keine Scha-
denshaftung geltend gemacht werde.*!

Die Verfligbarkeit des Vertragsgerichtsstand war damit posi-
tiv zu begriinden. Grundsitzlich fordert der EuGH fiir die
Zuordnung einer Klage zum Vertragsgerichtsstand des
Art. 7Nr. 1 EuGVVO, dass diese sich auf eine freiwillig ein-
gegangene Verpflichtung stiitzt.* Diese Verpflichtung muss
dabei aber nicht zwingend von den Parteien des Rechts-
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streits eingegangen worden sein;* auch der Regressan-
spruch zwischen zwei (vertraglichen) Gesamtschuldnern ist
etwa vertraglich zu qualifizieren.*

Auf den ersten Blick erscheint eine vertragliche Qualifikati-
on der actio pauliana damit sogar aus mehreren Griinden
denkbar. Sie konnte erstens an die Vertrdge, aus denen die
Kldgerin fir ihre Schuldnerin gehaftet hatte,** zweitens an
den Vertrag zwischen der Kldgerin und ihrer Schuldnerin
oder drittens an den Vertrag zwischen Schuldnerin und Be-
klagter ankniipfen.*s

Schon in Reichert I hatte der EuGH betont, dass Grundlage
der Anfechtungsklage stets ein Forderungsrecht des Gliubi-
gers sei.¥” In Feniks kniipfte der EuGH unmittelbar an diese
Erwagung an*® und stiitzte die vertragliche Qualifikation auf
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So schon Schlosser, IPRax 1991, 29, 30£.; ders., IPRax 1993, 17, 18; An-

cel, Rev. crit. d.i.p. 1992, 714, 725, Rn. 12; Forner Delaygua, in: Schul-
ze/Ajani, Gemeinsame Prinzipien des Europdischen Privatrechts, 2003,
S. 291, 292f,, 295; im Ergebnis wohl auch Géranson, in: Sumampouw,
Law and Reality: Essays on National and International Procedural Law
in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, 1992, S. 89, 971, 104. Zu-
stimmend Gottwald, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl. 2017,
Art. 7EuGVVORn. 13.

GA Ruiz-Jarabo Colomer, Schlussantrige in der Rs. C-339/07, Christo-
pher Seagon als Verwalter in dem Insolvenzverfahren iiber das Vermé-

gen der Frick Teppichboden Supermdrkte GmbH/Deko Marty Belgium

NV, Rn. 32.

GA Bobek, Schlussantrige in der Rs. C-337/17, Feniks sp. z o.0. ./. Azte-

ca Products & Services SL, Rn. 59-72, insb. 65, 67.

GA Bobek (Fn. 31), Rn. 76-98.

GA Bobek(Fn. 31), Rn. 78.

GA Bobek (Fn. 31),Rn. 79.

GA Bobek (Fn. 31), Rn. 98.

GA Bobek (Fn. 31), Rn. 56.

Corte di cassazione, Rev. crit. d.i.p. 2004, 612, sub 10.—12. 2. , m. zust.

Anm, Pretelli, 622.

Vgl. EuGH, Slg. 1988, 5565, Athanasios Kalfelis ./. Bankhaus Schréder,

Miinchmeyer, Hengst & Co. u. a.,Rn. 17.

Vgl. insb. EuGH, RIW 2014, 305, Marc Brogsitter ./. Fabrication de

Montres Normandes EURL u. a., Rn. 24f., wonach es fiir die Abgren-
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als Verstof3 gegen die vertraglichen Verpflichtungen angesehen werden

kann®“, was grundsétzlich der Fall sei, ,,wenn eine Auslegung des Ver-

trags zwischen dem Beklagten und dem Klager unerlédsslich erscheint,

um zu kldren, ob das dem Beklagten vom Kléger vorgeworfene Verhal-

ten rechtmiBig oder vielmehr widerrechtlich ist.* Von dieser Formel ist

der EuGH allerdings jiingst wieder etwas abgeriickt, wenn er etwa darauf
abstellt, ob die Klage Verpflichtungen betrifft, ,,die sich aus dem Vertrag

ergeben, auf dessen Nichterfilllung die Klage gestiitzt wird“ (EuGH,

RIW 2018, 286, flightright GmbH ./. Air Nostrum u. a., Rn. 59; EuGH,

RIW 2017, 504, Saale Kareda ./. Stefan Benké, Ra. 30).

Vgl. Mankowski, RIW 2017, 322; Lutzi, IPRax 2016, 550, 551; Ancel,

Rev. crit. d.i.p. 1992,714,725,Rn. 13.

EuGH, Slg 1992, 1-2149, Mario Reichert u. a. ./. Dresdner Bank AG (II),

Rn. 191.: ,,Zweck einer derartigen Klage ist es nicht, den Schuldner zum
Ersatz des Schadens verurteilen zu lassen, den er dem Glaubiger durch
seine zur Beeintrichtigung von dessen Rechten vorgenommene Verfii-
gungshandlung verursacht hat, sondern dem Gliubiger gegeniiber die
Wirkungen der Verfigungshandlung seines Schuldners zu beseitigen.
[-..] Unter diesen Umsténden kann eine Klage wie die Glaubigeranfech-
tungsklage des franzésischen Rechts nicht als eine Klage angesehen
werden, mit der eine Schadenshaftung des Beklagten im Sinne von
Art. 5 Nr. 3 des Ubereinkommens geltend gemacht wird [...].«

Vgl. EuGH, RIW 2017, 504, Saale Kareda ./. Stefan Benko, Ru. 28;
EuGH, RIW 2013, 292, Ceskd sporitelna, a.s. ./, Gerald Feichter,
Rn. 46 f.; EuGH, RIW 2015, 144, Harald Kolassa ./, Barclays Bank ple,
Rn. 37, 39; EuGH, Slg. 1992,1-3967 = RIW 1994, 680, Jakob Handte &
Co. GmbH ./. Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA, Rn. 15.
S. auch Gortwald (Fn. 29), Art. 7EuGVVO Rn. 5.

\R7§1.6]15uGH, RIW 2018, 286, flightright GmbH ./. Air Nostrum u.a.,
EuGH, RIW 2017, 504, Saale Kareda ./, Stefan Benkd, Rn. 31.

Dafiir Mankowski, EWiR 2018, 701, sub 3. 4.

So das vorlegende Gericht; vgl. EuGH, RTW 2018, 760, Feniks sp. z o.0.
/. Azteca Products & Services SL,Rn. 21f.

EuGH, Slg 1990, I-27 = RIW 1991, 331, Mario Reichert u. a. ./, Dresd-
ner Bank (I),Rn. 12.

EE,GR%I}(I)W 2018, 760, Feniks sp. z 0.0. ./. Azteca Products & Services
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den Vertrag zwischen der Kldgerin und ihrer Schuldnerin,
aus dem das Forderungsrecht, auf das die Klégerin nun die
Anfechtungsklage stiitzte, erwachsen war.*® Die Gldubiger-
anfechtungsklage betreffe dann Anspriiche aus einem Ver-
trag i.S.v. Art. 7 Nr. 1 EuGVVO, ,,wenn sie auf der Grund-
lage von Forderungen erhoben wird, die aus Verpflichtungen
entstanden sind, die mit dem Abschluss eines Vertrags tiber-
nommen wurden.“*

Eine auf vertragliche Anspriiche gestiitzte actio pauliana
kénne daher am Erfiillungsort des ihr zugrunde liegenden
Vertrages — der in Feniks in Polen lag — erhoben werden.”!

IV. Kritik

Die Tatsache, dass die spanische Erwerberin eines polni-
schen Grundstiicks von einer polnischen Verduflererin sich
ausgerechnet deswegen gegen eine Klage in Polen verteidi-
gen muss, weil jene VerduBererin Schulden aus einem in Po-
len zu erfiillenden Vertrag hat, weist bereits auf das grundle-
gende Problem der Entscheidung in Feniks hin.

Auch wenn die Beklagte im konkreten Fall durch den Ge-
richtsstand in Polen moglicherweise nicht iberméfig tiber-
rascht wurde, so steht die Entscheidung zu den vom EuGH
auch in Feniks beschworenen Zielen der Vorhersehbarkeit™
und Sachnihe® der nach Art. 7 EuGVVO zustindigen Ge-
richte in deutlichem Widerspruch. Denn regelméBig wird
die Beklagte keine Moglichkeit haben vorherzusehen, auf
welcher Grundlage eine bestimmte Transaktion von einer
Gliubigerin ihrer Geschéftspartnerin angefochten werden
konnte — und wo etwa ein der Anfechtung zugrunde liegen-
der Vertrag zu erfiillen war.** Die Gerichte am Erfiillungsort
werden im Hinblick auf Fragen, die die angegriffene Trans-
aktion betreffen, auch regelméBig keine besondere Sachni-
he aufweisen.

In der Rechtssache Jakob Handte hatte der EuGH aus der
Tatsache, dass der Hersteller einer Sache nicht vorhersehen
konne, an welchem Ort spétere Kaufvertrdge zu erfiillen sei-
en, noch geschlossen, dass es ,mit dem Grundsatz der
Rechtssicherheit unvereinbar wiére, dem spiteren Erwerber
zu erlauben, eine action directe am eigenen Vertragsge-
richtsstand zu erheben.** In Feniks bleibt das strukturell 2hn-
liche Risiko des Erwerbers einer Sache, die der VerduBerer
arglistig seinem Vermdogen entzieht, dagegen unberiicksich-
tigt.

Der EuGH hitte diese Probleme vermeiden kénnen, indem
er entweder dem Votum des Generalanwalts und der herr-
schenden Meinung im Schrifttum® gefolgt wire und einen
besonderen Gerichtsstand fiir die actio pauliana generell
und endgiiltig verneint (1.) oder jedenfalls auf eine andere
vertragliche Beziehung als die zwischen der Kligerin und
ihrer Schuldnerin abgestellt hitte (2.).

1. Erste Alternative: actio pauliana (nur)
am allgemeinen Gerichtsstand

Die Entscheidung in Feniks ist erkennbar von dem Wunsch
geprigt, die Kldgerin nicht auf den allgemeinen Gerichts-
stand der Beklagten zu verweisen, sondern ihr einen beson-
deren Gerichtsstand zur Verfiigung zu stellen.” Der EuGH
gibt dies unumwunden zu, wenn er ausfiihrt:

»Anderenfalls wire der Gliubiger gezwungen, seine Klage
beim Gericht des Wohnsitzes des Beklagten zu erheben, wobei
es diesem [...] Gerichtsstand unter Umstinden an jeglicher Ver-
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bindung zum Erfiillungsort der Verpflichtungen des Schuldners
gegeniiber seinem Glaubiger fehlen konnte. >

Dieses Verstindnis des allgemeinen Gerichtsstands steht in
eklatantem Widerspruch nicht nur zum Votum des General-
anwalts, in dem dieser betont hatte, dass es keine Grundlage
fiir die Annahme gibe, ,,dass es stets oder auch nur hiufig
eine Alternative zu den Gerichten des Wohnsitzes des Be-
klagten geben sollte*, sondern auch zur gesamten Syste-
matik der Zustdndigkeitsvorschriften der EuGVVO. Nach
dieser genieRt der Beklagte grundsitzlich das Privileg, an
seinem eigenen Wohnsitz verklagt werden zu miissen, sofern
nicht ausnahmsweise die Gerichte eines anderen Mitglied-
staats eine besondere Sachnihe aufweisen.*”” Die besonderen
Gerichtsstinde der EuGVVO dienen gerade nicht dem
Schutz des Kligers,® sondern beruhen auf einer besonders
engen Verbindung zwischen Sachverhalt und Gerichts-
stand.®? Die fundamentale Bedeutung dieses actor-sequitur-
Prinzips hat der EuGH immer wieder betont.®

Dem daraus folgenden, ebenfalls stets betonten® Gebot der
engen Auslegung der besonderen Gerichtsstédnde scheint der
Gerichtshof freilich nur selten Beachtung zu schenken. Viel-
mehr tendiert er grundsitzlich zu einer iiberraschend weiten
Auslegung der besonderen Gerichtsstinde, die — mehr oder
weniger deutlich — mit der besonderen Schutzbediirftigkeit
des Kligers begriindet wird®® und regelmiBig in der Exoff-
nung eines Gerichtsstands an dessen Wohnsitz resultiert.®

49 EuGH (Fn. 48), Rn. 421,

50 EuGH (Fn. 48), Rn. 44.

51 EuGH (Fn. 48), Rn. 46.

52 Vgl. EuGH, RIW 2018, 760, Feniks sp. z 0.0. ./. Azteca Products & Ser-
vices SL,Rn. 44, 47.

53 Vgl EuGH, RIW 2018, 760, Feniks sp. z 0.0. ./. Azteca Products & Ser-
vices SL, Rn. 36.

54 Ebenso Mankowski, EWIiR 2018, 701, sub 3.3; Poesen, The blurred lines
of contract: the actio pauliana is a ‘matter relating to a contract’ within
the meaning of the Brussels I Regulation Recast, Article 7(1) (corporate-
financelab.org, 9. 10. 2018).

55 EuGH, Slg. 1992, 1-3967 = RIW 1994, 680, Jakob Handte & Co. GmbH
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56 Vgl Fn.29.

57 Vgl. Mankowski, EWiR 2018, 701, sub 3. 2.

58 EuGH, RIW 2018, 760, Feniks sp. z 0.0. ./. Azteca Products & Services
SL,Rn. 45.

59 GA Bobek, Schlussantrige in der Rs. C-337/17, Feniks sp. z o.0. ./. Azte-
ca Products & Services SL, Rn. 98, unter Berufung auf Géranson
(Fn. 29), S. 97.

60 Vgl. EuGH, Slg. 2002, I-1699, Besix SA ./. Wasserreinigungsbau Alfred
Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) u. a.,Rn. 52-54.

61 Vgl. EuGH, RIW 2014, 139, Andreas Kainz ./. Pantherwerke AG,
Rn. 31; EuGH, RIW 2013, 80, Folien Fischer AG u.a. ./. Ritrama SpA,
Rn. 46.

62 Vgl. EuGH, RIW 2014, 139, Andreas Kainz ./. Pantherwerke AG,
Rn. 27; EuGH, Slg. 2002, 1-1699, Besix SA ./. Wasserreinigungsbau Al-
fred Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) u. a.,Rn. 30f.

63 Vgl. insb. EuGH, Slg. 2002, 1-1699, Besix S4 ./. Wasserreinigungsbau
Alfred Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) u. a., Rn. 52. Ferner z. B.
EuGH, Slg. 1990, 1-49, Dumez France SA ./. Hessische Landesbank
u.a,Rn 161

64 Vgl. z.B.EuGH, Slg. 2009,1-6917 = RIW 2009, 719, Zuid-Chemie BV./.
Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA4, Rn. 22; EuGH, Slg. 2002, 1-1699,
Besix SA ./. Wasserreinigungsbau Alfved Kretzschmar GmbH & Co. KG
(WABAG) u. a.,Rn. 54; EuGH, Slg. 1990, 1-49, Dumez France S4 ./. Hes-
sische Landesbanku.a.,Rn. 19,

65 Vgl insb. EuGH, Slg. 2011, I-10269 = RIW 2011, 869, eDate Adverti-
sing GmbH ./. X und Olivier Martinez u. a. ./. MGN Limited, Rn. 47; fer-
ner z.B. EuGH, RIW 2015, 144, Harald Kolassa ./. Barclays Bank plc.,
Rn. 56; EuGH, Slg. 2004, I-6009 = RTW 2004, 625, Rudolf Kronhofer./.
Marianne Maier u. a., Rn. 20.

66 S. auch Heinze, in: Biischer u. a., Rechtsdurchsetzung. Rechtsverwirkli-
chung durch materielles Recht und Verfahrensrecht. Festschrift fiir
Hans-Jiirgen Ahrens zum 70. Geburtstag, 2016, S. 521, 523-531; hin-
sichtlich der Annahme eines favor laesi deutlich zuriickhaltender von
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Wenn der Gerichtshof mit der Gefahr, dass die Kldgerin an-
dernfalls ,,gezwungen* wire, ihre Klage am Wohnsitz des
Beklagten zu erheben® — ,,wobei es diesem [...] Gerichts-
stand unter Umstéinden an jeglicher Verbindung zum Erfiil-
lungsort der Verpflichtungen des Schuldners gegeniiber sei-
nem Gliubiger fehlen kénnte“®® — argumentiert, erreicht die
Verkehrung von Regel und Ausnahme gleichwohl eine neue
Qualitt.

Dies ist umso bedauerlicher, als fiir ein Misstrauen gegen-
iiber dem allgemeinen Gerichtsstand gerade im Falle einer
actio pauliana wenig Anlass besteht.® Zwar variiert die kon-
krete Ausgestaitung der Klage zwischen den nationalen
Rechtsordnungen, regelmiflig erlaubt sie es dem Gliubiger
jedoch, eine grofie Bandbreite an nachteiligen Transaktio-
nen auf der Grundlage einer ebenso groflen Bandbreite an
Anspriichen anzufechten. Die Anfechtung erfolgt regelmi-
Big gegeniiber dem NutznieBer dieser Transaktion. Soweit
die Klage auch bei dessen Unkenntnis von der Anfechtbar-
keit der Transaktion erhoben werden kann,” so wird der An-
fechtungsgegner jedenfalls einen Gerichtsstand, der an den
der Anfechtung zugrunde liegenden Anspruch ankniipft,
kaum vorhersehen kénnen. Erfordert die Klage dagegen ein
kollusives Zusammenwirken zwischen Schuldner und An-
fechtungsgegner, so werden die Gerichte am allgemeinen
Gerichtsstand des Letzteren jedenfalls beziiglich dieses
Merkmals die groBite Sachniihe aufweisen.”!

Besteht nicht ausnahmsweise die besondere Sachndhe der
Gerichte eines bestimmten Mitgliedstaates, wie sie Art. 7
EuGVVO in bestimmten Fillen typisierend regelt, so ist
nach der Systematik gerade nicht anzunehmen, dass der Kla-
ger durch das Erfordernis, die Klage am Beklagtenwohnsitz
zu erheben, einen unbilligen Nachteil erleidet. Die Bevorzu-
gung des allgemeinen Gerichtsstands des Beklagten gegen-
tiber dem des Klégers ist dann schlicht das Korrelat der Frei-
heit des Kldgers zu entscheiden, ob er die Klage erheben
mochte.”” Dass der EuGH den vermeintlich entstehenden
Nachteil auch in Fillen, in denen sich die Gerichte anderer
Mitgliedstaaten nicht durch besondere Sachnihe hervortun,
durch besondere Gerichtssténde fiir moglichst jede schuld-
rechtliche Klage™ auszugleichen sucht, ist problematisch.
Mit einem klaren Bekenntnis zum actor-sequitur-Grundsatz
hitte der EuGH insbesondere dem Fehlschluss™ entgegen-
treten kdnnen, dass Art. 7 Nr. 1 und 2 EuGVVO simtliche
schuldrechtliche Anspriiche erfassen. Die Entscheidung in
Feniks hitte sich dafiir angeboten.

2. Zweite Alternative: Ankniipfung an angefochtene
Transaktion

Mochte man dem Kliger aber jedenfalls in bestimmten Si-
tuationen den Zugang zu einem Vertragsgerichtsstand nicht
verwehren, so erscheint es sachgerecht, vorrangig an den der
angefochtenen Transaktion zugrunde liegenden Vertrag an-
zukniipfen.” Dieser Auffassung war auch das vorlegende
Gericht, das seine internationale Zustéindigkeit auf den Ver-
trag zwischen der Schuldnerin der Kligerin und der Beklag-
ten zu stiitzen suchte.”

Ausgangspunkt der Uberlegung ist erneut der Umstand, dass
der Vertragsgerichtsstand nach Art. 7 Nr. 1 EuGVVO am Er-
fillungsort des betroffenen Vertrags lokalisiert ist. Wo der
Vertrag, auf den die Anfechtungsglaubigerin ihre actio pau-
liana stiitzt, zu erfiillen ist, wird die Klagegegnerin oft selbst
dann nicht wissen, wenn ihr die Maglichkeit der Gliubiger-
benachteiligung durch die angefochtene Transaktion be-
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wusst ist.”” Dieses Problem wird weiter vergréflert, wenn der
EuGH in Feniks Anspriiche, die nicht unmittelbar aus einem
Vertrag erwachsen waren, sondern auf einer an den Vertrag
ankniipfenden gesetzlichen Haftungsiiberleitung beruhten,’™
insoweit als vertraglich qualifiziert.

Der Ort, an dem der der angefochtenen Transaktion zugrun-
de liegende Vertrag zu erfiillen ist, ist fiir den Anfechtungs-
gegner dagegen ohne Weiteres vorhersehbar, zumal an
diesem nach Art. 7 Nr. 1 EuGVVO auch alle anderen den
Vertrag betreffenden Klagen erhoben werden kénnen. Hin-
sichtlich der angefochtenen Transaktion, die oft die kompli-
zierteren Tatsachenfragen aufwerfen wird,” weist er zudem
regelmaBig die groBte Sachnihe auf.

Die Ankniipfung an den der angefochtenen Transaktion zu-
grunde liegenden Vertrag erweist sich iiberdies als vorteil-
haft, wenn dieselbe Transaktion von mehr als einem potenti-
ell benachteiligten Gldubiger angefochten wird. Ebenso wie
der allgemeine Gerichtsstand schafft sie fiir diese Klagen ei-
nen einheitlichen Gerichtsstand. Kniipft man dagegen an
den mit der Anfechtungsklage geschiitzten Anspruch an, so
nimmt man theoretisch sogar im Falle eines einzigen An-
fechtungsgldubigers eine Vervielfachung der Gerichtsstinde
in Kauf, wenn dieser Gléubiger eine Anfechtungsklage nim-
lich auf mehrere Vertrige mit unterschiedlichen Erfiillungs-
orten — oder gar auf vertragliche und nicht-vertragliche An-
spriiche® — stiitzen kann,

V. Offene Fragen und Fazit

Die Entscheidung in Feniks ist aus mehreren Griinden prob-
lematisch. Hervorzuheben sind die zweifelhafte Sachnihe
und die oft vollig fehlende Vorhersehbarkeit des Vertragsge-
richtsstands fur die Klagegegnerin.

Uberdies wirft die Entscheidung des EuGH Fragen hinsicht-
lich ihrer Reichweite und Ubertragbarkeit auf andere Sach-
verhalte auf. In Feniks qualifizierte der Gerichtshof Ansprii-
che, die die Kldgerin kraft Gesetzes erworben hatte, nach-

67 EuGH, RIW 2018, 760, Feniks sp. z o.0. ./. Azteca Products & Services
SL,Rn. 45,

68 EuGH (Fn. 67).

69 Vgl. GA Bobek, Schlussantriige in der Rs. C-337/17, Feniks sp. z o.0. ./.
Azteca Products & Services SL, Rn. 91-97.

70 Vgl EuGH, RIW 2018, 760, Feniks sp. z o.0. ./. Azteca Products & Ser-
vices SL, Rn. 8 (zum polnischen Recht); EuGH, Slg 1992, 1-2149, Mario
Reichert u.a. ./ Dresdner Bank AG (II), Rn. 18f. (zum franzdsischen
Recht).

71 Ebenso GA Bobek, Schlussantrége in der Rs. C-337/17, Feniks sp. z o.0.
/. Azteca Products & Services SL, Rn. 93.

72 Vgl. Goranson (Fn. 29), S. 98.

73 Vgl etwa EuGH, RIW 2016, 513, Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH /.
Amazon EU Sdrl u. a., m. krit. Anm. Lutzi, IPRax 2016, 550.

74 Vgl Mankowski, RIW 2017, 322; Lutzi, IPRax 2016, 550, 551.

75 So auch Corte di cassazione, Rev. crit. d.i.p. 2004, 612, sub 12; ferner
schon Géranson (Fn.29), S.99; Pretelli, Rev. crit. d.i.p. 2004, 622,
629-632. Mankowski, EWiR 2018, 701, sub 3.4, pladiert mit Blick auf
die vorliegende Entscheidung dagegen fiir eine Ankniipfung an die Ver-
trige zwischen der Schuldnerin und deren Subunternehmern, fiir deren
Erfiillung die Kldgerin eingestanden hatte.

76 Vgl. EuGH, RIW 2018, 760, Feniks sp. z o.o. ./. Azteca Products & Ser-
vices SL,Rn.21f.

77 Auch dariiber hinaus erscheint es problematisch, der in u. U. fiir eine ac-
tio pauliana erforderlichen Kenntnis des Anfechtungsgegners von der
Bepachteiligung fiir die Vorhersehbarkeit des Gerichtsstands argumen-
tatives Qewicht beizumessen; denn das tatsichliche Vorliegen dieser
Kenntnis ist im Prozess erst noch zu priifen (vgl. auch GA Bobek,

Schlussantrige in der Rs. C-337/17, Feniks sp. z 0.0. /. Azteca Products
& Services SL,Rn. 941).

78 Vgl. GA Bobek (Fn. 77), Rn. 42f.
79 Vgl. Géranson (Fn. 29), S. 90.
80 8. dazunochunten V.
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dem sie Gliaubiger ihrer Vertragspartnerin befriedigt hatte,
als vertraglich; die Klage beruhe ,,im Wesentlichen auf der
Missachtung der Verpflichtungen, die [die Schuldnerin] ge-
geniiber [der Kligerin] eingegangen ist.* Dies wirft die Fra-
ge auf, welche weiteren Anspriiche ,,im Wesentlichen auf ei-
ner freiwilligen Verpflichtung beruhen® und damit einen
Vertragsgerichtsstand fiir eine Gliubigeranfechtungsklage
begriinden kénnen.

Ebenso offen bleibt, in welchem MalBe der ,,Vertragsge-
richtsstand® fiir die actio pauliana dem Gerichtsstand fiir
den mit ihr geschiitzten Vertrag folgt. Begriindet eine Ge-
richtsstandsvereinbarung im Vertrag etwa trotz ihrer grund-
sitzlichen inter-partes-Wirkung®' auch einen ausschlieBli-
chen Gerichtsstand fiir die actio pauliana — oder fallen die
beiden Gerichtsstinde in diesem Fall auseinander?® Wo
liegt die Zustindigkeit fiir eine actio pauliana, die auf einen
Anspruch aus einem Versicherungs-, Verbraucher-* oder
Arbeitsvertrag gestiitzt wird?

SchlieBlich stellt sich die Frage, ob sich die Zusténdigkeit
fiir die actio pauliana auch aus anderen besonderen Ge-
richtsstinden ergeben kann, Kann der Inhaber eines delikti-
schen Anspruchs diesen etwa durch Gliubigeranfechtungs-
klage am Ort des schidigenden Ereignisses schiitzen?

Auch vor dem Hintergrund dieser Fragen hitte eine endgiil-
tige Absage an einen besonderen Gerichtsstand — oder hilfs-
weise die Ankniipfung an den der angefochtenen Transakti-

5/2019 Walf, Ist der Justizstandort Deutschland” international wettbewerbstahig?

on zugrunde liegenden Vertrag — die vorzugswiirdige Lo-
sung dargestellt. Mit seiner Entscheidung in Feniks setzt
sich der EuGH nicht nur in Bezug auf deren argumentatives
Fundament und praktische Konsequenzen deutlicher Kritik
aus. Er nimmt zudem in Kauf, dass auch 25 Jahre nach Rei-
chert Iund II viele Fragen der internationalen Zustindigkeit
fiir die actio pauliana nach der EuGVVO weiterhin offen
bleiben.
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81 Vgl. EuGH, RIW 2015, 598, Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen
Peroxide SA ./. Akzo Nobel NV u.a., Rn. 64; EuGH, IPRax 2013, 552,
Refcomp SpA /. Axa Corporate Solutions Assurance SA u.a., Rn. 29.
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Ossiu. a.,Rn. 32-36.

82 Auf dieses Problem weist auch Mankowski, EWIR 2018, 701, sub 3.3,
hin.

83 Diese Frage stellt sich etwa mit Blick auf die Entscheidung in EuGH,
RIW 2018, 146, Maximilian Schrems ./. Facebook Ireland Limited,
Rn. 45, wonach die besonderen Zustindigkeitsregeln fiir Verbraucher-
vertrige nur fiir die Klage des Verbrauchers selbst gelten.
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