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Einstellungen von Lehramtsstudierenden
zu Heterogenitat

Modell, Messinstrument und Ergebnisse der Validierung

Sabine K. Lehmann-Grube, Andreas Hartinger, Robert Grassinger,
Hans Peter Brandl-Bredenbeck, Ulrike Ohl, Manfred Riegger &
Markus Dresel

1. Einleitung

Heterogenitéit von Schiller*innen stellt eine (zunehmende) Herausforderung fiir
Lehrkrifte dar. Von ihnen wird erwartet, Diskriminierung zu vermeiden und
im Unterricht adaptiv und individualisierend auf Unterschiede einzugehen. Als
ein Kompetenzfaktor des professionellen Handelns von Lehrkraften stehen ihre
Einstellungen im Fokus, sei es zu Strukturmafinahmen wie Inklusion oder zu
spezifischen Heterogenitdtsmerkmalen. Wihrend in der Forschung zu Inklu-
sion bereits Einstellungen von Lehrkriften in Bezug auf verschiedene Beein-
trachtigungen und Foérderbedarfe unterschieden und miteinander verglichen
werden, liegen eher wenige Untersuchungen vor, die Einstellungen zu ver-
schiedenen Heterogenititsaspekten miteinander vergleichen oder in Beziehung
setzen (Gebauer, McElvany & Kuklas, 2013). Vor diesem Hintergrund wurde ein
mehrdimensionales Modell entwickelt, in dem die Heterogenititsaspekte fach-
liche Leistungsfihigkeit, schulsprachliche Fihigkeiten, ethnisch-kultureller Hin-
tergrund und sozio-dkonomischer Hintergrund sowie drei Einstellungsfacetten
(generelle Valenz, Nutzen fir Schiller*innen und Kosten fiir Lehrkrifte) un-
terschieden werden. Vorgestellt werden das Modell, ein Messinstrument zur
Erfassung seiner Dimensionen sowie Ergebnisse einer Validierungsstudie mit
1350 Lehramtsstudierenden.

2. Heterogenitat im schulischen Kontext

Im Kontext von Schule, Unterricht und Lernen allgemein wird von Heterogeni-
tdt immer dann gesprochen, wenn es um Unterschiede der Lernvoraussetzun-
gen, -prozesse, -ergebnisse und sozialen Interaktion von Schiller*innen geht,
die u. a. fiir ihre Bildungslaufbahnen bedeutsam sind und von Lehrkriften in ih-
rer professionellen Rolle beriicksichtigt werden sollen (vgl. Scharenberg, 2013,
S.11). Heterogenitit ist dabei stets eine relative Grofle, die sich auf implizite
oder explizite Normen sowie auf objektive und subjektive Mafistibe bezieht
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und sozial konstruiert ist (vgl. Scharenberg, 2013). Unterschieden werden in
Bildungskontexten primire Strukturmerkmale (soziale und kulturelle Herkunft
sowie Geschlecht) von ,sekundiren Effekten, die durch die priméiren Struk-
turbedingungen beeinflusst werden® (Strasser, 2011, S.15), zu denen u. a. die
fachliche Leistungsfihigkeit und sprachliche Fahigkeiten zéhlen. Einige Hete-
rogenititsaspekte werden von Lehrkriften auch als Herausforderung wahrge-
nommen. In der Forschung zu Kompetenzen von Lehrkriften fiir einen pro-
fessionellen Umgang mit der Heterogenitét von Schiiler*innen wird u. a. ihren
Einstellungen eine wichtige Rolle zugeschrieben (z. B. Banks et al., 2005; kri-
tisch dazu Trautmann & Wischer, 2011).

3. Einstellungen

Der Definition von Eagly und Chaiken (1993, S. 1) folgend werden Einstellun-
gen hier als ,a psychological tendency that is expressed by evaluating a parti-
cular entity with some degree of favor or disfavor” verstanden und von ,Uber-
zeugungen als implizite oder explizite, subjektiv fiir wahr gehaltene Konzeptio-
nen” (Baumert & Kunter, 2006, S. 497) unterschieden. Anzunehmen ist, dass mit
der Ausdifferenzierung spezifischer Mainahmen und Anforderungen beziiglich
spezifischer Heterogenititsaspekte sich auch die ,Objekte” der Einstellungen
ausdifferenzieren, d. h. unterscheidbare Einstellungen beziiglich verschiedener
Heterogenit#itsaspekte gebildet werden.

Die positive, negative oder auch neutrale Bewertung kann sich in kogniti-
ven Reprisentationen (z. B. gut, niitzlich, belastend), in affektiven Reaktionen
(z.B. angenehm, Freude bereitend) und in Verhalten (z. B. integrieren, ausgren-
zen) ausdriicken (Eagly & Chaiken, 1993, S. 10f.). Zu unterscheiden sind expli-
zite (d. h. berichtbare) von impliziten (nicht berichtbaren, aber durch unwill-
kiirlichen Verhaltensausdruck erfassbaren) Einstellungen (z. B. Pit-ten Cate &
Glock, 2018).

Die kognitive Reprisentation kann in Anlehnung an das Subjective Ex-
pected Utility Modell der Handlungswahl (vgl. Eagly & Chaiken, 1993, S. 175;
Esser, 1991, S.53{f) in drei Bewertungsfacetten ausdifferenziert werden: den
Nutzen eines Gegenstandes (Phinomen, Ziel, Verhalten etc.), die Kosten fir die
eigene Person oder relevante Andere (einschlieflich Gesellschaft und Umwelt)
sowie eine generelle Valenz, in die neben der Nutzen-Kosten-Bilanz personli-
che Werthaltungen und Normen eingehen (vgl. Esser, 1991, S.52). Die Valenz
bildet die allen Einstellungen immanente Bewertung unmittelbar ab und bietet
den theoretischen Anschluss an das Konstrukt der Werthaltungen im meist
zitierten Lehrerkompetenzmodell von Baumert und Kunter (2006, vgl. S. 482,
S.469f).
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4, Bisherige Befunde zu Einstellungen zur Heterogenitat
von Schiilerinnen und Schiilern

Das hier vorgestellte Modell der Einstellungen von Lehrkraften zu Heteroge-
nitit betrifft explizit berichtete kognitive Représentationen des Nutzens, der
Kosten und der generellen Valenz. Es adressiert vier Heterogenititsaspekte, die
auch in nicht-inklusiven Schulklassen alltdglich gegeben sind: fachliche Leis-
tungsfihigkeit, schulsprachliche Fahigkeiten, ethnisch-kultureller Hintergrund
und sozio-Gkonomischer Hintergrund. Sie werden im Folgenden zusammen mit
ausgewihlten Befunden hierzu erldutert.

Einstellungen von Lehrkrdften zur Heterogenitit der fachlichen Leistungs-
fidhigkeit wurden bereits als erwartete Nitzlichkeit, erwartete Kosten sowie
negative Emotionen gegeniiber leistungsheterogenen Lerngruppen untersucht.
So berichteten Hartwig, Schwabe, Gebauer und McElvany (2017) Korrelationen
mit der Selbstwirksamkeitserwartung (bezeichnet als erwarteter Erfolg). Als
Pradiktoren der Einstellungen zeigten sich u. a. die wahrgenommene Ausbil-
dungsqualitit sowie die Gruppe: Lehrkrafte erwarteten weniger Nutzen und
mehr Kosten durch leistungsheterogene Lerngruppen als Lehramtsstudierende.
Sparfeldt, Schilling und Rost (2004) befragten Hochbegabte, deren Eltern und
Lehrkréfte zum Umgang mit Leistungsheterogenitit. Die Lehrkrifte bewerteten
seinige Mafinahmen der inneren Differenzierung” positiver und ,einige sepa-
rierende Férdermafinahmen® negativer als die Jugendlichen selbst (S. 174).

Einstellungen zur Heterogenitdt der sprachlichen Fihigkeiten wurden v. a. als
monolingualer vs. multilingualer Habitus, d.h. als Einstellung zur Mehrspra-
chigkeit im Unterricht, erfasst (vgl. Gogolin, 1994). Heyder und Schédlich (2014)
berichteten, dass Fremdsprachenlehrkrifte positive Einstellungen zum Einbe-
zug von Herkunftssprachen in den Fremdsprachenunterricht und zu allgemei-
ner Sprachférderung duflerten, gleichzeitig aber angaben, sie wiirden konkrete
Formen der Sprachreflexion, des Sprachvergleichs und des Einbezugs von Her-
kunftssprachen im Unterricht eher mittelh#ufig einsetzen. In einer weiteren
Studie stimmten Studierende des Fachs Deutsch als Zweitsprache einer ,Kultur
der Mehrsprachigkeit® eher zu, Studierende anderer Facher zeigten eher einen
monolingualen Habitus (Born, Maak, Ricart Brede & Vetterlein, 2019).

Einstellungen zur Heterogenitdt des ethnisch-kulturellen Hintergrundes wur-
den in Untersuchungen oft nicht unterschieden von Einstellungen zur Hete-
rogenitit (schul-)sprachlicher Fahigkeiten. Dabei zeigten Lehramtsstudierende
(z. T. deutlich) weniger positive Bewertungen wissenschaftlich fundierter For-
derung schulsprachlicher Fahigkeiten und Mehrsprachigkeit als z. B. des Ein-
bezugs anderer Kulturen in den Unterricht und der Beriicksichtigung kulturel-
ler Unterschiede des Lernverhaltens (z. B. Barry & Lechner, 1995; Ponterotto,
Baluch, Greig & Rivera, 1998). Auch fiir multikulturelle Einstellungen zeig-
ten sich positive Zusammenhinge mit Selbstwirksamkeitserwartungen, z.B.
fiir ,inquiry teaching® und fiir ,language based teaching” von kulturell und
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sprachlich heterogenen Schiiler*innen-Gruppen (Park, Chu & Martin, 2016).
Hachfeld et al. (2011) verglichen multikulturelle mit egalitdren Uberzeugun-
gen, ,both of which reflect favorable attitudes toward immigrant students®
(S.986). Die multikulturellen Uberzeugungen korrelierten sowohl mit Einstel-
lungen zu Pluralismus als auch zu Akkulturation. Dabei zeigten Lehrkrifte
von Mittel-/Hauptschulen fiir beide Uberzeugungen hohere Ausprigungen als
Lehrkrifte von Gymnasien. Lehrkrifte mit Migrationshintergrund zeigten ho-
here Ausprigungen der multikulturellen, nicht aber der egalitiren Uberzeu-
gung. Fiir multikulturelle Einstellungen fanden Abacioglu, Volman und Fischer
(2020) dagegen keinen Unterschied zwischen Grundschullehrkriften mit und
ohne Migrationshintergrund. »

Einstellungen zur Heterogenitit des sozio-6konomischen Hintergrundes wur-
den v.a. als negative bzw. positive Stereotype erfasst. In einer Studie von
Schuchart und Dunkake (2014) charakterisierten Studierende Schiilerinnen
aus unteren Sozialgruppen und leistungsschwache Schiiler*innen dhnlich ne-
gativ (z.B. undiszipliniert, schlechte Noten), Schiiler*innen aus privilegierten
Sozialgruppen und leistungsstarke Schiiler*innen dhnlich positiv (z. B. diszipli-
niert, gute Noten). Lehramtsstudierende typisierten Schiiler*innen aus unteren
Sozialgruppen stirker negativ als Nicht-Lehramtsstudierende, und Studierende
fiur Grundschullehramt nannten die meisten negativen Adjektive fir diese
Schiiler*innen. In einer Studie von Glock, Krolak-Schwerdt und Hérstermann
(2016) mit Lehramtsstudierenden zeigten explizite und implizite Einstellungen
zu Schiiler*innen aus Familien mit hohem vs. niedrigem sozio-6konomischem
Status (differentielle) Effekte auf die Beurteilung entsprechend beschriebener
Schiiler*innen, die als Effekte von Stereotypen gedeutet werden kénnen.

Die Ausdifferenzierung von Einstellungen zu mehreren Heterogenititsaspek-
ten wurde auf sehr verschiedene Arten untersucht. In einer kulturvergleichen-
den Befragung zu neun Dimensionen der Heterogenitit (Molto, Florian, Rouse
& Stough, 2010) gaben Lehramtsstudierende, nachdem sie sich selbst beschrie-
ben und eingestuft hatten, iiberwiegend positive Reaktionen auf ,people who
differ” an (S. 251). Amerikanische und spanische Lehramtsstudierende zeigten
dabei weniger positive Reaktionen auf andere Ethnien/Kulturen sowie andere
Religionen als britische Studierende.

Eine wichtige Grundlage fiir die vorliegende Arbeit bildet auch die Stu-
die von Gebauer et al. (2013). Sie befragten Lehramtsstudierende mit paral-
lelisierten Items nach dem Nutzen, den Kosten, negativen Emotionen, Selbst-
wirksamkeitserwartungen, intrinsischer Motivation und Lerngelegenheiten fiir
das Unterrichten leistungs-, kulturell und sozial heterogener Lerngruppen. Die
befragten Studierenden schétzten den Nutzen kultureller Heterogenitit héher
ein als den von Leistungsheterogenitit und von sozialer Heterogenitit. Wei-
terhin schétzten sie zwar die Kosten fiir das Unterrichten leistungsheterogener
Gruppen am héchsten ein, gaben dafiir aber die hochste Selbstwirksamkeit an.
Am wenigsten unter Druck gesetzt (= negative Emotionen) fiihlten sich die
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befragten Studierenden, soziale Heterogenitit im Unterricht beriicksichtigen
zu miissen, und am wenigsten ausgebildet fithlten sie sich fiir den Umgang
mit kultureller Heterogenitit. In einer Nachfolgestudie (Gebauer & McElvany,
2017) mit dem gleichen Instrument, reduziert auf leistungsheterogene und kul-
turell heterogene Lerngruppen, wurde ein Modell mit sechs Faktoren (Lern-
gruppen x Facetten) fiir die Einstellungen bestatigt. Bislang fehlt jedoch eine
Ausdifferenzierung der Heterogenitat (schul-)sprachlicher Fihigkeiten und der
ethnisch-kulturellen Hintergriinde, obwohl diese Aspekte teils verschieden be-
wertet werden (z. B. Barry & Lechner, 1995; Ponterotto et al., 1998).

5. Modell und Hypothesen

Die skizzierte Forschungslage und die theoretische Unterscheidung primérer
von sekunddren Merkmalen der Heterogenitat (vgl. Strasser, 2011) sprechen da-
fiir, zusétzlich zu bisherigen Differenzierungen auch Einstellungen zu kulturel-
ler von Einstellungen zu (schul-)sprachlicher Heterogenitit zu unterscheiden.
Da Kenntnisse der Schulsprache eine hochrelevante Lernvoraussetzung sind
(zusammenfassend Gogolin, 2014), scheint es sinnvoll, dabei die Deutschkennt-
nisse fiir das fachliche Lernen zu adressieren. Die theoretischen Annahmen zur
Binnenstruktur von Einstellungen (vgl. Eagly & Chaiken, 1993, chap. 3; Esser,
1991) legen nahe, normative Einfliisse von Nutzen- und Kosteniiberzeugungen
abzugrenzen und in einer Facette der generellen Valenz zu modellieren. Die
Befunde zu Unterschieden der Einstellungen verschiedener Gruppen von Lehr-
kréiften und Studierenden sowie Zusammenhingen mit Selbstwirksamkeits-
erwartungen sprechen dafiir, entsprechende Analysen in die Modellpriifung
einzubeziehen. Folgende Hypothesen wurden formuliert, um das Modell (vgl.
Abbildung 2) zu validieren:

Hi1: Fachliche Leistungsfihigkeit, schulsprachliche Fahigkeiten, ethnisch-
kultureller Hintergrund und sozio-6konomischer Hintergrund bilden un-
terscheidbare Einstellungsobjekte.

H2: Generelle Valenz, Nutzen fiir Schiiler*innen sowie Kosten fiir Lehrkrifte
bilden unterscheidbare Bewertungsaspekte im Sinne einer Binnenstruk-
tur der Einstellungen zu Heterogenitit.

H3: Die Einstellungen zu den Heterogenititsaspekten zeigen verschieden
hohe Auspriagungen.

H4: Die Einstellungen sind je nach studierter Schulart unterschiedlich ausge-
pragt.

H5: Die heterogenititsspezifischen Einstellungen korrelieren mit korrespon-
dierenden heterogenititsspezifischen Selbstwirksamkeitserwartungen.
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6. Methode

6.1 Stichprobe

Erfasst wurden die Einstellungen von 1350 Lehramtsstudierenden in fachwis-
senschaftlichen, fachdidaktischen und erziehungswissenschaftlichen Lehrver-
anstaltungen einer Universitit in Bayern (2015). Die Teilnahme war freiwil-
lig und anonym. Die demographische Verteilung liegt im {iblichen Rahmen
von Studien mit Lehramtsstudierenden: Altersdurchschnitt 22,6 (Streuung 3,5)
Jahre; 77,2% weibliche Studierende; 8,6% Studierende mit Migrationshinter-
grund (gemessen iiber die Angabe der Umgangssprache im Elternhaus). Die
Verteilung iiber die Schularten ergibt nahezu eine Gleichverteilung auf die Pri-
mar- und Sekundarstufe: Grundschule 48,7%; Mittel- bzw. Hauptschule 18,0 %;
Realschule 13,0 %; Gymnasium 18,1%; keine Angabe 2,3%.

6.2 Instrumente

Heterogenitdtsbezogene Einstellungen wurden mit parallelisierten Items fiir die
Gegenstidnde (vier Heterogenititsaspekte) und Einstellungsfacetten erhoben.
Wir gingen von einer bipolaren Dimensionalitat der Einstellungen aus (vgl.
Eagly & Chaiken 1993, S. 91), die als semantisches Differential (Osgood, Suci &
Tannenbaum, 1971) mit ausformulierten positiven und negativen Polen 6-stufig
skaliert wurde. Die Items wurden im Matrix-Format mit Spalten fiir die vier
Heterogenititsaspekte und Zeilen fir die parallelisierten Items dargeboten (Ab-
bildung 1). Der Itemstamm fiir die Matrix forderte den Bezug auf ein konkretes
Unterrichtsfach: ,Fir den Unterricht in meinem Fach (z.B. Deutsch) halte ich
die ... (Itemstamm fiir die Matrix) ,,... Unterschiedlichkeit der Schiiler(innen)
in Bezug auf ihre fachliche Leistungsfahigkeit fiir ... (Itemstamm fiir die erste
Spalte) ,schlecht” vs. ,gut® (Beispielitem Valenz), ,hinderlich vs. forderlich fiir
das Lernen der Schiiler(innen)“ (Beispielitem Nutzen), ,kaum vs. leicht durch die
Lehrkraft zu bewiltigen” (Beispielitem Kosten).

Selbstwirksamkeitserwartungen fiir den Umgang mit den vier Heteroge-
nitdtsaspekten wurden mit adaptierten Items der Lehrerselbstwirksamkeits-
skala von Schmitz und Schwarzer (2000) im gleichen parallelisierten Matrix-
format mit gleichem Fachbezug erhoben. Ein Beispielitem: ,In meinem Fach
(z.B. Deutsch) bin ich ...“ (Matrixstamm) ... bei ausgeprigter Unterschied-
lichkeit der Schiiler(innen) in Bezug auf ihre fachliche Leistungsfihigkeit ...“
(Spaltenstamm) ,,... mir sicher, dass ich es schaffe, selbst den problematischsten
Schiiler(inne)n den Stoff zu vermitteln®. Die interne Konsistenz war akzeptabel
bis gut (o =.74-.89).



uapjadsesieyiuadolalay

1 3unpjiqqy

yeanjuyat Japuayasue uadun(|aisulz Jap Sunssep3 Inz JusBWwnISU|

JBIA NZ 3

Instruktion: In diesem Fragebogen geht es um thre Meinungen dazu, welche Rolle die Unterschiedlichkeit von Schiiler{inne)n (.Heterogenitat*) im Unterricht in einem Ihrer Fécher spielt. Dabei werden vier verschiedenen
Formen der Unterschiedlichkeit von Schiller(inne)n thematisiert, die in fast allen Klassen aufireten: (a) Unterschiedlichkeit der Schiler{innen) in Bezug auf itire fachliche Leistungsfahigkeit, d.h. hinsichtlich ihrer

fachlichen Kenntnisse, Fahigkeif

undFer‘ iten im j

1 Unterri

Sprache miindlich und schriftlich di al

. (c) Unterschiedlichkeit der

smd oder aus emem anderen Land bzw. aus einer anderen Kuttur (oder aus mehreren anderen Landern bzw. Kulturen) nach Deutschiand gekommen sind sowie (d) 4

héq k

In den Spaiten finden Sie die vier Formen der Unterschiedlichkeit. In den Zeilen finden Sie

Fir den Unterricht in meinem Fach

1, (b) Unterschiedlichkeit der Schuler(innen) in Bezug auf ihre Deutschkenntnisse, d.h. hinsichtlich ihrer Fahigkeit, sich in der deutschen
innen) in Bezug auf ihren Migrationshintergrund, d.h. ob sie selbst, ihre Eltemn oder ihre GmEe!lem in Deutschland geboren

it der in Bezug auf ihren

Hintergrund, d.h. hinsichtlich des monatlichen Einkommens und der héchsten erreichten Bildungsabschliisse der Ettern.

e Bewer

halte ich die ...

.. Unterschiedlichkeit der Schiler(innen)
in Bezug auf ihre fachliche
Leistungsfahigkeit fiir ...

schlecht 0 O 0 0O O O gut
unangenehm 0O O O 00 O O angenehm

negativ 0 O 0 O O 0O positiv
hinderlich for farderlich far

das Lermender O O O O O I das Lemen der
Schiiler(innen) ater(ir

{bitte Fach eintragen)

. Unterschiedlichkeit der Schiiler(innen)
in Bezug auf ihre Deutsch
kenntnisse fiir ...

schlecht DO O O A O gut
unangenehm O 00 O 0O O O angenehm
negativ 0 O O O O O positiv

hinderfich for forderlich far

.. Unterschiedlichkeit der Schiler(innen)
in Bezug auf ihren Migrations-
hintergrund fir ...

schtecht 1 O O 0O O O gut
unangenehm 0 O O O O 1O angenehm
negativ (0 O O 0O O O positiv

hinderlich far fordertich fur
das Lemender 0 O O O OO O das Lemen der

Bitte beantworten Sie spaltenweise und Giberlegen Sie bei jeder Spalte bzw. jedem Aspekt neu.

. Unterschiedlichkeit der Schiiler(innen)
in Bezug auf ihren soziodkonomischen
Hintergrund fiir ...

schiecht 1 O O O O O gut
unangenehm O3 O O 0O O O angenehm
negativ 0 O O O O O positiv

hinderlich for forderdich fur
das Lemen der 0000 O D3 das Lemen der

dasLemender O OJ OO O O O3 das Lemen der
il ) bl

hinderlich far fordertich fiir
die Leistungs- O O O 00 O O die Leistungs-

entwicklung der entwicklung der
Schiiler(innen) Schuler(innen)
unginstig fir ganstig fur
leistungs- O O O 0 O O feistungs-
schwache schwache
Schiifer(innen) Schiler(innen)
unganstig fir gunstig fir
leistungs- O O O O O O leistungs-
starke starke
Schiter(innen) Schiiles{innen)

nichtbelastend O 11 0 O O O belastend
fir die Lehrkraft fur die Lehrkraft

nicht aufwandig O O O O O O aufwandig

fiir die Lehrkraft far die Lehrkraft
kaum durch leicht durch

die Lehrkraftzu 0 O O 0O O {3 die Lehrkraft zu
bewaltigen bewaltigen

hinderlich fir fordertich fir
die Leistungs- 0 O O O O O die Leistungs-
entwicklung der entwickiung der

Schiller(innen) Schiiler(innen)

ungiinstig far ganstig fur
Schiler(innen)- 0 O O O OO O Schiler(innen)

mit schiechten mit schiechten
Deutsch- Deutsch
kenntnissen kenntnissen
ungiinstig for gunstig fir
Schiler(innen)} O O 00 O O O Schaler(innen)
mit guten mit guten
Deutsch- Deutsch
kenntnissen kenntnissen

nicht belastend [0 O O [ O O belastend
fiir die Lehrkraft fur die Lehrkraft

nicht aufwéndig 0 O O O 0O O aufwéndig

fiir die Lehrkraft fitr die Lehrkraft
kaumn durch leicht durch

die Lehrkraft zu O O O O O O die Lehrkraft zu
bewiltigen bewaltigen

Schiler(innen)

hinderlich fir forderlich fur i fiir forderlich for
die Leistungs- [0 0 O O O O die Leistungs- die Leistungs- 0 0 O O O O die Leistungs-
entwicklung der entwickiung der | entwicklung der entwicklung der
Schiler(innen) Schiiler(innen) Schdler(innen) Schiller(innen)
ungunstig fir gunstig far ungtinstig fir ginstig fur
Schiiler(innen) 00 O O 0O O O Schiler(innen) Schiler(innen) O O 8 O 0 O Schiler(innen)
mit Migrations- mit Migrations~ mit geringem mit geringem
hintergrund hintergrund soziogkono- soziodkono-
mischem mischem
Hintergrund Hintergrund
ungimstig far gunstig fur unglinstig for gunstig fur

Schufer(innen) O O O O 0O O Schiler(innen)
ohne Migrations- ohne Migrations-
hintergrund hintergrund

nicht belastend O O 00 0O O O belastend
fir die Lehrkraft fur die Lehrkraft

nicht aufwéandig 0 O O 00 O O aufwéndig
fiir die Lehrkraft fiur die Lehrkraft

kaum durch leicht durch
die Lehrkraft zu O O O [0 O O die Lehrkraft zu
bewiltigen bewaltigen

Schiler(innen) 00 0O O O O O Schiller(innen)

mit hohem mit hohem
soziookono- s0Ziodkono-
mischem mischem
Hintergrund Hintergrund

nicht belastend 00 O 3 O 1 O belastend
fiir die Lehrkraft fur die Lehrkraft

nicht aufwéndig 0 O O O O O aufwéndig
fiir die Lehrkraft fur die Lehrkraft

~ kaum durch leicht durch
die Lehd(raft zu 0 0 OO O O die Lehrkraft zu
bewditigen bewiltigen

1811U3501910H NZ UIPUIINPNISSIWEIYIT UOA U FUnJ[aIsuryg

€6



94 Lehmann-Grube, Hartinger, Grassinger, Brandl-Bredenbeck, Ohl, Riegger & Dresel

16
Vit

A
.5

V2 L .59
va L .78

b
0

@
R

n
©

23

Einstellung zur N
Heterogenitat
fachlicher
Leistungs-

fahigkeit

N
15
~

74
50 N2.L 59
37 N3 L Je33
4

i

Na L P

®
®

.30 Ki_L .

5 el

7

~
P
‘w
-
A
N ooO
g
e .\‘@ bo
@ X a

Generelle
Valenz

V1D

J

AT

~

£

<|l <
w ‘N
! °

s n

~
w
>
>

~

©
o
»

Einstellung zur N1.D

82
760 Iy
Het:rc%gzﬁnltat ]3_49
N “\‘5.27
sprachlicher pe 42 73
Fahigkeiten “wNab 7
55
-.44-.50
K2.D |-
‘55 77 59 Nutzen flr 14
'33 Schilertinnen ’
44

@®

Einstellung zur

76 L NK v 4a 56
Heterogenitét g y
des ethnisch- '71.50
kulturelien g 25

Hintergrundes 21

o O
N W

A
zl|z
e
=||'=

(A
o

36 K1K e

w

66,
K2 K e85

i

~
&
=
¥ o
Py 2
; 'amau
eﬁe%’ 3 z
. . T
[»))

7 Niedrige

Kosten fiir
Lehrkréfte

©
x

AR

7 V28 .50
V3.8 i

S n
@ IS
w
1]

~

it

B
fied
=1

Einstetlung zur
Heterogenitét
des sozio-
dkonomischen

z
=
w

N2.8 53

b
N

o Ny
W K Oy
o@D

N3_S .

.
3

)

»

Abbildung 2: Strukturmodell der Einstellungen Lehramtsstudierender zu vier Aspekten der

Schiiler*innenheterogenitdt (standardisierte Parameterschitzungen; ? nicht signifikant, alle
iibrigen p <, 001.

6.3 Analysen

Das Strukturmodell fiir die Pritfung des theoretischen Modells (Abbildung 2)
enthilt auf der ersten Ebene vier bi-faktorielle (Teil-)Modelle (vgl. Reise, Moore
& Haviland, 2010) mit je einem Generalfaktor fiir die Heterogenititsaspekte
(H1) und je drei Subfaktoren fiir die Einstellungsfacetten, auf der zweiten Ebene
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drei Faktoren zweiter Ordnung fir die allgemeine Binnenstruktur der Einstel-
lungen (H2). Fehlende Werte wurden mit der ,Full Information Maximum Like-
lihood‘ Methode behandelt. Als Vergleichsmodelle wurden ein Generalfaktor-
Modell, ein Modell mit 4 korrelierten Faktoren, ein Modell mit 4 X 3 korrelier-
ten Faktoren und genestete Modelle zweiter Ordnung geschétzt. Die weiteren
Analysen erfolgten mit manifesten Werten in SPSS mit Hilfe varianzanalyti-
scher und korrelativer Verfahren (H2-H5). Fehlende Werte (< 2%) wurden mit
dem Expectation-Maximization-Algorithmus geschatzt, das im Vergleich zu an-
deren Verfahren relativ verzerrungsfrei ist (vgl. Peugh & Enders, 2004).

7. Ergebnisse

Die konfirmatorischen Faktorenanalysen ergaben einen zufriedenstellenden
Modell-Fit fir das postulierte bi-faktoriell multidimensionale Modell (Abbil-
dung 2) mit %= 2192.3; df = 679; RMSEA = .04; TLI = .94; CFI =.95; SRMR =.04.
Es bildet drei Varianzgruppen der Indikatoren (Items) ab: (1) Einstellungen zu
vier Heterogenititsaspekten (H1), (2) heterogenititsbezogene Einstellungsfa-
cetten (4 X 3) und (3) drei Faktoren der Binnenstruktur von Einstellungen (H2).
Die internen Konsistenzen der Skalen und Subskalen waren akzeptabel bis sehr
gut (Cronbachs Alpha .70 -.92) (Tabelle 1).

Die Varianzaufteilung fithrt in bi-faktoriellen Modellen typischerweise zu
geringeren Ladungen der Indikatoren als in genesteten Modellen mit Faktoren
zweiter Ordnung (vgl. Reise et al., 2010).! Die 10 parallelisierten Indikatoren
zeigten jeweils fiir mindestens einen Heterogenitdtsaspekt auf mindestens ei-
nem der beiden Faktoren erster Ordnung Ladungen > .50. Beziiglich Heteroge-
nitat fachlicher Leistungsfahigkeit zeigten die Indikatoren fiir generelle Valenz
und zwei Indikatoren der Nutzenbewertung auf den Facetten hohere Ladungen
als auf dem Generalfaktor. Beziiglich Heterogenitét der schulsprachlichen Fa-
higkeiten, des ethnisch-kulturellen und des sozio-6konomischen Hintergrun-
des zeigten alle Valenz- und Nutzenindikatoren héhere Ladungen auf dem Ge-
neralfaktor. Fiir diese drei Einstellungen zeigten dagegen zwei Indikatoren der

1 Die Indikatoren, die fiir einige Heterogenitatsaspekte unterhalb der {iblichen Schwellen la-
den, wurden beibehalten, um vollstindige Parallelisierung fiir den direkten Vergleich der
Einstellungen zu erhalten. Die eher kritischen Nutzenitems N3 und N4 zeigten sich in Pri-
Post-Vergleichen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen als besonders dnderungssensitiv.



Heterogenititsaspekte

fachliche schulsprachliche ethnisch-kultureller sozio-6konomischer Facette

Leistungsfahigkeit Fahigkeiten Hintergrund Hintergrund insgesamt

M SD o M SD o M SD a M SD o M SD a
Einstellungsfacetten
Generelle Valenz 4.02 0.96 .85 3.15 0.96 .89 4.43 0.99 91 3.62 0.96 .90 3.81 0.66 .85
Nutzen fiir 3.94 0.91 72 3.29 0.98 75 4.31 0.93 .85 3.67 0.85 .88 3.81 0.64 .83
Schiiler*innen
niedrige Kosten 3.02 0.86 70 293 0.96 79 3.78 1.09 .82 3.73 1.01 79 3.36 0.67 .81
fiir Lehrkrifte
Einstellungen Gesamt 3.68 0.71 .81 3.14 0.81 .88 4.19 0.82 .90 3.67 0.73 .85

Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der Einstellungen zu vier Heterogenititsaspekten und interne Konsistenzen der Skalen

Anmerkungen. = Cronbachs Alpha.

96
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Leistungs- sprachliche kultureller dkonomischer Valenz Schiiler'innen fir Lebrkrafte
fahigkeit Fahigkeiten Hintergrund Hintergrund
Heterogenitédtsaspekte Einstellungsfacetten

Abbildung 3: Einstellungsauspragungen Lehramtsstudierender gegeniiber den
Heterogenititsaspekten im Vergleich von Lehramt fiir Primarstufe und Lehrdmtern fiir
Sekundarstufe (Fehlerbalken zeigen das 95 %-Konfidenzintervall)

Kostenbewertung (Belastung und Aufwand) héhere Ladungen auf der jeweili-
gen Facette als auf den Generalfaktoren. Alle Einstellungsfacetten erster Ord-
nung zeigten signifikante Ladungen auf den Faktoren zweiter Ordnung (siehe
Abbildung 2). Die nicht postulierten Vergleichsmodelle zeigten, wie erwartet,
schlechtere Modell-Fit-Werte (A RMSEA .01 -.10; A CFI .02 ~.63; A TFI1.02 ~.66;
A SRMR .01 -.10; alle A ¥* p < .001).

Eine MANOVA mit Messwiederholung iiber die Heterogenititsaspekte
und Schulstufen als unabhingiger Faktorvariable (4 x 2, siche Abbildung 3) er-
gab einen substantiellen Haupteffekt der Heterogenitétsbereiche (Fs 4947 = 600.6;
p < .001; n?=.31; H3). Zur Heterogenitit der schulsprachlichen Fahigkeiten
waren die Einstellungen im Durchschnitt negativ (unterhalb des Skalenmittels,
siche Tabelle 1). Zur Heterogenitit der fachlichen Leistungsfihigkeit und des
sozio-6konomischen Hintergrunds waren sie durchschnittlich neutral. Zur He-
terogenitit des ethnisch-kulturellen Hintergrundes waren sie eher positiv.

Studierende fiir Primarstufe zeigten tiber alle Heterogenitdtsaspekte etwas
positivere Einstellungen (F 1317 = 61.6; p < .001; n% = .04; H4) (siehe Abbildung 3).
Die Unterschiede waren etwas hoher beziiglich Leistungsheterogenitét (Inter-
aktionseffekt Heterogenitit*Schulstufe: F; 3951 = 7.1; p < .001; n?=.01). Der Ver-
gleich der Einstellungsfacetten (zweiter Ordnung) ergab Unterschiede der Lehr-
amtsgruppen beziiglich genereller Valenz und Nutzenbewertung, nicht aber be-
ziiglich der erwarteten Kosten durch die Heterogenititsaspekte (Interaktions-
effekt Facetten*Schulstufe: F, 5625 = 44.6, p < .001; % =.03; siche Abbildung 3).

Die Einstellungen zu den Heterogenititsaspekten korrelierten mit den je-
weiligen Selbstwirksamkeitserwartungen mittethoch (.28 -.40), was zunéchst
bedeutet, dass Einstellungen und Selbstwirksamkeitsitberzeugungen zwar zu-
sammenhingen, aber deutlich unterscheidbare Konstrukte darstellen. Die Kor-
relationen der Einstellungen und Selbstwirksamkeitserwartungen zu verschie-
denen Heterogenititsaspekten fielen jeweils niedriger aus (.14 -.29) (H5).
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8. Diskussion

Ziel der Studie war, ein theoretisches Modell zu validieren, in dem die Ein-
stellungen von Lehrkriften zu vier zentralen Heterogenititsaspekten ausdif-
ferenziert und drei Représentationen der Einstellungen (Facetten) modelliert
werden. Weiterhin sollte ein Messinstrument validiert werden, mit dem diese
Einstellungen erfasst werden kénnen.

Die konfirmatorischen Faktorenanalysen bestitigen das postulierte bi-fak-
toriell mehrdimensionale Modell: Heterogenitat der fachlichen Leistungsfahig-
keit, der sprachlichen Fahigkeiten, des ethnisch-kulturellen und des sozio6ko-
nomischen Hintergrundes stellen offenbar unterscheidbare Einstellungsgegen-
stande dar. Gleichwohl héingen die Einstellungen miteinander zusammen (H1).
Dies geht iiber die Abgrenzung der Einstellungen zu Leistungsheterogenitét
und kultureller Heterogenitit (Gebauer & McElvany, 2017) sowie sozialer He-
terogenitit (Gebauer et al., 2013) hinaus: (1) Als ebenso unterscheidbar werden
Einstellungen zur Heterogenitit der schulsprachlichen Fihigkeiten integriert.
(2) Die bi-faktorielle Modellierung erlaubt, die Generalfaktoren je Heteroge-
nitatsaspekt und die Einstellungsfacetten als eigenstindige latente Faktoren
(d. h. Variablen) fiir Analysen mit Aufienvariablen zu verwenden. Die Valenz-
und Nutzenbewertungen von Leistungsheterogenitit zeigten dabei deskriptiv
starkere Zusammenhinge mit den Einstellungsfacetten als mit dem General-
faktor fiir den Heterogenititsaspekt, bei allen anderen Heterogenitatsaspekten
dagegen stirkere Zusammenhinge mit dem jeweiligen Generalfaktor. Offen-
sichtlich differenzieren Lehramtsstudierende beziiglich Leistungsheterogenitit,
auf die sie sich auch besser vorbereitet fithlen (Gebauer et al., 2013; Hartwig
et al., 2017), starker zwischen Valenz und Nutzen. Das Item, ob Heterogenitat
der Deutschkenntnisse fiir Schiiler*innen mit guten Deutschkenntnissen un-
giinstig vs. glinstig sei, ladt nur auf dem Generalfaktor. Eine Erklarung dafiir
konnte sein, dass ein systematischer Nutzen heterogener Deutschkenntnisse
fur alle Schiiler*innen méglicherweise erst gesehen wird, wenn hohe Kompe-
tenz vorliegt, Mehrsprachigkeit und Herkunftssprachen lernférderlich zu nut-
zen — Kompetenzstufen, die Lehramtsstudierende im Studium kaum erreichen
(vgl. Giiltekin-Karakog et al., 2016).

Das bestatigte Modell spricht dafiir, Elnsteﬂungsfacetten als bedeutsame Be-
wertungsaspekte zu unterscheiden (vgl. Hartwig et al., 2017; Gebauer & McEl-
vany, 2017; Gebauer et al., 2013) und neben Nutzen- und Kosteniiberzeugungen
die generelle Valenz zu erfassen (H2). Mit der bi-faktoriellen Struktur werden die
Facetten als Ausdruck einer Einstellung modelliert (vgl. Eagly & Chaiken, 1993).
Generelle Valenz und Nutzenbewertung zeigten zwar geringe Mittelwertunter-
schiede, gingen aber je Heterogenitatsaspekt in verschiedene Richtungen und
sind nicht perfekt korreliert (56 % gemeinsame Varianz bei r =.73).

Die Unterschiede zwischen den Einstellungen zu den verschiedenen Hete-
rogenititsaspekten stimmen mit der Forschungslage tiberein (H3). Auch in den
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Studien von Gebauer und McElvany (2017) sowie Gebauer et al. (2013) bewerte-
ten die Studierenden kulturell heterogene Lerngruppen im Mittel positiver als
leistungs- und sozial-heterogene Lerngruppen. Auf den Umgang mit kulturell
heterogenen Lerngruppen fiihlten sie sich aber am wenigsten vorbereitet. Ver-
mutlich sind ihre Einstellungen zu kultureller Heterogenitit mehr von Normen
einer multikulturellen Gesellschaft beeinflusst als von eigenen Erfahrungen
und eigenem Wissen iber Anforderungen an ,culturally responsive teaching®
(Banks et al., 2005, S. 243; vgl. auch Abacioglu et al., 2020). Negativere Einstel-
lungen zur Heterogenitét der schulsprachlichen Fahigkeiten (vgl. Tabelle 1 und
Abbildung 3) scheinen dagegen unter angehenden Lehrkraften (chne Sprachfi-
cher) normativ noch akzeptabel zu sein, wie auch Studien zum monolingualen
Habitus zeigen (u. a. Born et al,, 2019; Gogolin, 1994). Offenbleiben muss hier,
ob Uberzeugungen angehender Lehrkréfte, fiir Sprachférderung im Fachunter-
richt zustindig zu sein (vgl. Fischer & Ehmke, 2019), in Zusammenhang mit
ihren Einstellungen stehen.

Die positiveren Einstellungen der Primarstufenstudierenden gegeniiber den
Studierenden fiir Sekundarstufe bestétigen die Erwartung schulartspezifischer
Unterschiede (H4) und korrespondieren mit den Ergebnissen von Park et al.
(2016). Der vermeintliche Gegensatz zu den von Schuchart und Dunkake (2014)
berichteten negativeren Stereotypen von Grundschullehramtsstudierenden ge-
geniiber Studierenden anderer Schularten steht im Einklang mit der Theorie:
Stereotype beziehen sich auf Personen, nicht auf Lerngruppenzusammensetzun-
gen und sie hingen eher mit impliziten als mit expliziten Einstellungen zusam-
men (vgl. Greenwald et al., 2002), die oft verschiedene Auspridgungen zeigen
(vgl. Glock et al.,, 2016). Die relativ hohen Kostenerwartungen aller Studieren-
dengruppen (Abbildung 3) deuten darauf hin, dass zukiinftige Grundschullehr-
kréafte den Aufwand fiir einen addquaten, lernforderlichen Umgang mit Hete-
rogenitit bedenken, auch wenn sie insgesamt positiv eingestellt sind. Mit der
gebotenen Vorsicht kann hier die Hoffnung geaufiert werden, dass sie Lernan-
gebote fiir den Umgang mit der Heterogenitit von Schiller*innen im Studium
engagiert annehmen, um sich auf die Herausforderungen in der Praxis vorzube-
reiten. Fir Studierende anderer Schularten muss evtl. vorrangig der Nutzen der
Heterogenitdtsaspekte adressiert werden. Auch die mittelhohen Korrelationen
der heterogenitatsspezifischen Einstellungen mit den jeweiligen Selbstwirksam-
keitserwartungen (H5) stimmen in der Hohe mit Ergebnissen anderer Studien
iiberein (Gebauer & McElvany, 2017; Hartwig et al., 2017; Park et al., 2016).

Die vorliegende Arbeit weist einige Limitationen auf, die beachtet werden
sollten. Vorgestellt und bestatigt wurden ein Modell und ein Messinstrument
fiir heterogenitatsspezifische Einstellungen. Nicht erfasst und analysiert wur-
den Einfliisse vorheriger Lerngelegenheiten (z. B. Hartwig et al., 2017; Gebauer
et al., 2013), Zusammenhinge mit Intentionen fiir die Unterrichtsgestaltung
(Hartwig et al., 2017; Gebauer & McElvany, 2017), Praxen im Unterricht (z.B.
Heyder & Schidlich, 2014) oder Einschitzung eigenen Wissens iiber Mafinah-
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men (Park et al., 2016). Gepriift und ggf. angepasst werden muss das Modell fiir
die Einstellungen von Lehrkréften im Dienst, die andere Antwortstrukturen
zeigen koénnten (vgl Hartwig et al., 2017). Denkbar erscheint schliefilich eine
Erweiterung des Modells auf Einstellungen zur Mehrsprachigkeit von Schiiler*-
innen, um Modellen professioneller Kompetenz fiir Sprachforderung gerecht zu
werden (Giiltekin-Karakog et al., 2016), sowie zur Heterogenitit des Sozialver-
haltens, das bislang kaum adressiert wird.

Das vorgeschlagene und gepriifte Modell ertffnet trotz der genannten Li-
mitationen Moglichkeiten, in Untersuchungen professioneller Kompetenz von
Lehrkriften zum Umgang mit Heterogenitét ihre expliziten Einstellungen dif-
ferenzierter zu erfassen und Zusammenhénge differenzierter aufzukliren. Fra-
gen stellen sich z. B. nach Zusammenhéngen der einzelnen Einstellungsfacetten
mit heterogenitétsangemessenen Formen der Unterrichtsgestaltung (vgl. Hart-
wig et al., 2017; Heyder & Schédlich, 2014) und Schiilerbeurteilung (vgl. Glock
et al., 2016), mit Selbstwirksamkeitserwartungen und Belastungserleben (vgl.
Schmitz & Schwarzer, 2000) sowie nach ihrer Entwicklung und Férderung in
der Lehrkraftebildung.
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