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Perspektivik

Aus GIB - Glossar der Bildphilosophie

Unterpunkt zu: Bildwahrnehmung

Perspektivik als relationales Prinzip

Der Terminus ‘Perspektivik’ referiert auf ein basales kognitives
Prinzip, das insofern auf der grundlegenden Disposition menschli-
cher Raumwahrnehmung basiert, als konkrete Objekte fiir das
sehende, an einen Kdrper gebundene Subjekt immer nur aus einem
bestimmten Blickwinkel erfassbar sind: Beim Blick auf eine Statue
bestimmt der Standort des Betrachters, ob die Vorder-, Riick-, Ober-
oder Unterseite des Objekts wahrnehmbar ist. Im kanonischen Fall
der konkreten Perzeptionssituation ist dieser Standort bedingt durch
das Hier und Jetzt des Betrachters: die wahrgenommenen Aspekte
sind Resultat der jeweiligen spatio-temporalen Situierung, wiahrend
jeder Positionswechsel einen Wechsel der Ansicht und damit eine
Verdnderung der Erscheinung des jeweiligen Objekts nach sich zieht
(vgl. [Foppa 2002a]: S. 17; [Graumann 2002a]: S. 25f.). Geméal
dieser aus dem Leibapriori ableitbaren ,,Grundbedingung aller
Wahrnehmung* ([Koller 2004a]: S. 11) erweist sich das Prinzip der
Perspektivik als standortabhdngige Relation zwischen wahrneh-
menden Subjekt und wahrgenommenen Objekt. In dieser Hinsicht
hat Diirer das Auge, den ,,Gegenwurf™ (als Lehniibersetzung zu lat.
objectum) und den Abstand zwischen diesen beiden Bezugspunkten
fiir die Beschreibung von Perspektive als konstitutiv erachtet (vgl.
auch Abb. 1):

Daz erst ist daz awg, daz do siht. Daz ander ist der gegen
wiirff, der gesehen wirt. Daz trit ist dy weiten do tzwischen.
([Rupprich 1969a]: S. 373)1

Von dieser “na-
tiirlichen” Per-
spektivitit (per-
spectiva natura-
lis) als grundle-
gend kogniti-
vem wie genuin
relationalem
Konzept ist die
“kiinstliche”
Perspektivitit
(perspectiva artificialis) als Darstellungsmodus zu unterscheiden,
die auf einer Ubertragung dieses Grundprinzips basiert und auf-
grund der Differenz zwischen Urbild und Abbild in einem Span-
nungsverhéltnis zu “natiirlichen” Perspektivierungsstrukturen steht.
In dieser abstrakten Bedeutung erweist sich das Prinzip der Perspek-
tivik fiir die Symbolsysteme Bild und Sprache gleichermafien als
basal.

Abbildung 1: Die perspektivische Seh-Konfiguration
bei Albrecht Diirer (1525)

Vor dem Hintergrund erkenntnistheoretischer Fragestellungen ist
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Perspektivitit zudem als Ordnungsbegriff zu verstehen, der
hinsichtlich der konzeptionellen Erfassung von Bedeutungsinhalten
durch die Relation zwischen Objekt- und Subjektsphére bestimmt
ist. Das Prinzip der Perspektivik ist damit vor dem Hintergrund der
Frage nach dem Verhéltnis von Kognition, Symbolsystem und
seinem Verhiltnis zur Welt zu beschreiben, wie sie innerhalb der
Bildwissenschaft fiir die Problembereiche von = Mimesis, &> Natu-
ralismus und Realismus, & Ahnlichkeit und wahrnehmungsnahe
Zeichen verhandelt wird.

Perspektivik: Perspektiven und ‘die Per-
spektive’

Der Terminus ‘Perspektive’ entstammt dem Bereich der visuellen
Wahrnehmung und fiihrt etymologisch zuriick auf lat. perspicere
(,genau sehen‘). In dieser Bedeutung bezeichnet die perspectiva
naturalis (bzw. perspectiva communis, visio perspectiva) als Uber-
setzung des griechischen Begriffs der optike techné (vgl. [Boehm
1969a]: S. 11) urspriinglich die antike und mittelalterliche Theorie
des ,,direkten, reflektierten oder gebrochenen Sehens* ([Damisch
2010a]: S. 85).

Von dieser “natiirlichen” Perspektive als psychophysiologischem
Anschauungsmodus ist die perspectiva artificialis als Darstel-
lungsmodus (vgl. [Thaliat 2005a]: S. 204) bzw. ,,Perspektive der
Maler ([Damisch 2010a]: S. 11) zu trennen, wie sie terminologisch
auch unter den Ausdriicken der ‘angewandten Perspektive’, ‘ars
perspectiva’, ‘kiinstlerischen’ bzw. ‘kiinstlichen Perspektive’ gefasst
wird und sich beispielsweise als Farb-, Licht- und Luftperspektive
bzw. Bedeutungs-/Relevanzperspektive etc. objektiviert zeigt (&
Perspektive und Projektion). Seit der Renaissance wird der Termi-
nus der kiinstlichen Perspektive nun nicht vorzugsweise als allge-
meine Bezeichnungsweise fiir Projektionsverfahren spatialer
Darstellung verwendet, sondern ebenfalls als Bezeichnung fiir den
spezifischen Darstellungsmodus der Zentral- bzw. Linearperspek-
tive als systematische Verfahrensweise zur Darstellung des drei-
dimensionalen Raumes auf einer zweidimensionalen Oberfliche
([O’Riley 1998a]: S. 17), die seit ihrer Entwicklung im 14. Jahrhun-
dert als der korrekte Darstellungsmodus der visio perspectiva
menschlicher Wahrnehmung gilt und damit zur Perspektive per se
wird. Diese Bedeutungsverengung ist bereits in der Bezeichnung
Diirers der (Zentral-)Perspektive als ,,durchsehung® abzulesen
(,,ltem prospectiua ist ein lateinisch wort, pedewt ein durchsehung®,
[Rupprich 1969a]: S. 373), als das Bild des ,,Durchblicks* das
linearperspektivische Konzept der Zentrierung des Blickfelds impli-
ziert.

Der Ausdruck ‘Perspektive’ erweist sich damit als doppeldeutig: Er
verweist zum einen auf das Konzept der Perspektivik als universale
Basispramisse fiir jede Wahrnehmungs- wie Darstellungsform (>
Abschnitt 3). Zugleich wird vor dem Hintergrund der obigen
Begriffsbestimmung deutlich, dass zwischen den jeweiligen
Auspragungen von Perspektivitit in Abhdngigkeit zum jeweiligen
kulturhistorischen Bedingungsgefiige zu differenzieren ist (>
Abschnitt 4). Diese Ambiguitit spiegelt sich exemplarisch in den
Kontroversen um den Status der Zentralperspektive wider: auf der
individuellen Ebene in der Frage nach dem Verhaltnis des zentral-

der der ding, dy dw sichst®; zit.
nach [Rupprich 1969a]: S. 373)
durch die spezifische Charakteris-
tik der Zentralperspektive bedingt
sind, die fiir Diirer als die Perspek-
tive gilt.

2. Zur kritischen Bewertung vgl. [Pi-
renne 1952/53a]: S. 169; [Rehkdm-
per 2003a]: 186f.
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perspektivischen Darstellungs- zum “natiirlichen” Wahrneh-
mungsmodus (Natiirlichkeitsparadoxon), auf der kulturellen Ebene
in der Kontroverse um den Status als symbolische Form bzw. kultur-
gebundenes Dispositiv (= Abschnitt 4.2).

Perspektivik als anthropologische Basis-
pramisse

Perspektivik als kognitives Basiskonzept: Der Stand-
ort des Betrachters

Wihrend die spatio-temporale Gebundenheit des Individuums eine
unhintergehbare Basispramisse stellt, setzt das Prinzip der Perspek-
tivik als standortgebundene Wahrnehmung eines Objekts die Gege-
benheit potentieller Alternativen zum jeweils aktuellen Blickwinkel
voraus. Die Erkenntnis der mit dieser Grunddisposition verbun-
denen Relativitit der Betrachtung und die daran gekniipfte Féahig-
keit, sich von der eigenen Perspektive 16sen zu konnen und andere
potentielle Standorte als gleichberechtigte Alternativen zu erkennen,
ist die Voraussetzung fiir perspektivisches Denken, wie es als inhé-
rentes Charakteristikum der menschlichen Kognition gilt (vgl.
[Canisius 1987a]: S. xiii), muss ontogenetisch aber erst erworben
werden: Leibapriorisch bedingt ist die priméire Phase der Entwick-
lung monoperspektivisch geprigt, als Kinder in diesem frithen
Stadium zunéchst nicht in der Lage sind, sich mental an einen ande-
ren Sehepunkt versetzen zu kdnnen (vgl. [Brunner-Traut 1992a];
[Graumann 2002a]: S. 29). Erst durch die Uberwindung des ,,intel-
lektuellen Egozentrismus* ([Piaget & Inhelder 1972a]) kommt es
mit der Entwicklung des Bewusstseins des eigenen Subjekts zur
Auspriagung der Fahigkeit perspektivischen Denkens.

Das bewusste Einnehmen einer Perspektive und deren Vermittlung
sind in diesem Sinne abstrakte mentale Fahigkeiten. Obgleich
ausgehend vom konkreten Augenpunkt innerhalb der Perzeptionssi-
tuation ist damit der point of view als Ausgangspunkt der Perspek-
tivensetzung nicht mit der physikalischen Verortung eines aktuellen
Betrachters gleichzusetzen. Dies gilt auch fiir bildliche Darstel-
lungen, als auch dort der Ausgangspunkt einer Perspektive — analog
zur Konzeptionalisierung von Raum-Relationen in der Sprache (vgl.
[Levinson 2003a]) — als abstraktes Projektionszentrum zu verstehen
ist, der ,,auBerrdumlich imaginir* (([Boehm 1969a]: S. 18) bleibt,
vgl. [Graumann 2002a]:
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als subjektive Kategorie wider: Innerhalb einer konkreten Perzep-
tionssituation ist die Betrachtung eines Objekts zunichst bedingt
durch die Egozentrik menschlicher Wahrnehmung. Parallel hierzu
ist auch jede abstrakte Perspektivensetzung bedingt durch einen
Sehepunkt, der implizit ein Subjekt voraussetzt (vgl. [Mitchell
1992a]: 134). Insbesondere der Darstellungsmodus der Zentral-
perspektive wird in dieser Hinsicht als ‘subjektiv’ beschrieben, da
die Zentrierung auf einen “Augenpunkt” als Relation zum Subjekt
gewertet wird, wie auch Diirer das ,,awg* als ,,daz erst” ([Rupprich
1969a]: 373) bzw. als primér konstituierendes Merkmal fiir jede
(zentral-)perspektivische Darstellung gilt. In dieser Hinsicht ist
Perspektivik als “subjektives” Prinzip und damit als pragmatische
Kategorie (> Bildpragmatik) zu werten.

Die Bewertung als subjektiv bleibt terminologisch jedoch insofern
vage, als das abstrakte Projektionszentrum einer bildlichen Darstel-
lung nicht mit einem realen Betrachter gleichgesetzt werden kann
und dadurch eine Dopplung von “Subjektivitit” auf unterschiedli-
chen Ebenen zu berticksichtigen ist. Vor diesem Hintergrund ist
auch die allgemeine Kritik am “Subjektivismus” bildwissenschaft-
licher Theoriebildung von [Maynard 2003a] und Hyman zu lesen:
Wie Hyman auch im Riickgriff auf Alberti («De pittura», Buch 1,
19) ausfiihrt, muss die Beschreibung von Perspektive unabhéngig
von der ,,Leistung der Augen in der visuellen Wahrnehmung*
erfolgen (vgl. [Hyman 2006a]: S. 223 bzw. [Hyman 2009a]: S. 469).

Perspektivik als erkenntnistheoretische Kategorie:
Relativitit und point of view

Vor dem Hintergrund abstrakter Blickwinkel und der Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt ist das Konzept der
Perspektivik fiir die Bildwissenschaft nicht nur als Prinzip bildlicher
Darstellung in Bezug auf die technische Konstruktionsweise der
Raumdarstellung relevant, sondern pragt ebenfalls in zentraler
Weise die bildphilosophische Diskussion um die Frage nach dem
Verhiltnis von Bild — Denken — Welt. In der durch die Gebun-
denheit an einen Point of View bedingten Relativitét pragt die
Subjekt-Objekt-Korrelation als das ,,polare Grundgeriist des Erken-
nens ([Boehm 1969a]: S. 13) entscheidend die Erfassung des
Wahrnehmungsobjekts in seinem Verhéltnis zur ,,Welt“. Perspektivi-
tit und Realititsverstindnis stehen damit in einem gegenseitigen
Abhéangigkeitsverhéltnis, wie es neuzeitlich durch das Primat der
visuellen Wahrnehmung geprégt ist: Als real erscheint das, was e-
vident, d.h. sichtbar ist.

In dieser Hinsicht erweist sich das Prinzip der Perspektivik als
Verhéltnis zwischen Objekt — Subjekt — Welt durch seine Inter-
dependenz mit Fragen der Weltanschauung gepragt und damit histo-
risch gesehen als variabel. Die Frage nach einer mdglichen Korre-
lation zwischen Raumwahrnehmung, Darstellungssystem und
Denksystem spiegelt sich in der Diskussion um die historischen
Ausprigungen von Perspektivitit und deren Status als Dispositiv,
wie sie exemplarisch in Bezug auf den Stellenwert der Zentral-
perspektive als symbolische Form verhandelt wird.
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Von Aspektive zu Perspektive: Kunstgeschichte als Per-
spektivenwandel

Als kulturabhingiges Konzept ist das Verhéltnis von Betrachtersub-
jekt und Wahrnehmungsgegenstand dem historischen Wandel unter-
zogen, wie er in den verschiedenen Auspriagungen der Perspektivie-
rungstechniken innerhalb der verschiedenen Epochen sichtbar wird:
Wahrend grundsétzlich alle Bilder — im allgemeinen Sinn des
Wortes — perspektivisch sind, unterscheiden sich die Darstel-
lungsformen im historischen Kontext in Bezug auf die Art und
Weise der Darstellungspréferenzen und der eingesetzten Perspek-
tivierungsmittel. [Brunner-Traut 1992a] hat in dieser Hinsicht die
Begriffs-Dichotomie »Aspektive vs. Perspektive« gepragt, wobei
diese dichotomische Gegeniiberstellung bereits eine Verwendung
des Begriffs der Perspektive in der Bedeutung »Zentralperspek-
tive« impliziert. Aspektivische Darstellungsformen, wie sie in den
frithen Kulturstufen im antiken Agypten bzw. in den geometrischen
und archaischen Stilformen des antiken Griechenlands vorliegen,
zeichnen sich dadurch aus, dass einzelne konventionelle Merkmale
als Charakteristika d.h. ,,Aspekte der damit als ,,Urbilder bzw.
»Begriffsbilder” konzeptionalisierten Objekte in einem Bild additiv
nebeneinander gestellt werden, ohne dass ein einheitlicher Sehe-
punkt als Organisationsprinzip wirkt. Neben dem damit verbun-
denen Fehlen optischer Verkiirzungen und tiefenrdumlicher
Wirkung sind aspektivische Bilder insbesondere durch parataktische
Relationen der einzelnen Objekte zueinander geprigt. Innerhalb des
»Aggregatraums® (in Abgrenzung zum spéteren ,,Systemraum®, vgl.
[Panofsky 1927a]) unterbleibt eine temporal-lokale Situierung der
Objekte, die damit keinen referentiellen Eigenwert besitzen,
sondern als ,,Begriffsbilder®, als Bilder des ,,So-Seins* fungieren.
Aspektivische und perspektivische Bilder unterscheiden sich damit
in Bezug auf das Verhéltnis ihrer Einzelteile zum Bildganzen sowie
in Bezug auf ihr Verhéltnis zueinander. In zentralperspektivischen
Darstellungen kommt es dagegen zu einem einheitlichen Sehepunkt,
der als Ordnungsinstanz die Raumdarstellung bestimmt, wie es auch
im Bild der ,,Sehstrahlen® bzw. ,,Sehpyramide® deutlich wird (vgl.
Abb. 2).

Die Unterschie-
de zwischen A-
spektive und
Perspektive
flihrt [Brunner-
Traut 1992a]: S.
3) auf unter-
schiedliche
kognitive Wahr-
nehmungsleis-
tungen zuriick,
wie sie sich
auch in unter-

schiedlichen
Bereichen wie Abbildung 2: Das Bild als Schnitt durch die Sehpyra-
Menschenbild, mide bei Leon Battista Alberti (1436)

Religion, My-

thos, Wissen-

schaft und Politik widerspiegeln. Die damit angesprochene Frage
nach einem Zusammenhang zwischen Reprasentationssystem und
Wahrnehmungsmodus steht in der Tradition der von [Panofsky
1927a] angestoBenen Debatte nach dem Status der Zentralperspek-

Vinci’s Theory of Perspective.
British Journal for the Philosophy
of Science, Band.: 3, S. 169-185.

[Rehkdmper 2003a]:

Rehkédmper, Klaus (2003). What
You See Is What You Get: The
Problems of Linear Perspective. In:
Hecht, H., Schwartz, R. & Atherton,
M. (Hg.): Looking into Pictures. An
Interdisciplinary Approach to Picto-
rial Space. Cambridge, MA: MIT
Press, S. 179-189.

[Rupprich 1969a]:

Rupprich, Hans (1969). Diirer,
schriftlicher Nachlafs. Band 2: Die
Anfinge der theoretischen Studien.
Das Lehrbuch der Malerei: Von der
Mass der Menschen, der Pferde, der
Gebdude; Von der Perspektive; Von
Farben. Ein Unterricht alle Mass zu
dndern. Berlin: Deutscher Verein fiir

Kunstwissenschaft.

[Schweitzer 1953a]:

Schweitzer, Bernhard (1953). Vom
Sinn der Perspektive. Tiibingen:
Niemeyer.

[Thaliat 2005a]:

Thaliat, Babu (2005). Perspek-
tivierung als Modalitdt der Symbo-
lisierung. Erwin Panofskys Unter-
nehmung zur Ausweitung und Prdzi-
sierung des Symbolisierungspro-
zesses in der Philosophie der
symbolischen Formen von Ernst
Cassirer. Wiirzburg: Konigshausen

& Neumann.

Hilfe: Nicht angezeigte Literaturangaben
Ausgabe 1: 2013

Verantwortlich:

= Zeman, Sonja

Lektorat:

= Liebsch, Dimitri



tive, die dieser — ausgehend von der Beobachtung der historischen
Varianz perspektivischer Darstellungen und der Argumentation
[Hauck 1879a] gegen die “Natiirlichkeit” der Zentralperspektive —
als eine historische Variante im Sinn einer ,,symbolischen Form*
[Cassirer 2010a] wertet. Diese These hat seitdem in der Bildwissen-
schaft zu einer “Sapir-Whorf-Kontroverse” gefiihrt, als in ihr in
nuce zentrale Fragen nach dem Verhiltnis von Bild — Denken — Welt
verhandelt werden.

Die Zentralperspektive als ,,symbolische Form*: Das
Natiirlichkeitsparadoxon

Die Zentralperspektive bzw. costruzione legittima, gilt seit ihrer
Entstehung im 14. Jahrhundert aufgrund der einheitlichen Zentrie-
rung des Blicks auf einen “Augenpunkt” als die “natiirliche” Form
der Perspektive. Hinsichtlich des Verhiltnisses von Wahrneh-
mungssubjekt und Objekt scheint die Bewertung als “natiirlich”
zunéchst intuitiv plausibel, da das Ziel des zentralperspektivischen
Darstellungsmodus danach zu streben scheint, einen natiirlichen und
in diesem Sinn “realistischen” Seheindruck wiederzugeben; eine
Intention, wie sie seit der Renaissance in der Metapher des “gedft-
neten Fensters” (finestra aperta, Alberti) bzw. eines “Spiegels der
Welt” deutlich wird:

Die Perspektive ist nichts anderes, als wenn man eine Szene
hinter einem flachen und gut durchsichtigen Glas sieht, auf
dessen Fliche alle Gegenstinde aufgezeichnet sind, die sich
hinter dem Glas befinden. (Leonardo da Vinci, «Libro di
pitturay, in [Chastel 1990a]: 246)

Gegen die Bewertung der Zentralperspektive als “natiirlich” sind
unterschiedliche Gegenargumente vorgebracht worden. Die Diskus-
sion fokussiert dabei zum einen auf die Differenzen zwischen
Abbild und natiirlichem Sehvorgang (so ist in dieser Hinsicht u.a.
vorgebracht worden, dass der Ausgangspunkt zentralperspektivi-
scher Darstellungen auf das Auge eines ,,Zyklopen* ([Damisch
2010a]: S. 55) reduziert werde sowie dass gekriimmte Linien dem
retinalen Seheindruck eher als gerade Linien entsprechen wiirden
(vgl. [Hauck 1879a]).”! Zum anderen wird argumentiert, dass die
perspektivische Darstellung grundsétzlich zu einer ,,Verzerrung™ der
Abbildung fiihren miisse und damit einem natiirlichen Seheindruck
entgegen stehe (vgl. bereits bei Platon; [Hub 2009a]). Beide
Einwénde lassen dabei jedoch die grundlegende Unterscheidung
zwischen perzeptiver Wahrnehmung und konzept-bedingten
Darstellungsformen unberiicksichtigt, so dass die Natiirlichkeits-
these vor der Beobachtung der historischen Varianz der Perspek-
tivierungsformen als paradox erscheint: Die Rolle der Zentral-
perspektive als ,,seltener Sonderfall” ([Schweitzer 1953a]: S. 11) in
der Kunstgeschichte und die analog dazu sich bei Kindern erst spét
entwickelnde perspektivische Darstellung (vgl. [Brunner-Traut
1992a]) deuten darauf hin, dass die Zentralperspektive aus phylo-
wie ontogenetischer Sicht eine komplexe Entwicklungsstufe
darstellt und nicht als ‘natiirlich’ beschrieben werden sollte.

Als Frage nach der theoretischen Erfassung der Relation zwischen
Bild und Welt erweist sich die Kontroverse um die “Natiirlichkeit”
insofern als relevant, als diese an die fiir die Bildphilosophie zentra-
le Frage gekniipft ist, ob die Relation von Bild und Welt grundsétz-
lich als ein genuines Entsprechungsverhéltnis zwischen Bild und
Abgebildetem (vgl. [Rehkdmper 2003a]; [Pirenne 1952/53a]: S.
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170; [Gombrich 1962a]) oder als historisch bedingte Konvention
(vgl. [Goodman 1995a]) zu gelten hat. Die Bewertung der “Natiir-
lichkeit” steht damit zum einen in Abhéngigkeit der jeweils zugrun-
de gelegten Axiomatik. Gleichzeitig wird vor der Differenzierung
der mit dem Prinzip der Perspektivik verbundenen Relationen
deutlich, dass zwischen den Fragen, wie bzw. was wir sehen — zwei
Fragen, die in der auf dem visuellen Primat griindenden Wirklich-
keitsauffassung der Neuzeit hdufig gleichgesetzt werden — zu
trennen ist (vgl. auch [Rehkdmper 2003a]: S. 184): Wihrend sich in
Bezug auf das Verhiltnis der Dinge zur Welt angesichts der Unter-
schiede innerhalb der historischen Darstellungsformen die diesbe-
ziigliche Ahnlichkeitsrelation als ,,historische Variable* ([Giuliani
2003a]: S. 25) erweist, ist in Bezug auf die fiir das Prinzip der
Perspektivik konstitutive Relation zwischen Betrachtersubjekt und
Wahrnehmungsgegenstand — wie sie sich rekursiv auf mehreren
Ebenen der Bildbetrachtung zeigt — zwischen dem Seheindruck der
perspectiva naturalis, der dem strukturellen Prinzip der visuellen
Wahrnehmung folgt, und der perspectiva artificialis als Darstel-
lungsmodus zu unterscheiden. Aufgrund der sich gegenseitig bedin-
genden Verschriankung dieser Ebenen und ihrer Interdependenz zum
Realititsverstdndnis, wie sie insbesondere im neuzeitlichen Denken
anhand der Subjektivismus-Debate deutlich wird, zeigt sich eine
Bewertung perspektivischer Bilder hinsichtlich der Relation
zwischen Darstellungsmodus und abgebildetem Gegenstand damit
nur vor der Folie des kultur-historischen Bedingungsgefiiges als
moglich.

Perspektivik im Schnittpunkt bildwissen-
schaftlicher Fragestellungen

Fiir den bildwissenschaftlichen Diskurs erweist sich das Prinzip der
Perspektivik in seiner doppelten Bedeutung (anthropologische
Pramisse bzw. unhintergehbares Basis-Prinzip einerseits, kultur-
historische Variable in Bezug auf die jeweiligen historischen
Auspragungen perspektivischer Mittel andererseits) als zentrales
Konzept, das — wie in der Diskussion des zentralperspektivischen
“Natiirlichkeitsparadoxons” vorgefiihrt — im Schnittpunkt der bild-
philosophischen Kontroversen um das Verhiltnis von Bild und
Abbild (= Ahnlichkeit und wahrnehmungsnahe Zeichen, & Theori-
en des Bildraums) und der Relation zwischen Subjekt und Welt (o
Wahrnehmung und Rezeption, & Bildpragmatik) situiert ist.

Siehe auch:

= Ahnlichkeit und wahrnehmungsnahe Zeichen
= Bildpragmatik

= Blick

= Darstellung

= Kontext

= Kontextbildung

= Mimesis

= Naturalismus und Realismus

= Perspektive und Projektion

= Raum

= Theorien des Bildraums

= Weltbild, Lebensform

= Zeichen, Zeichentriger, Zeichensystem
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